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Ministerstwo Sprawiedliwosci chce przejgc
kontrole nad systemem zarzgdzania sgdami
powszechnymi w Polsce

17.10.2016 roku na stronie Rzadowego Centrum Legislacji pojawit sie projekt nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sadéw

powszechnych, opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Projekt przekazuje zwierzchnictwo stuzbowe prezeséw sadow

powszechnych nad dyrektorami tych sadéw w rece Ministra Sprawiedliwosci, ktory bedzie odpowiedzialny m.in. za

powotywanie i odwotywanie dyrektoréow. Zmiana, zgodnie z udostepnionym uzasadnieniem, ma na celu zwiekszenie

sprawnosci zarzadzania kadrami w sadach powszechnych. W rzeczywistosci stanowi jednak kolejny krok ku przejeciu kontroli

przez wiadze wykonawczg (rzad) nad catym wymiarem sprawiedliwosci. Spowoduje silng zaleznos¢ pracy sadow od decyzji
i dziatan politycznych. Projekt jest obecnie na etapie konsultacji publicznych.

OPIS PRZYPADKU

Funkcjonujacy obecnie w sadach powszechnych system
menadzerski, ktory dzieli obowiazki zarzadcze na prezeséw
sgddéw oraz dyrektoréw sgdow, zostat wprowadzony na mocy
ustawy z dnia 18.08.2011 roku o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.
Nastepnie 01.01.2013 roku weszta w zycie nowelizacja ustawy,
ale

ktéra rozszerzyta,

kompetencje dyrektora

przede  wszystkim  wzmocnita

sadu w zakresie zapewniania
warunkow techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych sadu,
aby ten mégt bez przeszkod

sprawiedliwosci.

sprawowaé  wymiar
Obecnie obowigzujace normy prawne okre$lajg procedure
konkursowg na stanowisko dyrektora sgdu powszechnego oraz
wymagania, jakie nalezy w tym celu spetniac. W drodze
konkursu, ogtoszonego przez prezesa sgdu, wytoniony zostaje
kandydat,
Sprawiedliwosci

najlepszy ktorego powotuje Minister

sadu jest
jednoczesnie przewodniczagcym powotanej przez siebie komisji

na wniosek prezesa. Prezes
konkursowej, co umozliwia jego udziat w ocenie i wyborze
przysztego wspotpracownika. Formalnie prezes sadu pozostaje
zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu. Takie rozwigzanie
zapobiega nadmiernemu nagromadzeniu wtadzy
w rekach dyrektora sadu, prezesa sadu, a przede wszystkim
Ministra  Sprawiedliwosci. Ideg  podziatu  obowigzkéw
zarzadczych sadu jest tez wspédtdziatanie ze sobg obu organéw
- prezesa oraz dyrektora.

Ministerstwo Sprawiedliwosci zapowiedziato jednak zmiany
w tym zakresie, chcac wzmocni¢ tym samym zaleznosc
polityczng sadéw powszechnych w Polsce. Projekt nowelizacji
ustawy przewiduje zniesienie konkursu, jako formy wyboru
Minister

kandydata stanowisko  dyrektora  sadu.

Sprawiedliwosci, z pominieciem roli prezesa sgdu, sam bedzie

na

odpowiedzialny za powotanie dyrektora. W zmienionej ustawie
pozostanie przepis mowigcy o dotychczasowych wymaganiach
na to stanowisko, jednak uchylony zostanie obowigzek

Ministra  Sprawiedliwosci do przyjecia rozporzadzenia
okreslajgcego kryteria oceny kwalifikacji, wiedzy, predyspozycji
oraz umiejetnosci kandydatéw. Ponadto, dyrektor sadu

przestanie by¢ jednym z organdéw sadu (obok prezesa sadu
i kolegium sadu), a jego zwierzchnikiem stuzbowym bedzie sam
Minister Sprawiedliwosci.

W zakresie zarzadzania finansami prezes sadu bedzie bardziej
zalezny od dyrektora sadu niz dotychczas. Wszelkie czynnosci
prezesa sadu, ktére wywotujg skutki finansowe nie ujete
sadu, bedy wymagaty akceptacji
dyrektora. W innym przypadku pozostang niewazne.

w planie finansowym

Z dotychczasowe] wersji ustawy znikng réwniez enumeratywne
przestanki odwotania dyrektora sadu, pozostawiajgc Ministrowi
Sprawiedliwosci w tym zakresie swobode decydowania.
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Proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmiany
w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych sg kolejnym krokiem
w strone upolitycznienia i przejecia przez wtadze wykonawczg
(rzad)

Woczesniej dokonano zmian w prokuraturze, gdzie potaczone

kontroli nad catym wymiarem sprawiedliwosci.
zostaty funkcje Ministra Sprawiedliwosci oraz Prokuratora
Generalnego. Skupiona w ten sposéb wtadza umozliwia wiec
kontrole nad sprawami prowadzonymi przez poszczegdlnych
prokuratoréw, w tym konkretne, podejmowane przez nich
czynnosci. Co wiecej, pozwala tez wptywaé m.in. na przydziat
spraw.

Innym przyktadem przejmowania kontroli nad wymiarem
sprawiedliwosci przez rzad jest che¢ wymiany wszystkich
obecnie urzedujgcych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
(KRS). Dotychczasowi cztonkowie czesto wyrazali sprzeciw

wobec  propozycji  zmian ptyngcych  z Ministerstwa
Sprawiedliwosci (np. sprawa Trybunatu Konstytucyjnego).
Ponadto, pomiedzy Krajowg Radg Sadownictwa, a

Prezydentem RP powstat spér dotyczacy powotywania przez
Prezydenta sedzidow sadow powszechnych. W czerwcu 2016
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LA | zapominajac o prawie do sadu

Ministerstwo Sprawiedliwosci chce wyprowadzi¢ z sadéw sprawy o wykroczenia,

roku Prezydent Andrzej Duda odmdéwit bowiem powotania
dziesieciu z trzynastu kandydatéw na sedziow wskazanych
przez Krajowg Rade Sagdownictwa.

Dziatania Prezydenta oraz rzadu pokazujg réwniez, jak mato
znaczace sg dla nich wyroki sadu oraz w jak tatwy sposéb mogg
na nie wptywac. Wystarczy przypomnieé sprawe utaskawienia
Mariusza Kaminskiego i jego bytych wspotpracownikow, jeszcze
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia s3du pierwszej

instancji. Co  wiecej, rzad  zaproponowat  zmiane
w postepowaniu karnym, dzieki ktérej prokuratura, a zwtaszcza
Prokurator Generalny, zyskajg uprawnienia sterowania

sprawami karnymi poprzez mozliwos¢ uchylenia wyroku sadu.
Woystarczy, ze pojawig sie nowe okolicznosci w sprawie.

Te wszystkie dziatania w potgczeniu z nowa proponowana
zmiang w zakresie powotywania i funkcjonowania dyrektorow
sadow powszechnych utatwig politykom, w tym Ministrowi

Sprawiedliwosdci, wywieranie wptywu na caly wymiar
sprawiedliwosci.
Dotychczasowy system zarzadzania sadami, pomimo

pierwotnej krytyki, okazat sie krokiem we wtasciwa strone.
Pozwolit podzieli¢ obowigzki pomiedzy prezeséw i dyrektordw,
co zdecydowanie odcigzyto te pierwszg grupe. Oczywiscie nie
jest to rozwigzanie idealne, pozbawione btedéw. Wymaga
Scistej wspodtpracy pomiedzy prezesem sgdu a dyrektorem,
a takize lepszego dopasowania rozwigzan do danego sadu,
uwzgledniajgc przy tym zasoby ludzkie, obtozenie pracy oraz
ilos¢ spraw. Niewatpliwg korzyscig funkcjonujgcego dotychczas
systemu jest niezalezno$¢ polityczna dyrektorow oraz
decydujacy gtos prezeséw sgddw w ich wybieraniu. To pozwala
na nawigzanie skutecznej wspoétpracy. Jednak proponowana
zmiana, gdzie to Minister Sprawiedliwosci bedzie arbitralnie (tj.
z wyfaczeniem procedury konkursowej) decydowat, kogo
powota na to stanowisko, zaprzecza zasadzie apolitycznosci
sadow. Ponadto, nie bedzie konkursu, ani rozporzadzenia o
kryteriach oceny kandydatéw, co pozostawia ministrowi duzy
zakres swobody. Pozostanie jedynie artykut, mowigcy o
wymaganiach, jakie powinien spetnia¢ kandydat. Jest to jednak
ogdblne kryterium wyboru, w ktdrym wymienione sg jedynie
minimalne wymogi. Natomiast prezes sgdu, ktory bedzie
zobowigzany do S$cistej wspdtpracy z dyrektorem sadu nie

bedzie miat w tym zakresie kompetencji, aby wczesniej

zweryfikowaé i oceni¢ kandydata. To przetozy sie z pewnoscia
na poziom wspotpracy i efektywnos¢ zarzadzania sagdem. Co
wiecej, pozwoli Ministrowi Sprawiedliwosci wptywaé na
decyzje i dziatania powotanego przez siebie dyrektora, ze
wzgledu na zwierzchnictwo stuzbowe nad nim. A poprzez
uznanie za niewazne dziatania finansowego prezesa sadu, ktére
nie zostato wczesniej uwzglednione w planie finansowym,
wptynie réwniez na funkcjonowanie i sprawnosé sgdownictwa.
Ministerstwo  swdj uzasadnia

projekt koniecznoscia

zwiekszenia sprawnosci zarzadzania kadrami w sadach
powszechnych. Jego zdaniem dotychczasowe procedury byty za
mato elastyczne i niedostosowane do potrzeb sadéw, przez co
droga powotania nowego dyrektora trwata zbyt dtugo.
W wyniku nowelizacji Minister Sprawiedliwosci bedzie modgt
reagowaé na biezgco, dokonujagc w tym zakresie zmian.
Zdecydowanie lepszym  rozwigzaniem bytoby jednak
udoskonalenie procedury konkursowej, ktéra juz istnieje, a nie
tworzenie zagrozenia upolitycznieniem sgddéw.

W proponowanym przez ministerstwo projekcie nowelizacji
mozna doszuka¢ sie pewnej analogii do zmiany w stuzbie
cywilnej, ktéra miata miejsce w styczniu 2016 roku. Uchwalajac
ustawe, umozliwiono wdwczas wymiane urzednikédw na
stanowiskach kierowniczych, a takze zniesiono procedury
konkursowe. Podobnie stanie sie w przypadku dyrektoréw
sgdoéw, poniewaz to minister zdecyduje, kogo odwotaé ze
stanowiska, aby moc powota¢ w jego miejsce wybrang
wytgcznie przez siebie osobe. Tym bardziej, ze ustawowe
przestanki do odwotania dyrektora na mocy nowelizacji

zostang uchylone, co umozliwi odwotanie urzedujacych
obecnie dyrektorow.

Wprowadzanie tak niekorzystnych zmian w funkcjonowaniu
sgdownictwa, zmierzajacych do wiekszego upolitycznienia
sgdow, moze wptyngé na poziom zaufania obywateli do sadéw
powszechnych. Wedtug badan CBOS z 2016 roku jedynie 45%
spoteczenstwa ufa sgdom. Wspétczynnik ten, w wyniku dziatan
wtadzy wykonawczej, moze ulec pogorszeniu. Tym bardziej, ze
poziom zaufania do rzagdu wynosi 38%, do Sejmu i Senatu 30%,
a do partii politycznych zaledwie 20%. Projekt nowelizacji
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych budzi wiec

powazny niepokdj co do przysztosci wymiaru sprawiedliwosci.
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