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A &l Prokurator decyduje, sad
ANALIZA wykonuje —zmiany w jawnosci
postepowania karnego

Synteza:

e W piatek, 5 sierpnia 2016 r., weszty w zycie kolejne zmiany dotyczace postepowania karnego®.
Wprowadzono je pod hastem zwiekszenia przejrzystosci dziatania sadu w postepowaniu
karnym.

e Zmiany poszerzajace zakres jawnosci postepowania karnego nalezy ocenié pozytywnie.
Jawnos¢ postepowania karnego stuzy urzeczywistnieniu konstytucyjnych gwarancji, bedac
elementem szeroko pojetej spotecznej kontroli dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

e Pozytywne zmiany to m.in. lepsze uregulowanie przestanek dopuszczenia przedstawicieli
organizacji spotecznych do udzialu w postepowaniu karnym oraz zmniejszenie ryzyka
arbitralnosci w decydowaniu przez sgd o mozliwosci utrwalania przez przedstawicieli mediow
przebiegu rozprawy w sprawach karnych.

e Te pozytywne zmiany psuje szkodliwe rozwigzanie tworzgce szczegdlng postaé wiadzy
prokuratora nad sadem. Sprzeciw Prokuratora dotyczacy kwestii wytgczenia jawnosci
rozprawy w sprawach karnych bedzie wigzacy dla sgdu. Nawet pomimo zaistnienia prawnie
doniostych i uzasadnionych okolicznosci, sgd nie bedzie wtadny wytaczy¢ jawnosci rozprawy,
jesli sprzeciwi sie temu prokurator. Stanowisko prokuratora nie bedzie podlega¢ zadnej
kontroli.

e W powigzaniu ze szkodliwymi zmianami wprowadzonymi w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze®, o ktérych wypowiadato sie takze FOR?, projektowane przepisy tworza
ryzyko ich instrumentalnego wykorzystywania do celéw innych niz ochrona praworzgdnosci
i interesu spotecznego. Nawet w przypadku, gdyby istniaty uzasadnione okolicznosci
przemawiajagce za wylfaczeniem jawnosci rozprawy, Prokuraturze moze zaleze¢ na
upublicznieniu jej przebiegu, zwtaszcza w przypadku tzw. ,spraw medialnych”.

! Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r., poz. 1070).
’Dz.U. 22016 . poz. 177.

* Zob. M. Magdziak, Analiza FOR nr 7/2016: Zmiany w Prokuraturze: zamiast usprawnienia dziatania,
pogorszenie sytuacji uczestnikow postepowania, Warszawa 2016, dostepne na stronie internetowe;j:
www.for.org.pl.
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ANALIZA

1. Uwagi ogdlne

W piatek, 5 sierpnia 2016 r., weszty w zycie kolejne zmiany dotyczgce postepowania karnego,
uchwalone ustawg z 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Zmiany te zostaly wprowadzone pod hastem zwiekszenia przejrzystosci dziatania sadu
w postepowaniu karnym. Odnoszg sie one w duzej mierze do dwdch zagadnien: udziatu organizacji
spotecznych w tym postepowaniu oraz jego jawnosci®, przejawiajacej sie m.in. w powszechnej
dostepnosci rozprawy w sprawach karnych dla wszystkich zainteresowanych nig oséb”.

Niewatpliwie zmiany poszerzajace zakres jawnos$ci postepowania karnego nalezy ocenié
pozytywnie. Warto zauwazyé, ze zasada jawnosci zewnetrznej (publicznosci postepowania
karnego; zob. przypis nr 2) zostata podniesiona do rangi zasady konstytucyjnej. Przepis art. 45 ust.
1 Konstytucji RP®, statuujacy tzw. ,,prawo do sadu”, wskazuje na prawo kazdego, m.in. do jawnego
rozpatrzenia jego sprawy. Podobnie te kwestie regulujg akty prawa miedzynarodowego,
w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’ i art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.%. (wskazujac
na ,publiczny” charakter rozpoznania sprawy). Jawno$¢ postepowania karnego stuzy wiec
urzeczywistnieniu wskazanych powyziej, konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji, bedac
elementem szeroko pojetej spotecznej kontroli dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

Do pozytywnych zmian, ktére zostaty wprowadzone w drodze najnowszej nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego, nalezy zaliczy¢:

1. lepsze uregulowanie przestanek dopuszczenia przedstawicieli organizacji spotecznych do
udziatlu w postepowaniu karnym, wigcznie z zapewnieniem przedstawicielowi takiej
organizacji wygtoszenia tzw. mowy koncowej;

* Jawnosé postepowania karnego dzieli sie na dwa typy: jawnos$¢ wewnetrzng (wobec stron postepowania) oraz
jawnos$é zewnetrzng (nazywang tez niekiedy zasadg publicznosci, skutkujagcg wobec wszystkich
zainteresowanych o0so6b). Jawno$¢ wewnetrzna zaktada istnienie regulacji zapewniajgcych stronom
postepowania karnego (a wiec przede wszystkim oskarzycielowi — publicznemu, positkowemu i prywatnemu,
a takze oskarzonemu) wiedze o tym, co dzieje sie w ich sprawie. Stuzy temu np. dostep do akt sprawy czy
mozliwos¢ udziatu w czynnosciach procesowych (takze na etapie postepowania przygotowawczego,
prowadzonego przez prokuratora, Policje lub inne uprawnione organy i cechujgcego sie co do zasady tajnoscig).
Jawnos¢ zewnetrzna odnosi sie natomiast do wszystkich zainteresowanych oséb, ktére moga brac¢ udziat
w rozprawie w charakterze publicznosci i jest charakterystyczna dla sgdowego stadium procesu karnego.
Dlatego uwagi w zakresie wzmocnienia zasady jawnosci zewnetrznej postepowania karnego, zawarte
W niniejszym opracowaniu, odnosic sie beda wytgcznie do postepowania sgdowego, a nie przygotowawczego.
Zob. J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 163 i nast.

.y Wazny [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016,
komentarz do art. 355 k.p.k., Nb. 1, Legalis.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

’ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284; dalej réwniez jako: ,,EKPC”).

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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2. zmniejszenie ryzyka arbitralnosci w decydowaniu przez sad o mozliwosci utrwalania przez
przedstawicieli mediéw przebiegu rozprawy w sprawach karnych.

W ramach uchwalania tych pozytywnych zmian rzadzacy wprowadzili tez szkodliwe rozwigzanie,
tworzac szczegblng posta¢ wiadzy prokuratora nad sgdem. Tak nalezy bowiem okresli¢ sytuacje, w
ktorej de facto to nie sad decyduje o danej, chocby incydentalnej (niedotyczacej bezposrednio
gtéwnego przedmiotu sprawy), kwestii w toku postepowania, ale wigzace jest dla niego
stanowisko prokuratora.

2. Udziat organizacji spotecznych w postepowaniu karnym

Podstawg dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu karnym jest potrzeba
ochrony interesu spotecznego lub interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi
takiej organizacji, w szczegdélnosci ochrony wolnosci i praw cztowieka, co organizacja ta winna
wykazaé¢ w pisemnym zgtoszeniu do konkretnego postepowania. Dotychczas organizacja spoteczna
mogta zgtosi¢ swodj udziat w postepowaniu wytgcznie do momentu rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gtéwnej’. Byt to tzw. termin prekluzyjny'®, tzn. ostateczny i niepodlegajacy
przywréceniu. Innymi stowy, jesli organizacja spoteczna chciata zgtosi¢ swojego przedstawiciela
pdzniej, tj. po rozpoczeciu przewodu sgdowego, byto to niemozliwe. Znowelizowane brzmienie art.
90 § 1 k.p.k. eliminuje to ograniczenie, wskazujgc, ze organizacja spoteczna moze zgtosi¢ swoj
udziat w dowolnym momencie postepowania sgdowego.

Sad bedzie miat obowigzek dopusci¢ przedstawiciela organizacji spotecznej do wystepowania
w sprawie juz wtedy, gdy przynajmniej jedna ze stron postepowania wyrazi na to zgode. Taka
zgoda bedzie mogta zostaé cofnieta w kazdym czasie. Jezeli choéby jedna ze stron nie wyrazi zgody
na udziat przedstawiciela organizacji spotecznej w postepowaniu®!, sad bedzie musiat wytgczy¢
tego przedstawiciela od udziatu w sprawie, chyba Ze uzna, iz jego udziat lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci®. Z tej przyczyny sad bedzie musiat dopusci¢ przedstawiciela organizacji
spotecznej do udziatu w sprawie nawet woéwczas, gdy strony nie wyrazg na to zgody .
Dotychczasowy przepis regulujacy przestanki dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej
do udziatu w sprawie byt lakoniczny i stwierdzat jedynie, ze sad dopuszcza przedstawiciela
organizacji spotecznej, jezeli lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci®®. Jakkolwiek przestanka
sinteresu wymiaru sprawiedliwosci”, o ktérego istnieniu (lub jego braku) w konkretnej sprawie
decyduje sad, wcigz pozostata wyznacznikiem mozliwosci udziatu organizacji spotecznych w

‘w mysl art. 385 § 1 k.p.k. (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego; Dz.U. 1997 Nr 89,
poz. 555 ze zm.) przewdd sgdowy na rozprawie rozpoczyna sie od zwieztego przedstawienia przez oskarzyciela
zarzutéw oskarzenia i jest jedng z pierwszych czynnosci na rozprawie, podejmowang tuz po jej rozpoczeciu.

%5, szotucha [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2015, komentarz do
art. 90 k.p.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie omawianej nowelizacji z dnia 10 czerwca 2016 r., Legalis.

u Wydaje sie, ze przepisy te nalezy interpretowac w ten sposdb, iz opisywany tryb znajdzie zastosowanie takze
wowczas, gdy strona cofnie wczesniej wyrazong juz zgode na udziat przedstawiciela spotecznego w
postepowaniu.

2 Przewiduje to znowelizowany art. 90 § 3 k.p.k.

B Przewiduje to nowo dodany art. 90 § 4 k.p.k.

" Tak stanowit przepis art. 90 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 5 sierpnia 2016 r.
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postepowaniach karnych, tak tez nalezy podnie$é, ze poszerzenie zakresu przestanek
decydujacych o mozliwosci wziecia udziatu w sprawie przez przedstawiciela takiej organizacji jest
pozytywne. Odtad wystarczajgce bedzie, aby strona postepowania wyrazita zgode na udziat w jej
sprawie przedstawiciela organizacji spotecznej. Praktyka pokazuje, ze niekiedy oskarzeni lub
pokrzywdzeni (oskarzyciele positkowi) chcg udziatu w ich sprawie przedstawiciela organizacji,
ktorej statutowym celem jest np. ochrona praw cztowieka. Ma to miejsce z réznych wzgleddw, a
zwtlaszcza wolwczas, gdy strona postepowania wyraza przekonanie, ze postepowanie w jej
sprawie powinno toczy¢ sie pod nasilong kontrolg spoteczng. Dotad jednak o udziale
przedstawiciela organizacji spotecznej w sprawie decydowat sad na podstawie nieostrych
kryteridw, co rodzito ryzyko wydawania arbitralnych decyzji w tej kwestii.

Niemniej Sad bedzie wiadny odmodwi¢ dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej do
wystepowania w sprawie, jezeli stwierdzi, ze wskazany w zgtoszeniu tej organizacji do sprawy
interes spoteczny lub indywidualny nie jest objety zadaniami statutowymi tej organizacji lub nie
jest zwiagzany z rozpoznawang sprawa. Niestety, ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
zaskarzenia takiej decyzji sadu — ani przez organizacje spoteczng ubiegajaca sie o dopuszczenie do
udziatu w sprawie, ani tez przez strony postepowania. Przepisy powinny przewidywac¢ mozliwos¢
ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie dopuszczenia przedstawiciela organizacji
spotecznej do udziatu w sprawie. Brak mozliwosci zaskarzenia tej decyzji nadal stwarza ryzyko
wydawania arbitralnych rozstrzygnie¢, ktore nie podlegaja zadnej kontroli.

Jednoczednie sad bedzie modgt ograniczy¢é liczbe przedstawicieli organizacji spotecznych
wystepujacych w sprawie, jezeli okaze sie to konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania. Przyczyna wprowadzenia takiej regulacji jest czytelna. Podobnie uregulowana jest
bowiem kwestia udziatu w postepowaniu oskarzycieli positkowych, a wiec oséb pokrzywdzonych
przestepstwem (lub ktérym przepisy przyznajg status pokrzywdzonych), a ktdre to zdecydowaty sie
na aktywne dziatanie w sprawie w charakterze oskarzyciela (pokrzywdzony, ktéry nie chce dziata¢
w postepowaniu jako oskarzyciel positkowy, co do zasady bedzie w nim jedynie przestuchany w

charakterze $wiadka *®).

Sad moze bowiem ograniczy¢ liczbe oskarzycieli positkowych
wystepujacych w sprawie, jesli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania®’. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sprawnie prowadzone postepowanie wéwczas,
gdy w charakterze pokrzywdzonych w sprawie wystepuja setki lub tysigce oséb (taka sytuacja
miata miejsce np. w gtosnej sprawie dotyczacej tzw. ,afery Amber Gold”), z ktérych kazda
musiataby mie¢ mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w rozprawie. Przeprowadzenie postepowania
sgdowego z udziatem az tylu oskarzycieli positkowych (a wiec i przedstawicieli organizacji

spotecznych) bytoby faktycznie niemozliwe'.

15 . . .
Przewiduje to nowy przepis art. 90 § 5 k.p.k.

16 . . . . . . .
Przepisy przewidujg dodatkowe uprawnienia dla pokrzywdzonego m.in. w przypadku rozpoznawania spraw

w tzw. trybach konsensualnych, tj. w przypadku tzw. skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) lub dobrowolnego

poddania sie karze (art. 387 k.p.k.), gdzie zgoda pokrzywdzonego bywa jednym z wymogdw dopuszczalnosci

zakonczenia postepowania w takim szczegdlnym trybie.

v Przewiduje to przepis art. 56 § 1 k.p.k.

85, Szotucha [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2015, komentarz do

art. 56 k.p.k., Legalis.
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Oprocz lepszego uregulowania przestanek dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu
w postepowaniu karnym, najnowsza nowelizacja Kodeksu postepowania karnego zapewnita
przedstawicielowi takiej organizacji takze mozliwos¢ wygtoszenia tzw. mowy koncowej, tj.
przedstawienia koicowego stanowiska w sprawie w ramach tzw. ,,gtoséw stron”, ktére nastepuja
juz po zakonczeniu przewodu sadowego, a jeszcze przed wydaniem wyroku. Dotychczas sgd médgt
udzielié¢ gtosu przedstawicielowi organizacji spotecznej jedynie ,w miare potrzeby”. Taka zmiana
w wiekszym stopniu urzeczywistni realizacje celu, dla ktdrego przedstawiciele organizacji
spotecznych biorg udziat w postepowaniu karnym. Wygtoszenie tzw. ,,mowy koncowej”,
stanowigcej podsumowanie i ocene okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, pozwala na
lepsze wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia oséb biorgcych udziat w sprawie w charakterze
przedstawiciela organizacji spotecznej.

3. Zmniejszenie ryzyka arbitralnych decyzji sadu o dopuszczeniu przedstawicieli
mediéw do utrwalania przebiegu rozprawy

Poza powyzszym, nowelizacja, ktéra weszta w zycie 5 sierpnia 2016 r., zmniejszyta ryzyko
podejmowania przez sady arbitralnych decyzji dotyczacych udziatu przedstawicieli mediéw
w rozprawie i mozliwosci utrwalania przez nich przebiegu rozprawy. Dotychczasowe brzmienie art.
357 k.p.k. przewidywato jedynie, ze sad moze zezwoli¢ przedstawicielom radia, telewizji, filmu i
prasy na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy, gdy
uzasadniony interes spoteczny za tym przemawia, dokonywanie tych czynnosci nie bedzie
utrudnia¢ prowadzenia rozprawy, a wazny interes uczestnika postepowania temu sie nie
sprzeciwia®. Jednoczesnie sad byt wtadny okreéli¢ warunki, od ktérych uzalezniat mozliwosé
wydania zezwolenia na utrwalanie przebiegu rozprawy”. Przepisy nie wskazywaty na to, czym
kierowa¢ ma sie sad, okreslajgc warunki, od ktérych uzalezniat wydanie zezwolenia na utrwalanie
przebiegu rozprawy przez przedstawicieli medidw. Rodzito to wiec ryzyko podejmowania
arbitralnych decyzji w tym zakresie.

Znowelizowane przepisy Kodeksu postepowania karnego wskazujg, ze co do zasady sad ma
obowigzek zezwoli¢ przedstawicielom srodkow masowego przekazu na dokonywanie za pomoca
aparatury utrwalen obrazu i dZzwieku z przebiegu rozprawy®. Jednoczesnie nadal bedzie wiadny
okredli¢ warunki udziatu przedstawicieli mediéw w rozprawie?. Niestety, ustawodawca nadal nie
okreslit, czym ma kierowaé sie sad, okreslajgc takie warunki, co w dalszym ciggu rodzi ryzyko
podejmowania arbitralnych decyzji w tej kwestii. Przepisy obejmujgce to zagadnienie powinny
bowiem wyraznie to przewidywac.

9 Taka regulacje przewidywato dotychczasowe brzmienie art. 357 § 1 k.p.k.
20 Taka regulacje przewidywato dotychczasowe brzmienie art. 357 § 2 k.p.k.
*! Znowelizowane brzmienie art. 357 § 1 k.p.k.
% Znowelizowane brzmienie art. 357 § 2 k.p.k.
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Sad bedzie mégt ograniczyc liczbe przedstawicieli medidw na sali rozpraw wytgcznie ze wzgleddéw
techniczno-organizacyjnych, jezeli ich obecno$¢ bedzie utrudniaé¢ przeprowadzenie rozprawy?.
Wodwczas na sali bedg pozostawaty osoby wybrane wedtug kolejnosci zgtoszen lub na podstawie
losowania. Poza powyzszym, w sprawach, ktére toczg sie jawnie (tzn. w tych, w ktdrych nie doszto
do wytgczenia jawnosci), sad bedzie mdgt zarzadzi¢ opuszczenie sali rozpraw przez przedstawicieli
medioéw jedynie:

1. gdy przedstawiciele medidéw beda zaktdcali przebieg rozprawy?:;

2. w wyjatkowych wypadkach, gdy nalezy sie obawiac, ze obecnos¢ przedstawicieli srodkéw
masowego przekazu mogtaby oddziatywaé krepujgco na zeznania s$wiadka — wodwczas
przedstawiciele medidw bedg musieli opusci¢ sale rozpraw na czas przestuchania takiego
$wiadka®.

Odwrdcenie zasady, ktéora obecnie (tj. po wprowadzeniu omawianych zmian) przewiduje
obowigzek dopuszczenia przedstawicieli mediéw do udziatu w rozprawie i umozliwienia im
utrwalania jej przebiegu, nieograniczong ryzykiem wydania przez sad arbitralnej decyzji w tej
kwestii, jest stuszne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mozliwos¢ udziatu mediéw w rozprawie jest
podyktowana interesem spotecznym, w szczegdlnosci prawem do informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej, majacym takze konstytucyjne unormowanie®. Jednocze$nie granica
realizacji tego interesu jest konieczno$¢ zapewnienia gwarancji uczestnikom postepowania
karnego. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, Ze udzial mediow w rozprawie w sprawach
karnych winien stuiy¢ przede wszystkim uczestnikom postepowania karnego, a nie by¢
podyktowany jedynie checig uzyskania przez media sensacji. Sensacja nigdy nie realizuje
spotecznie uzasadnionego interesu.

4. Witadza prokuratora nad sagdem w zakresie decydowania o wytaczeniu jawnosci
rozprawy psuje reforme

Oprocz szeroko zakrojonych gwarancji jawnosci sagdowego stadium postepowania karnego, nie
mozna traci¢ z pola widzenia, iz prawo powinno zapewnia¢ mozliwo$¢ wytagczenia jawnosci
rozprawy wowczas, gdy przemawiajg za tym prawnie donioste okolicznosci. Wytgczenie jawnosci
oznacza tyle, ze w rozprawie nie moze uczestniczyé nikt postronny, poza uczestnikami

. . . . . . 22
postepowania oraz wskazanymi przez nich tzw. ,,mezami zaufania”?’.

2 Przewiduje to nowy przepis art. 357 § 3 k.p.k.

4 Przewiduje to nowy przepis art. 357 § 4 k.p.k.

» Przewiduje to nowy przepis art. 357 § 5 k.p.k.

*® Zob. art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

7 Zob. art. 361 § 1 k.p.k. Oskarzyciel publiczny, positkowy, prywatny i oskarzony mogg wskazac po dwie takie
osoby. Jezeli jest kilku oskarzycieli lub oskarzonych, to kazdy z nich moze zadaé, aby na sali rozpraw pozostato
po jednym mezu zaufania.
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Nowelizacja, ktéra weszta w zycie 5 sierpnia 2016 r., zasadniczo nie zmienita przestanek wytgczenia

jawnosci rozprawy, wskazujgc jedynie, ze w razie zaistnienia okreslonych okolicznosci, sgd musi( a

nie moze) te jawnos¢ wytgczyé. Sg to nastepujace okolicznosci:

1) sytuacje, w ktérej zachowanie jawnosci mogtoby?®:

2)

3)

a) wywotac zaktdcenie spokoju publicznego (np. wywotac¢ spoteczne rozruchy, spowodowad
spoteczne oburzenie);

b) obrazaé¢ dobre obyczaje (zwtaszcza wowczas, gdy przedmiotem ujawnienia na rozprawie sg
okolicznosci drastyczne, szczegdlnie dotyczgce sfery intymnej oséb uczestniczacych
w postepowaniu);

c) ujawni¢ okolicznosci, ktére ze wzgledu na wainy interes panstwa powinny by¢
zachowane w tajemnicy (sg to inne informacje niz objete specjalnymi klauzulami,
nadawanymi na podstawie szczegdlnych przepiséw?, ale wciaz istotne z punktu widzenia
interesu panstwa);

d) naruszyé waziny interes prywatny (np. spowodowac zagrozenie dla sfery prywatnosci
uczestnika postepowania lub innej osoby, jego bezpieczenstwa, intereséw ekonomicznych,
prestizu spotecznego, stanu zdrowia oraz stosunkdw rodzinnych);

przypadki, w ktérych chocby jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania
swiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat (jest to podyktowane dobrem takiej osoby — w przypadku
pokrzywdzonego przestuchiwanego w charakterze $wiadka chodzi o unikniecie
niepotrzebnego stresu, urazu psychicznego lub nawet ryzyka tzw. wtérnej wiktymizacji*®, za$
w przypadku oskarzonego — chodzi o zapewnienie wychowawczego oddziatywania rozprawy,
unikniecie stygmatyzacji nieletniego i umozliwienie mu szybkiego powrotu do spoteczeristwa);

na zgdanie osoby, ktdra ztozyta wniosek o $ciganie (chodzi o osoby, ktdre ztozyty wniosek
o S$ciganie przestepstwa, od ktérego uzaleinione jest dziatanie organdéw wymiaru
sprawiedliwosci — w braku takiego wniosku nie wszczyna sie postepowania karnego,
a wszczete umarza®'; do niedawna na wniosek $cigane byto m.in. przestepstwo zgwatcenia® z
art. 197 k.k.**, a obecnie wcigz $cigane sa w tym trybie np. kradziez lub oszustwo na szkode
osoby najblizszej** oraz niektdre przestepstwa gospodarcze).

% 70b. W. Jasifski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. \Warszawa 2015,
komentarz do art. 360 k.p.k., Legalis i cytowana tam literatura.

* Mowa tu o informacjach chronionych na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1167).

30 Wiktymizacja to pojecie okreslajace zjawisko polegajgce na tym, w ze dana osoba staje sie ofiarg cudzego
dziatania, doznaje krzywdy od innej osoby (ang. victim — ‘ofiara’). Ofiara przestepstwa jest poddana
wiktymizacji pierwotnej przez sam fakt popetnienia przestepstwa na jej szkode. Wtdrna wiktymizacja nastepuje
wtedy, gdy np. na skutek udziatu takiej osoby w postepowaniu karnym po raz kolejny doznaje ona krzywdy
(traumy) zwigzanej z popetnionym na jej szkode przestepstwem.

3 Zob. art. 17§ 1 pkt 10 k.p.k.

*Ten tryb $cigania przestepstwa zgwatcenia zostat uchylony ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy — oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 849).

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

* Zob. art. 278 § 4 k.k. oraz art. 286 § 4 k.k.

Analiza FOR . strona 7
Ei/FundacjaFor - ¥ @FundacjaFOR



ANALIZA

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedstawione powyzej okolicznosci majg donioste znaczenie.
Nie jest bowiem pozadang sytuacja, w ktérej osoby postronne mogg przystuchiwaé sie np.
roztrzgsaniu na rozprawie szczegétdéw zycia rodzinnego uczestnikdw postepowania karnego lub
drastycznych szczegétéw przestepstwa, ktdrych relacjonowanie jest trudne dla pokrzywdzonych.
Ochrona prywatnej strony zycia rowniez jest prawem cztowieka, gwarantowanym m.in. przez art. 8
ust. 1 EKPC*, a regulacje wprowadzane przez polskiego ustawodawce musza to prawo
urzeczywistnia¢, jednoczes$nie gwarantujgc, aby jego ewentualne ograniczenia miaty charakter
proporcjonalny, adekwatny i niezbedny w demokratycznym spoteczenstwie.

Tymczasem nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszta w zycie 5 sierpnia 2016 r.,
zaktada, ze nawet pomimo zaistnienia opisanych powyzej okolicznosci, sad nie bedzie wtadny
wytaczyé jawnosci rozprawy, jesli sprzeciwi sie temu prokurator®. Zrozumiate jest to, ze rola
prokuratora jest stanie na strazy praworzadnosci i dbatos¢ o realizacje interesu spotecznego,
albowiem takie zadanie przewiduje dla niego ustawodawca®’. Niemniej oznacza to, ze prokurator
jest wytgcznie rzecznikiem interesu spotecznego, a nie podmiotem faktycznie decydujgcym o tym,
co jest dla tego interesu wazniejsze.

Nowa regulacja wprowadza wiec szczegdlng posta¢ wiladzy prokuratora nad sadem. Jest ona
niebezpieczna o tyle, ze prokurator, ktéry petni funkcje oskarzyciela publicznego w postepowaniu
karnym, jest jego strong, a nie podmiotem orzekajgcym o przedmiocie procesu, ktérym jest sad.
Wobec powyziszego, to sad powinien decydowaé, w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy,
o tym, czy jawnos¢ rozprawy powinna zostac¢ wytgczona, czy tez nie.

Co przy tym istotne, nowelizacja nie wprowadza nawet mozliwosci zaskarienia sprzeciwu
prokuratora do sadu rozpoznajgcego sprawe lub sadu Il instancji. Niezaleznie od tego,
zdecydowanie lepszg bytaby procedura, w ktérej to sad decyduje o kwestii wytgczenia jawnosci
rozprawy, a stronom postepowania, w tym prokuratorowi dziatajgcemu w charakterze oskarzyciela
publicznego, na taka decyzje przystugiwatoby zazalenie. Rozstrzyganie tego rodzaju kwestii
powinno podlegaé¢ kontroli niezawistego sadu, a nie by¢ nastepstwem decyzji uczestnika
postepowania, ktdra de facto nie bedzie podlegata zadnej kontroli.

Zachodzi zatem ryzyko niezasadnego naruszenia praw i interesdw uczestnikow postepowania
karnego w drodze niewtasciwych stanowisk procesowych prokuratora. Okolicznosci, ktére nie
powinny podlegac publicznej debacie, bedg mogty staé sie przedmiotem takiej debaty wytgcznie
w nastepstwie sprzeciwu prokuratora co do wytgczenia jawnosci rozprawy w sprawach karnych.

W konsekwencji pozytywne zmiany dotyczace zwiekszenia jawnosci postepowania karnego w jego
sgdowym stadium i przejrzystosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci zostaty ostabione poprzez

» Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondenc;ji.
3 Przewiduje to znowelizowane brzmienie art. 360 § 2 k.p.k.
37
Zob. art. 2 Prawa o prokuraturze.
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wprowadzenie szkodliwe] regulacji, ktéra powoduje tyle, iz to prokurator bedzie faktycznie
decydowat o kwestii jawnosci rozprawy.

Wprowadzenie regulacji zwiekszajgcej uprawnienia prokuratora i zezwalajacej mu na faktyczne
decydowanie o jawnosci rozprawy w sprawach karnych to kolejna zmiana, ktérg nalezy ocenia¢ w
kontekscie zmian wprowadzonych w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.
Zmiany te zostaly opisane m.in. w Analizie FOR nr 7/2016: Zmiany w Prokuraturze: zamiast
usprawnienia dziatania, pogorszenie sytuacji uczestnikow postepowania. Przypomnijmy, ze na
mocy przepisdw nowego Prawa o prokuraturze prokuratorzy prowadzacy konkretne postepowania
beda np. zwigzani poleceniami przetozonych co do treici czynnosci procesowej®. Taka czynnoscig
procesowg jest takze sformutowanie przez Prokuratora sprzeciwu co do wytgczenia jawnosci
rozprawy. Wobec tego, przetozony prokurator bedzie mégt poleci¢ swojemu podwtadnemu, aby
sformutowat taki sprzeciw w konkretnej sprawie.

Istnieje wiec ryzyko, ze ta regulacja réwniez moze by¢ wykorzystywana do celdw politycznych.
Zwtaszcza w tzw. ,sprawach medialnych” lub w przypadku ,przestepczosci aferalnej” Prokuraturze
moze zaleze¢ na upublicznieniu przebiegu rozprawy nawet w przypadku, gdyby zachodzity
prawnie donioste i uzasadnione okolicznosci przemawiajgce za wytaczeniem tej jawnosci, ktore
zostaly opisane powyzej. Istnieje wiec ryzyko naruszenia praw uczestnikdw postepowania
karnego na potrzeby realizacji innych celdw niz ochrona praworzadnosci i interesu spotecznego.

®Art.76§2i§3Prawao prokuraturze.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwigkszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomdz nam chroni¢ wolnosé oraz promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania. Kazda darowizna jest dla
nas wazna i potwierdza stusznos$¢ naszej pracy. Zachecamy do regularnego wspierania FOR w postaci statych
przelewow.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, Dyrektor ds.rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

Patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomd6z nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Michat Magdziak

michal.magdziak@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

ul. Ignacego Krasickiego 9A 1 02-628 Warszawa [ tel. +48 22 628 85 11,
+48 519 491 934

e-mail: info@for.org.pl @ www.for.org.pl
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