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Synteza:

e Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
i niektérych innych ustaw, ktéra ma wprowadza¢ zmiany w zakresie przepadku narzedzi
i korzyéci z popetnienia przestepstwa'. Projekt zaktada miedzy innymi wprowadzenie
instytucji tzw. ,konfiskaty rozszerzonej”, dzieki ktérej mozliwe bedzie np. orzekanie
przepadku sktadnikow i praw majatkowych przedsiebiorstwa stuzgcego do popetnienia
przestepstwa. Ma to by¢ dopuszczalne nawet wdwczas, gdy dane przedsiebiorstwo nie
nalezato do sprawcy czynu zabronionego.

e Projektowane przepisy majg stanowi¢ gtdwny instrument transpozycji do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa
i korzyéci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej’. W rzeczywistoéci Ministerstwo
Sprawiedliwosci zaprojektowato przepisy, ktére idg o wiele dalej i wprowadzaja szkodliwe
rozwigzania, ktdre nie s3 wymagane przez prawo Unii Europejskiej.

e Przepisy zaprojektowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci stwarzaja zbyt duze zagrozenie
dla wtascicieli przedsiebiorstw (podmiotéw gospodarczych). Wprowadzajg one nowag,

! Przepadek ,narzedzi i korzysci z popetnienia przestepstwa” oznacza odebranie przez pafstwo wiasnosci (lub
innego tytutu prawnego) do mienia stanowigcego wskazane narzedzia i korzysci. W takim przypadku witasnosé¢
przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa. Z uwagi na to, ze przepadek stanowi instytucje prawng, ktéra bardzo silnie
ingeruje w sfere wtasnosci, jest on unormowany konstytucyjnie. Przepis art. 46 Konstytucji RP (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) przewiduje bowiem,
ze przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdu. Uzasadnieniem dla obowigzywania instytucji przepadku w europejskich
porzadkach prawnych jest znana juz od starozytnosci zasada, wedle ktorej korzysci majgtkowe uzyskane
sprzecznie z prawem (tac. lucrum inhonestum vel illicitum) nie korzystajg z ochrony (zob. T. Sroka [w:] M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 46
Konstytucji RP, Legalis).

®Dz. Urz. UE L Nr 127 2 2014 r, s. 39. Dalej jako: ,dyrektywa 2014/42/UE”.
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nieznang polskiemu prawu karnemu, forme odpowiedzialnosci za cudze przestepstwo. Nie
wiadomo przy tym, czy witasciciele przedsiebiorstw zagrozonych przepadkiem beda mogli
skutecznie broni¢ przystugujgcych im praw w toku postepowania. W projekcie przygotowanym
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przewidziano zadnych rozwigzan zaktadajgcych
mozliwos¢ aktywnego udziatu takich oséb w postepowaniu karnym toczacym sie w sprawie
o przestepstwo, ktére jest zagrozone przepadkiem ich mienia.

Projektowana nowelizacja przewiduje mozliwo$¢ zastosowania szczegdlnego srodka przymusu
procesowego, jakim ma byc¢ zabezpieczenie przepadku sktadnikéw i praw majatkowych
przedsiebiorstwa poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu tego przedsiebiorstwa.
Zastosowanie takiego sSrodka bedzie mozliwe juz w trakcie toczgcego sie postepowania
karnego (a zatem przed stwierdzeniem, czy dana osoba jest winna zarzuconego jej czynu, czy
tez nie). Wiasciciele przedsiebiorstw objetych przymusowym zarzgdem nie bedg jednak mieli
zadnego wptywu na wybdr zarzadcy. Wyboru tego bedzie dokonywat organ stosujacy
zabezpieczenie, a wiec sad lub prokurator. Ponadto projektowane przepisy przewidujg m.in.
obowigzek wyjawienia przymusowemu zarzgdcy wszelkich informacji dotyczacych dziatalnosci
przedsiebiorstwa (podmiotu gospodarczego), co rodzi realne ryzyko dla intereséw takiego
podmiotu, w szczegdlnosci w zakresie ochrony tajemnic przedsiebiorstwa, a zwiaszcza
tajemnic handlowych.

Zabezpieczenie mienia nie bedzie upadato (nie ulegnie ,uchyleniu”, a wiec bedzie trwato
nadal) nawet wowczas, gdy dojdzie do umorzenia postepowania karnego, skutkujgcego
brakiem wyroku skazujgcego za popetnienie przestepstwa. Zrozumiate jest rozszerzenie
przepisow o takim zabezpieczeniu na sytuacje, w ktérych umarza sie postepowanie z powodu
niepoczytalnosci sprawcy przestepstwa Iub jego ucieczki, co wynika z wigzacych
Rzeczpospolita Polska zobowigzan miedzynarodowych. Trudno jednak o zrozumienie dla
dopuszczalnosci przepadku tam, gdzie nie wykryto sprawcy przestepstwa. Moze to prowadzi¢
do catkowicie nieuzasadnionego odbierania przez panstwo mienia nalezgcego do o0sdéb
prywatnych.

Projekt ustawy przewiduje szczegélne domniemanie prawne. Ma ono polega¢ na tym, ze
mienie uzyskane przez sprawcow tych przestepstw , ktdre sg zagrozone przepadkiem, w ciggu
5 lat przed popetnieniem takiego przestepstwa, bedzie uwazane za korzys¢ uzyskang
z popetnienia tego przestepstwa. To grozne rozwigzanie, ktore umozliwi panstwu odbieranie
mienia w Zzaden sposob niezwigzanego z popetnionym przestepstwem. Ministerstwo
Sprawiedliwosci ttumaczy przy tym potrzebe wprowadzenia tej szkodliwej regulacji w sposéb
catkowicie sprzeczny z zasadg domniemania niewinnosci, bedacg fundamentem
wspoétczesnego postepowania karnego.
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e Ministerstwo Sprawiedliwosci chce wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢ karng za posiadanie mienia
nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacego ze zrédet nieujawnionych
w przypadku, gdy ktos$ chociazby tylko utrzymuje ,state kontakty” z cztonkiem zorganizowanej
grupy przestepczej. Rozwigzanie to prowadzi do stosowania odpowiedzialnosci karnej
wzgledem przypadkowych oséb, ktére nie sg przestepcami, za samo utrzymywanie kontaktu.
Pojecie ,utrzymywania stafych kontaktow” jest przy tym nieprecyzyjne i trudno
jednoznacznie zdefiniowac, co sie pod nim kryje.

e Projektodawca w ogdle nie zaplanowat tego, na co majg zosta¢ przeznaczone $rodki uzyskane
przez panstwo w nastepstwie orzeczenia o przepadku narzedzi i korzysci z popetnionego
przestepstwa, mimo ze dyrektywa 2014/42/UE nakazuje panstwom cztonkowskim UE
rozwazenie zasadnosci podjecia srodkédw majacych na celu przeznaczanie pozyskanego mienia
na rzecz inicjatyw z zakresu egzekwowania prawa i zapobiegania przestepczosci, a takze na
rzecz innych inicjatyw interesu publicznego i uzytecznosci spotecznej.

e Przepisy projektowanej ustawy majg znalez¢ zastosowanie takze do czyndw popetnionych
przed jej wejsciem w zycie, co stanowi ztamanie zasady nieretroaktywnosci (niedziatania
wstecz) przepisow karnych, ktdre sg surowsze dla sprawcéw przestepstw.

e W powigzaniu ze szkodliwymi zmianami wprowadzonymi w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze®, o ktérych wypowiadato sie takze FOR* projektowane przepisy tworza
ryzyko ich instrumentalnego wykorzystywania do celéow politycznych, zwtaszcza
w przypadku tzw. ,spraw medialnych” lub ,przestepczosci aferalnej”. Mozliwe stanie sie
bowiem np. stosowanie zabezpieczenia majatkowego poprzez ustanowienie przymusowego
zarzadu przedsiebiorstwem na polecenie przetozonego prokuratora. Rowniez mozliwosci
informacyjne Prokuratury moga negatywnie przetozyc¢ sie na zakres gwarancji przystugujacych
wiascicielom przedsiebiorstw, ktdre miatyby ulegaé przepadkowi w postepowaniu karnym.

*Dz.U. 22016 r. poz. 177.
* Zob. M. Magdziak, Zmiany w Prokuraturze: zamiast usprawnienia dziatania, pogorszenie sytuacji uczestnikow
postepowania, Warszawa 2016, dostepne na stronie internetowej: www.for.org.pl.
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1. Ogdlne uwagi o projekcie ustawy

W dniu 31 maja 2016 r. na stronach Rzadowego Centrum Legislacji’ pojawit sie rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw — przygotowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Gtéwnym elementem proponowanych zmian jest modyfikacja
dotychczas obowigzujgcych przepiséw o przepadku narzedzi i korzys$ci z popetnienia przestepstwa.
Projekt zaktada miedzy innymi wprowadzenie tzw. , konfiskaty rozszerzonej”, dzieki ktérej
mozliwe bedzie m.in. orzekanie przepadku sktadnikéw i praw majatkowych przedsiebiorstwa
stuzgcego do popetnienia przestepstwa.

Jak wskazuje Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, gtdwnym celem ustawy ma by¢ transpozycja do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2014/42/UE. W uzasadnieniu projektu czytamy miedzy
innymi, ze projektowana nowelizacja ,zmierza do wprowadzenia do polskiego prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego zmian poprawiajgcych efektywnos¢ mechanizmoéw
stuzgcych pozbawieniu sprawcdw przestepstw korzysci osiggnietych z popetnienia czynow
zabronionych”®.

Z kolei w motywach przyswiecajacych wprowadzeniu samej dyrektywy, prawodawca
europejski wskazat m.in., ze , wfasciwe organy powinny dysponowac srodkami pozwalajgcymi na
wykrywanie, zabezpieczanie i konfiskate korzysci pochodzgcych z przestepstwa, jak i na zarzqdzanie
tymi korzysciami. Skuteczne zapobieganie przestepczosci zorganizowanej i zwalczanie jej powinno
jednak polega¢ na neutralizacji korzysci pochodzqcych z przestepstwa i powinno zostad
rozszerzone, w niektdrych przypadkach, na wszelkie mienie pochodzqce z dziatalnosci przestepczej
(...). Do najskuteczniejszych metod walki z przestepczosciqg zorganizowanq nalezy wprowadzenie
surowych konsekwencji prawnych popetniania takiego rodzaju przestepstw, jak rowniez skuteczne
wykrywanie oraz zabezpieczanie i konfiskata narzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa
i korzysci pochodzgcych z przestepstwa”’.

Niniejsze opracowanie nie kwestionuje tego, ze wprowadzanie rozwigzan majacych na celu
skuteczng walke 2z przestepczoscia zorganizowana, przede wszystkim t3 o charakterze
finansowym i gospodarczym, jest konieczne. Takie rozwigzania moga (i powinny) zmierza¢ do
pozbawienia sprawcéw przestepstw narzedzi i korzysci pochodzacych z popetniania przestepstw.
Jest to szczegdlnie istotne w przypadku tzw. przestepczosci mafijnej. Trzeba tez zaznaczyg,
Zze powyisze zagadnienie juz wczesniej byto przedmiotem zainteresowania instytucji Unii
Europejskiej, ktore — przyjmujac kolejne akty prawne — dazyty do wprowadzenia w panstwach

> Projekt jest dostepny pod adresem: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12285851/katalog/12354958#123549
58; dostep w dniu 26 czerwca 2016 r.

®Zob.s. 11 projektu.

7 Zob. pkt 1 i 3 motywéw dyrektywy 2014/42/UE.
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cztonkowskich UE instrumentdéw skutecznej walki z tego rodzaju przestepczoscia. Dokumentem
o bodaj najbardziej zasadniczym znaczeniu byta dotad decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa®, a takze inne akty prawne’. Prawodawca europejski uznat jednak, ze dotychczas
przyjmowane $rodki sg niewystarczajgce. W zwigzku z tym konieczne stato sie podjecie dalszych
dziatan majacych na celu pogtebiong harmonizacje porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w omawianym zakresie.

Przyjecie srodkéw tego rodzaju wymaga jednak jednoczesnego zapewnienia gwarancji,
ktorych zadaniem jest ochrona osdb trzecich przed nieuzasadniong ingerencjg panstwa w sfere
ich wtasnosci oraz innych praw majatkowych. Tego w projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci
brakuje. W konsekwencji projektowana ustawa stwarza zbyt duze i jednoczesnie nieuzasadnione
zagrozenie oséb bedacych wtascicielami mienia (lub majacych do niego inny tytut prawny), ktére
miatoby zosta¢ objete przepadkiem w postepowaniu karnym. Mogg one bowiem zostaé
pozbawione przystugujgcych im praw w nastepstwie zaistnienia okolicznosci, za ktére nie powinny
ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci. Wreszcie, niejasne jest to, czy w ogdle takie osoby beda
w stanie skutecznie zabezpieczy¢ ich interesy w toku postepowania karnego. Projektodawca nie
przewidziat bowiem dla nich zadnej procesowej roli.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, zamiast zaprojektowad przepisy, ktére w nalezyty sposéb beda
wprowadzaty do polskiego porzadku prawnego regulacje unijne, stworzyto przepisy idace o wiele
dalej, bo wprowadzajace szkodliwe i niebezpieczne rozwiazania, niekiedy sprzeczne z przepisami
Konstytucji RP. Co istotne, rozwigzania te nie s3 wymagane przez prawo Unii Europejskiej.

Juz w tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage o charakterze ogdlnym. Ministerstwo
Sprawiedliwosci postuguje sie w projekcie ustawy pojeciem ,przedsiebiorstwo”, nadajagc mu
niekiedy podmiotowy charakter (wskazuje np. na prawa majgtkowe przedsiebiorstwa, tj. takie,
ktore temu przedsiebiorstwu w zatozeniu miatyby przystugiwad). Jakkolwiek w powszechnym
rozumieniu terminu ,przedsiebiorstwo” uzywa sie m.in. dla okreslenia podmiotéw gospodarczych
(np. spétek handlowych; podobnie uzywa sie okreslenia ,firma”), tak tez w jezyku prawnym takie

¥ Dz. Urz. UE. L2 2005 r. Nr 68, s. 49.

°Mowa tu w szczegdlnosci o: wspdlnym dziataniu 98/699/WSiSW z dnia 3 grudnia 1998 r., przyjetym przez
Rade na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie prania brudnych pieniedzy, identyfikacji,
wykrywania, zamrazania, zajmowania i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodzacych z przestepstwa (Dz. U. L
333 7 9.12.1998, s. 1); decyzji ramowej Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania
brudnych pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw
pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. L 182 z 5.7.2001, s. 1); decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22
lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i Srodkow
dowodowych (Dz.U. L 196 z 2.8.2003, s. 45) oraz decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika
2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty (Dz.U. L 328, 24.11.2006,
p. 59).
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ujecie jest btedne. Obowigzujgce przepisy prawa wskazujg bowiem, ze ,przedsiebiorstwo” ma
wytacznie przedmiotowe znaczenie. W mys$l art. 55' Kodeksu cywilnego ° jest to
bowiem zorganizowany zespdt sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczony do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie jest ono wiec podmiotem praw i obowigzkdw, ale
przedmiotem obrotu prawnego (ktérego aktorami sg wtasnie podmioty prawa, np. osoby fizyczne,
prawne, przedsiebiorcy).

Powyzsza uwaga nie ma wytgcznie symbolicznego znaczenia, ale niesie za sobg daleko idgce
konsekwencje prawne. Wszystkie powstajgce ustawy powinny wskazywa¢ pojecia majace
znaczenie nadane im uprzednio przez juz obowigzujace przepisy prawa. W przeciwnym wypadku
bedziemy mieli do czynienia z ryzykiem odrebnej interpretacji danego pojecia (catkowicie
autonomicznej na gruncie projektowanych przepisow), co moze wzbudzi¢ rozbieznosci
znaczeniowe i pogtebia¢ niespdjnos¢ systemu prawa. Warto nadmieni¢, ze postulat tzw.
»racjonalnego ustawodawcy”, bedacy podstawowym kryterium branym pod uwage przy wyktadni
i interpretacji prawa, zaktada, ze ustawodawca postuguje sie tymi samymi pojeciami na okreslenie
tych samych zjawisk, a w konsekwencji nie okresla ich odmiennie (réznych poje¢ uzywa sie tylko
definiujgc réine zjawiska). Sposéb, w jaki Ministerstwo Sprawiedliwosci postuguje sie pojeciem
»przedsiebiorstwo”, nie jest zbiezne z dziataniem oczekiwanym od , racjonalnego ustawodawcy”.

Ponizej zostang omoéwione gtéwne, w tym najbardziej szkodliwe zmiany, ktére zostaty zawarte
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w proponowanej nowelizacji.

2. Mozliwosé orzeczenia przepadku sktadnikéw i praw majgtkowych przedsiebiorstwa
nawet wéwczas, gdy nie nalezato ono do sprawcy przestepstwa

Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje doda¢ do obecnie obowigzujacego Kodeksu Karnego®
nowy przepislz— art. 44a § 1. Przewiduje on, ze w razie skazania za przestepstwo, z ktorego
popetnienia jego sprawca osiagnat, chociazby posrednio, korzyé¢ majatkowa znacznej wartosci®

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.; dalej jako:
»k.c.”).
" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; w niniejszym opracowaniu takze
jako: ,k.k.”).
12 . . . . . . . .
Ponizsze uwagi odnoszg sie takze do zawartego w tym samym projekcie ustawy proponowanego brzmienia
art. 31a Kodeksu karnego skarbowego (ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy; tekst jedn.
Dz.U.z 2013 r., poz. 186 ze zm.; dalej jako: , k.k.s.”).
13 . . . . . > . . P .
Jak sie wydaje, uzyte przez projektodawce pojecie ,korzys¢ majgtkowa znacznej wartosci” nalezy
interpretowac w odniesieniu do terminu ,mienie znacznej wartosci”, ktore zostato zdefiniowane w aktualnie
obowigzujgcym przepisie art. 115 § 5 k.k. (zob. K. Szczucki [w:] M. Krélikowski , R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czesc¢ ogdlna. Komentarz do art. 32—-116. T. I, Wyd. 3. Warszawa 2015, komentarz do art. 45 k.k., Nb. 21,
Legalis) Przepis ten stanowi, ze mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego wartos¢ w czasie popetnienia
czynu zabronionego przekracza 200.000,00 zt. W konsekwencji, korzyscia majatkowq znacznej wartosci
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oraz w wypadkach przewidzianych w ustawie, sagd moze orzec przepadek sktadnikéw i praw
majgtkowych przedsiebiorstwa, ktére stuzyto lub bylo przeznaczone do popetnienia tego
przestepstwa, chociazby:

1. przedsiebiorstwo to nie stanowito wtasnosci sprawcy,

a ponadto

2. jezeli wtasciciel tego przedsiebiorstwa (lub inna osoba do niego uprawniona), na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, przewidywat albo mdégt

przewidzie¢, ze moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia przestepstwa.

Przepadku, o ktérym mowa powyzej, nie nalezatoby orzeka¢ woéwczas™, gdy bytoby to
niewspotmierne:

1. do wagi popetnionego przestepstwa®
lub
2. do stopnia zawinienia oskarzonego.

Ministerstwo Sprawiedliwosci uzasadnia tak zaprojektowang zmiane tym, Zze ,niektore
szczegdlnie powazne przestepstwa gospodarcze | skarbowe mogq by¢ popetniane
z wykorzystaniem istniejgcych przedsiebiorstw, zaréowno prowadzqcych legalng dziatalnos¢
gospodarczq i dodatkowo wykorzystywanych dla celow przestepczych, jak rowniez utworzonych
wytgcznie w zamiarze popetnienia przestepstwa. Katalog czyndw zabronionych, ktére moggqg byc
popetnione przy wykorzystaniu podmiotu gospodarczego obejmuje powazne wystepki, takie jak
oszustwa, pranie brudnych pieniedzy, wytudzenia podatkowe Iub dziatalnos¢ parabankowa.
Jednoczesnie jest stosunkowo proste oddzielenie wtasnosci takiego podmiotu od wtasnosci
sprawcy, chociazby poprzez wyposazenie przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w osobowosc¢ prawng

uzyskana z przestepstwa powinna by¢ tylko taka korzysé, ktéra w momencie popetnienia tego przestepstwa
przekracza 200.000,00 zi.

1 Przewiduje to projektowany przepis art. 44a § 2 k.k.

B Projektowany przepis art. 44a § 2 k.k. w brzmieniu zawartym w projekcie ustawy wskazuje na wage
popetnionego ,przestepstwa skarbowego”, a nie ,przestepstwa” (co bytoby ujeciem prawidtowym, jako
ze mowa o regulacji zawartej w Kodeksie karnym, a nie Kodeksie karnym skarbowym, ktéry to akt prawny
stanowi kompleksowg regulacje obejmujaca przestepstwa i wykroczenia skarbowe). Niemniej, powyzszg
kwestie nalezy traktowaé w kategoriach omyiki pisarskiej, ktora jednak — co nalezy z cata stanowczoscig
podkresli¢ — powinna zosta¢ wyeliminowana.
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[*° - przypis wtasny]. Uniemozliwia to lub w znacznym stopniu utrudnia skuteczne zwalczanie takiej
przestepczosci, poprzez ograniczenie z wytgcznie do osoby sprawcy, co czesto pozostaje bez wpfywu
na status i kondycje finansowq zaangaZowanej firmy. ZwaZywszy na wplyw powazinej
przestepczosci gospodarczej i skarbowej na bezpieczeristwo ekonomiczne panstwa i prawidfowos¢
obrotu gospodarczego, projektodawca zatozyt, Ze usprawiedliwia on skorzystanie z nadzwyczajnej,
lecz dobrze znanej polskiemu prawu instytucji przepadku mienia, niestanowigcego — przynajmniej

formalnie — wtasnosci sprawcy”"’.

Intencja przyswiecajgca projektodawcy jest czytelna. Zasadne bytoby orzekanie przepadku
sktadnikow przedsiebiorstwa woéweczas, gdy rzeczywiscie stuzytlo ono popetnieniu przestepstwa
(byto instrumentem przeznaczonym do jego popetnienia). Inaczej jednak rzecz ma sie w przypadku,
gdy przedsiebiorstwo (podmiot gospodarczy, np. spétka handlowa) jest faktycznie pokrzywdzone
przestepstwem, pomimo ze jednoczesnie jest wykorzystywane do jego popetnienia. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce w przypadkach obejmujgcych tzw. przestepstwa menedzerskie. Wdowczas
sprawcg przestepstwa bywa zazwyczaj osoba zarzadzajgca podmiotem gospodarczym (np. cztonek
zarzadu spotki kapitatowej). W sytuacji, w ktdérej sprawca przestepstwa nie jest jednoczesnie
,wtascicielem” podmiotu gospodarczego (tj. np. uprawnionym z akcji lub udziatow spotki
kapitatowej), to nawet, gdy wykorzystuje on podmiot gospodarczy do popetnienia przestepstwa,
moze to mieé miejsce bez wiedzy i zgody oséb tworzgcych strukture wtascicielskg takiego
podmiotu. Jest to szczegdlnie istotne wowczas, gdy struktura udziatowa w spdtce kapitatowej jest
rozproszona (np. w duzych spétkach akcyjnych, w szczegdlnosci w spétkach publicznych, ktérych
akcje sg emitowane w ofercie publicznej i notowane na rynkach kapitatowych). Akcjonariusze lub
udziatowcy takich spétek zwykle nie majg wiedzy w kwestii codziennej, biezacej dziatalnosci tych
podmiotédw. Obowigzujgce przepisy prawa nie zawsze z kolei gwarantuja im mozliwos¢
skutecznego, wnikliwego i szczegétowego kontrolowania dziatan podejmowanych przez osoby
zarzadzajgce spotka. O ile np. w przypadku spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig taka
mozliwos$¢ stwarza tzw. prawo kontroli wspdlnika, ktore przewiduje, ze wspdlnik spoétki z 0.0. moze
(samodzielnie lub wespdt z upowazniong przez siebie osobg) w kazdym czasie przegladac ksiegi
i dokumenty spétki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku lub zadaé wyjasnien od zarzadu®®, o tyle
regulacja dotyczaca spétek akeyjnych takich mozliwosci juz nie przewiduje™.

o w tym miejscu nalezy raz jeszcze odwota¢ sie do poczynionej powyzej uwagi o charakterze ogdlnym.
Powszechne w polskim prawie ujecie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (jako zespotu sktadnikéw
majgtkowych i niemajgtkowych, stuzgcych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) uniemozliwia
wyposazenie go w osobowos¢ prawng (wéwczas bytoby ono podmiotem prawa, a nie przedmiotem obrotu
prawnego). Osobowos$¢ prawng mogg mie¢ podmioty gospodarcze (np. kapitatowe spoétki handlowe, czyli
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotka akcyjna — zob. np. art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych; tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.; dalej jako: ,k.s.h.”).

Y Zob. s. 11-12 omawianego projektu ustawy.

' Zob. art. 212 § 1 k.s.h.

9 Kompetencje nadzorcze w spodfce akcyjnej przystugujg radzie nadzorczej, ktéra jest organem obligatoryjnie
(obowigzkowo) ustanawianym w kazdej spdtce akcyjnej (zob. art. 381 i nast. k.s.h.).
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Wskazanie przez projektodawce, iz orzeczenie przepadku ,skfadnikow i praw majgtkowych
przedsiebiorstwa” bedzie mozliwe wytgcznie wéwczas, gdy wiasciciel tego przedsiebiorstwa (lub
inna osoba do niego uprawniona), na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, przewidywat albo mégt przewidzieé, ze moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do
popetnienia przestepstwa, nie rozwigzuje zasygnalizowanego powyziej problemu. Przepisy
zaprojektowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci obcigzajg bowiem zbyt duzym ryzykiem
wiascicieli przedsiebiorstw (podmiotéw gospodarczych).

Nalezy podkresli¢, ze klauzula rodzaca faktyczng odpowiedzialnos¢ za przestepstwo wéwczas,
gdy wiasciciel przedsiebiorstwa ,na skutek niezachowania ostroZnosci wymaganej w danych
okolicznosciach, przewidywat albo mogt przewidzie¢, ze moze ono stuzyc¢ lub byc¢ przeznaczone do
popetnienia przestepstwa” stanowi nowg, nieznang dotychczas polskiemu prawu karnemu forme
odpowiedzialnosci za cudze przestepstwo. Brzmienie tej klauzuli jest zblizone do ustawowego

ujecia nieumyslnosci, ktére przewiduje przepis art. 9 § 2 k.k.%. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pojecie
nieumysinosci odnosi sie wytgcznie do sprawcow przestepstw, a nie do podmiotéw w jakikolwiek
inny sposdb dodatkowo odpowiedzialnych za popetnienie przestepstwa (a za taki podmiot
nalezatoby uznac¢ wtfasciciela przedsiebiorstwa podlegajgcego przepadkowi). W takim wypadku
nalezy uznaé, ze forma odpowiedzialnosci quasi-karnej wtasciciela przedsiebiorstwa to tzw.
nieumyslne pomocnictwo, ktére w polskim prawie karnym nie jest czynem zabronionym?™.

W polskim prawie karnym tzw. nieumysine pomocnictwo nigdy nie byto karalne. Zaréwno
przepisy Kodeksu karnego z 1932 r.** (art. 28 k.k. z 1932 r.), jak i kolejnego Kodeksu karnego
21969 r.”> (art. 18 § 2 i art. 19 § 1 k.k. z 1969 r.) regulowaty te kwestie podobnie jak czyni to art. 18
§ 3 obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego (zob. przypis 18). Kazdorazowo w gre wchodzita

20 Przepis ten stanowi, ze czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mégt przewidzieé.

2w tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze pomocnictwo do popetnienia przestepstwa jest jedng z tzw. form
zjawiskowych jego popetnienia. Ustawowym wyrazem prawnej konstrukcji pomocnictwa jest przepis art. 18 § 3
k.k. Stanowi on, ze odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczegdlnosci dostarczajgc narzedzie, srodek przewozu,
udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu
obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie
jego popetnienie. Zawarte w cytowanym przepisie sformutowanie, wedle ktérego pomocnik odpowiada tylko
woéwczas, gdy swoim zamiarem obejmuje popetnienie przestepstwa przez inng osobe oznacza, ze pomocnictwo
mozna popetni¢ tylko umyslnie (pojecie zamiaru w prawie karnym jest $cisle powigzane z umyslnoscig
popetnienia czynu zabronionego). W konsekwencji, nie mozna popetnié¢ przestepstwa w formie pomocnictwa
(,pomagac do popetnienia przestepstwa”) nieumyslnie. Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 102.
2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz.
571 ze zm.; ,dalej jako: kk. z 1932 r.”).

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.; dalej jako: ,k.k. 1969
r.”).
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odpowiedzialnos¢ wytacznie za umysine dokonanie przestepstwa w formie pomocnictwa. Nie ma
potrzeby zmiany tej, historycznie juz utrwalonej, regulacji poprzez wprowadzanie wyjgtku opartego
na formule odpowiedzialnosci za tzw. nieumys$ine pomocnictwo do cudzego czynu®. Poza tym,
trzeba pamietaé, ze w demokratycznym panstwie prawnym odpowiedzialnosci karnej mogg
podlegac tylko te zachowania obywateli, ktére spetniajg standard konstytucyjny. Przyczyng dla
wprowadzenia karalnosci okreslonych zachowan jest natomiast to, ze godzg one w okreslone
dobra chronione prawem (np. Zzycie, zdrowie, mienie, bezpieczedstwo w komunikacji).
Ustanowienie faktycznej odpowiedzialnosci karnej wtasciciela przedsiebiorstwa (w postaci
przepadku nalezgcego do niego przedsiebiorstwa) w formie nieumysinego pomocnictwa takiego
standardu nie spetnia. Zachowanie takiego przedsiebiorcy nie godzi bowiem w zadne dobra
chronione prawem. Jego zachowanie nalezy ocenia¢ w oderwaniu od zachowania rzeczywistego
sprawcy przestepstwa, ktéry narusza chronione przez prawo dobra z wykorzystaniem mienia
(przedsiebiorstwa) nalezgcego do wskazanego powyzej przedsiebiorcy. Nie oznacza to jeszcze, aby
uzasadnione byto karanie wtasciciela przedsiebiorstwa za cudzy czyn. W konsekwencji,
wprowadzenie opisanej powyzej, nowej formy odpowiedzialnosci karnej, nie spetnia standardu

rt.
P Mozna wyobrazi¢ sobie nastepujaca sytuacje: jeden mezczyzna pcha po ulicy samochéd, art

3 w ktérym nie moze uruchomic silnika. Widzi to drugi mezczyzna, spacerujgcy w tym czasie po tej
samej ulicy, ktéry postanawia pomadc pierwszemu i popchngé wraz z nim to auto, aby uruchomic
silnik. Gdy uruchomienie silnika sie powodzi, pierwszy mezczyzna macha reka na podziekowanie
i z impetem rusza naprzdéd. Po chwili, ze znajdujacej sie nieopodal bramy, wybiega trzeci
mezczyzna, ktéry macha rekg i wykrzykuje: ,Ztodziej! tapaé ztodzieja!”. Jak sie okazato,
samochdd zostat skradziony przez pierwszego mezczyzne, a drugi mezczyzna, ktdry wraz
z pierwszym pchat auto, nieumyslnie pomagat pierwszemu do popetnienia przestepstwa
kradziezy.

Ten prosty przyktad pokazuje, na czym polega tzw. nieumyslne pomocnictwo. Zachowanie
drugiego mezczyzny, ktdry, nie bedac niczego sSwiadomy, pomagat pierwszemu popchnaé
samochdd, obiektywnie nie godzito jednak w zadne dobro chronione prawem. Nie zaatakowat
on bowiem wtasnosci trzeciego mezczyzny. Dlatego stusznie polski prawodawca nie wprowadzit
karalnosci tzw. nieumyslinego pomocnictwa, poniewaz mogtoby ono prowadzi¢ — w uproszczeniu
— np. do sytuacji, w ktorej drugi mezczyzna, bedacy bohaterem opisanej powyzej historii,
ponidstby odpowiedzialnos¢ karna.

4 Abstrahujgc w tym miejscu od tego, ze odpowiedzialno$¢ karna pomocnika w polskim porzadku prawnym nie
opiera sie na teorii tzw. udziatu w cudzym przestepstwie, lecz na teorii tzw. form zjawiskowych, opracowanej
przez J. Makarewicza (zob. chociazby A. Liszewska [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, komentarz do art. 18 k.k., Legalis). Oznacza to, ze kazda osoba dopuszczajgca sie pomocnictwa
do popetnienia przestepstwa popetnia w ten sposéb wtasne przestepstwo, a nie tylko ,pomaga” innej osobie w
popetnieniu przestepstwa tej osoby. Polskie prawo karne nie przewiduje form odpowiedzialnosci za cudze

czyny.
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Warto tez zauwazyé, ze przepisy zaprojektowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie ograniczajg dopuszczalnosci orzeczenia przepadku sktadnikéow i praw majatkowych
przedsiebiorstwa wylacznie do tych sktadnikéw i praw majgtkowych, ktére rzeczywiscie stuzyty
do popetnienia przestepstwa. Oznacza to, ze mozliwe bytoby orzeczenie przepadku wszystkich
sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa (czy tez ,cafego” przedsiebiorstwa) nawet wowczas,
gdy do popetnienia przestepstwa stuzyta tylko jego czes¢. Dlatego przepisy zaprojektowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci zaktadajg zbyt daleko idacy ingerencje w sfere wtasnosci i praw
majatkowych wtascicieli przedsiebiorstw.

W tym miejscu trzeba natomiast przypomnieé, ze obowigzujgce w przesztosci przepisy
Kodeksu karnego skarbowego, ktére przewidywaty obligatoryjnos¢ (obowigzek) orzeczenia
przepadku narzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa skarbowego nawet wodwczas, gdy
narzedzia te nalezaty do osoby trzeciej (a nie do sprawcy przestepstwa skarbowego), zostaty
uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z szeregiem przepisow Konstytucji RP.
W wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04% , Trybunat zakwestionowat przede
wszystkim obligatoryjny charakter orzeczenia o przepadku narzedzi stuzacych do popetnienia
przestepstwa skarbowego bez wzgledu na to, czy sprawcg czynu zabronionego jest wtasciciel tych
narzedzi czy tez inna osoba. Niemniej, w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat szereg pogladéw prawnych obejmujacych ocene instytucji
przepadku orzekanego w takiej sytuacji. Poglady te zachowujg aktualnos$¢ takze w odniesieniu do
omawianych w niniejszej analizie przepiséw zaprojektowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Przede wszystkim, Trybunat podnidst, ze ,orzeczenie przepadku narzedzi stuzqcych do
popetnienia przestepstwa, ktdre nie stanowiq witasnosci sprawcy, tylko wtasnos¢ osoby trzeciej,
ktora na dodatek nie przyczynita sie ani nie mogta zapobiec popetnieniu przestepstwa, nie ma
skutku prewencyjnego, a osiggniety efekt fiskalny jest nieproporcjonalny do ciezaru natozonego na
wtasciciela, poniewaz w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢c nawet do zawieszenia albo
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej. Skoro to nie skarzgca popetnita przestepstwo skarbowe
(a w kazdym razie nie udowodniono — a nawet nie udowadniano — jej zadnego wspdtudziatu w jego
popetnieniu), to orzeczenie wobec niej srodka karnego nie spetnia funkcji ani prewencji szczegdlinej
(w odniesieniu do niej - uniemozliwienie dalszej przestepnej dziatalnosci), ani tez prewencji ogdlnej
(>>odstraszania<< potencjalnych sprawcdw). Rownoczesnie ciezar natozony na skariqcq -
pozbawienie jej srodka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu towarow —
jest nieproporcjonalny do efektu uzyskanego przez panstwo w wyniku sprzedazy narzedzi, ktore
stuzyto popetnieniu przestepstwa” (pogrub. wtasne). W konsekwencji, Trybunat uznat zaskarzong
regulacje za sprzeczng m.in. z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego) i art. 31 ust. 3
(zasada proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci lub praw) Konstytucji RP. Ponadto

2 Dz.U.z 2005 r. Nr 130, poz. 1090.
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Trybunat zwrdcit uwage na to, ze orzekanie przepadku narzedzi stuzacych do popetnienia
przestepstwa, ktdore nalezg do innej osoby niz sprawca tego przestepstwa wymaga rzetelnej,
sgdowej analizy postawy wiasciciela tych narzedzi, w szczegélnosci w zakresie jego
ewentualnego udzialu w popetnieniu przestepstwa. Tylko wdwczas regulacje prawne moga
pozostawac¢ w zgodzie z tymi przepisami Konstytucji RP, ktdre statuujg ochrone wtasnosci oraz
innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP), a takze zasade domniemania
niewinnos$ci w jej konstytucyjnym ujeciu (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Regulacje niespetniajgce
tych wymogow nie wytrzymujg natomiast testu konstytucyjnego.

Warto zauwazyé, ze projektodawca zwrdcit uwage na istnienie w obrocie prawnym
cytowanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®. W kontekscie zaprojektowanej regulacji
odnidst sie jednak do tego orzeczenia pobieznie, nie zwracajgc uwagi na wszystkie istotne
zagadnienia, ktére z niego wynikajg. Poprzestano wytgcznie na odwotaniu sie do kwestii
niekonstytucyjnosci regulacji, ktéra zaktadataby obligatoryjne (obowigzkowe) orzekanie o
przepadku narzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa nawet, gdyby narzedzia te nalezaty do
innej osoby niz sprawca tego przestepstwa. Ministerstwo Sprawiedliwosci uznato, ze skoro
zaprojektowana przez nie regulacja przewiduje fakultatywne (pozostajgce w sferze uznania sgdu),
a nie obligatoryjne orzekanie o przepadku ,skftadnikéow i praw majgtkowych przedsiebiorstwa”, to
regulacja ta realizuje wszelkie wymogi konstytucyjne i nie powinna byé na tym polu
kwestionowana. Takie stanowisko jest obarczone jednak automatyzmem, wynikajgcym z
niedostrzezenia innych zagrozen zwigzanych z wprowadzeniem takiej regulacji, na ktore zwrécit
uwage Trybunat Konstytucyjny w cytowanym powyzej orzeczeniu.

Zaprojektowane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przepisy umozliwiajgce orzeczenie
przepadku ,skfadnikéw i praw majgtkowych przedsiebiorstwa” stuigcego do popetnienia
przestepstwa nawet wodwczas, gdy nie nalezato ono do sprawcy tego przestepstwa budza
watpliwosci natury konstytucyjnej. Pomimo, ze orzekanie takiego przepadku bedzie miato
charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny®’, to przepisy umozliwiajagce jego zastosowanie
naktadajg znaczace ryzyko na wtascicieli przedsiebiorstw, albowiem wprowadzajg w stosunku do
nich, wspomniang wczesniej, nowg forme odpowiedzialnosci, ktéra opiera sie na nieumyslnosci w
ich dziataniu (czy tez przede wszystkim zaniechaniu).

W powyziszym kontekscie warto takze wzigé pod uwage to, Ze zaprojektowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci przepisy art. 44a § 2 k.k. oraz art. 31a § 2 k.k.s. wytgczajg mozliwosc
orzeczenia przepadku ,sktadnikéw i praw majgtkowych przedsiebiorstwa” jedynie w razie

¢ Zob. s. 21 projektu.

7 Wskazujg na to uzyte w zaprojektowanych przepisach art. 44a § 1 k.k. oraz art. 31a § 1 k.k.s. sformutowania,
wedle ktérych ,sqd moze orzec przepadek”, a nie ,,sqd orzeka przepadek”. W pierwszym przypadku oznacza to
mozliwos¢, a w drugim — oznaczatoby istnienie po stronie sadu obowigzku orzeczenia przepadku.
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zaistnienia okolicznosci, ktdére s catkowicie niezalezne od wtascicieli przedsiebiorstw.
Okolicznosci te obejmujg niewspdtmierno$é orzeczenia przepadku do wagi popetnionego
przestepstwa (przestepstwa skarbowego) lub do stopnia zawinienia oskarzonego. Wtasciciele
przedsiebiorstw zagrozonych przepadkiem nie beda mieli zadnego wplywu na ich zaistnienie,
albowiem zalezg one wytgcznie od okolicznosci, w jakich dziatat sprawca przestepstwa.

Wreszcie, nalezy z cata mocy podkresli¢, ze niejasny pozostaje status wtascicieli
przedsiebiorstw w toku postepowania karnego o przestepstwo zagrozone przepadkiem ich mienia.
Nie wiadomo, czy beda oni mogli skutecznie broni¢ przystugujacych im praw w toku
postepowania. Projektodawca nie przewidziat dla nich zadnej procesowej roli’®. Nie beda oni
wiec uprawnieni do dziatania w procesie karnym i dowodzenia swoich racji. Badanie okolicznosci
dotyczacych tego, czy w konkretnej sprawie zachodzg przestanki do orzeczenia przepadku
»Sktadnikéw i praw majgtkowych przedsiebiorstwa” nalezgcego do innego podmiotu niz sprawca
przestepstwa bedzie nalezato wytgcznie do sgdu, ktéry z kolei bedzie musiat w tym zakresie dziatac¢
z urzedu.

Powyzsze argumenty jednoznacznie pokazujg, ze wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego mozliwosci orzeczenia przepadku ,skftadnikow i praw majgtkowych przedsiebiorstwa”
niezaleznie od tego, czy nalezaty one do sprawcy przestepstwa, w postaci zaprojektowanej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci jest niedopuszczalne. Projektodawca winien przemodelowac
proponowane przepisy w taki sposéb, aby zapewniaty one realng, a nie tylko pozorng ochrone
praw i intereséw podmiotdow, ktérych mienie zagrozone bedzie przepadkiem chociazby poprzez:

1. okreslenie takich przestanek orzekania o przepadku mienia nalezacego do innych oséb niz
sprawcy przestepstw, ktére w nalezyty sposdéb bedg uwzgledniac¢ postawe tych osdb oraz ich
ewentualny udziat w popetnieniu przestepstwa;

2. zapewnienie takim osobom mozliwosci skutecznej ochrony przystugujgcych im praw
w toku postepowania o przestepstwo zagrozone przepadkiem nalezgcego do nich mienia.

% Na gruncie powszechnego procesu karnego brak jest mozliwosci przypisania wiascicielom przedsiebiorstw,
ktorych sktadniki bedg zagrozone przepadkiem, jakiejkolwiek roli w postepowaniu karnym. Z kolei na gruncie
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe z pewnoscia nie bedg oni mogli wystepowad
w charakterze podmiotéw odpowiedzialnych positkowo. Przepisy art. 24 § 1 i § 2 k.k.s., regulujgce status
prawny osoby odpowiedzialnej positkowo, bedacej uczestnikiem postepowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe, ograniczajg mozliwos¢ nabycia takiego statusu procesowego wytgcznie do podmiotéw, ktére moga
odpowiada¢ za kare grzywny natozong na sprawce przestepstwa skarbowego (1) lub za S$ciggniecie
rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw (przez ktére rozumie sie takze narzedzia stuzgce do
popetnienia przestepstwa skarbowego, o ile stanowi ono mienie ruchome — por. art. 29 pkt 2 k.k.s.) (2).
Odpowiedzialno$¢ positkowa aktualizuje sie w przypadku S$ciggania rownowartosci pienieznej przepadku
przedmiotdw, ale juz nie w razie orzeczenia przepadku przedmiotdw (w tym narzedzi stuzgcych do popetnienia
przestepstwa) jako takiego.
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3. Moizliwos¢ zabezpieczenia przepadku sktadnikobw i praw majatkowych
przedsiebiorstwa poprzez ustanowienie zarzagdu przymusowego

Projektowana nowelizacja wprowadza szczegélny srodek przymusu procesowego, jakim ma
by¢ zabezpieczenie przepadku sktadnikéw i praw majatkowych przedsiebiorstwa poprzez
ustanowienie przymusowego zarzadu tego przedsiebiorstwa. Zabezpieczenie to bedzie mogto
zostaé zastosowane przez sad lub prokuratora juz w toku postepowania karnego. Przewiduje to
projektowany, nowy przepis art. 292a, ktéry ma zosta¢ dodany do Kodeksu postepowania

karnego *° . Zarzadce przymusowego ma wyznaczaé organ wydajacy postanowienie o
zabezpieczeniu, a wiec: w postepowaniu sagdowym — sad, a w postepowaniu przygotowawczym —

prokurator (art. 293 § 1 k.p.k.).

Do zarzadcy przymusowego beda podlegaty odpowiedniemu zastosowaniu przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego * . Jak nalezy zaktada¢, chodzi o przepisy dotyczace zarzadcy
powolywanego w razie prowadzenia egzekucji sadowej przez zarzad przymusowy (art. 1064*
i nast. k.p.c.). Trzeba zauwazy¢, ze przepisy te przewidujg okreslone wymagania w stosunku do
osoby, ktdra moze petni¢ funkcje zarzadcy przymusowego (zgodnie z trescig art. 1064 § 1 k.p.c.
moze to by¢ osoba fizyczna lub prawna posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego®?) .
Nadto zarzadca odpowiada za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania
obowiagzkéw (art. 938 k.p.c. w zw. z art. 1064" § 2 k.p.c.), ma obowigzek sktadania sprawozdania
z podejmowanych przez siebie czynnosci oraz sprawozdan rachunkowych (art. 937 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 1064' § 2 k.p.c.; jak nalezy zaktada¢, sprawozdanie takie bedzie sktadat — w zaleznosci od
etapu postepowania karnego — organowi, ktdry prowadzi to postepowanie, wzglednie ktory
wyznaczyt zarzadce, tj. sadowi lub prokuratorowi), a takze jest obowigzany do wykonywania
czynnosci potrzebnych do prowadzenia prawidtowej gospodarki (art. 937 § 1 k.p.c. w zw. z art.
1064 § 2 k.p.c.).

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej jako:
SK.p.k.”).

%0 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze
zm.; dalej jako: , k.p.c.”).

*' Warunki uzyskania takiej licencji okresla art. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 883). Wsrdd tych warunkéw wymienia sie m.in. taki, aby
osoba ubiegajaca sie o licencje w okresie 15 lat przed ztozeniem wniosku o jej wydanie przez co najmniej 3 lata
zarzadzata majatkiem upadtego, przedsiebiorstwem lub jego wyodrebniong czescig w Polsce lub panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a takze
nieposzlakowang opinie takiej osoby, jej niekaralnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe czy tez to,
aby nie byta podejrzana albo oskarzona o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe. Nadto wymogiem dla uzyskania licencji doradcy restrukturyzacyjnego jest ztozenie, z pozytywnym
wynikiem, egzaminu przed Komisjg Egzaminacyjng powotang przez Ministra Sprawiedliwosci.
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Wiasciciel przedsiebiorstwa nie bedzie miat zadnego wptywu na wyboér zarzadcy, co w toku
egzekucji prowadzonej poprzez zarzagd przymusowy jest standardem zapewnianym przez przepisy
prawa. Wskazuje na to stanowcze brzmienie obecnie juz obowigzujgcego art. 293 § 1 k.p.k.. Trzeba
tez pamietaé o tym, ze wynagrodzenie zarzadcy bedzie pokrywane z dochoddéw uzyskiwanych z
przedsiebiorstwa w pierwszej kolejnosci (art. 940 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1064" § 2 k.p.c.).

Wreszcie, w tresci projektowanych przepisow Ministerstwo Sprawiedliwosci przewidziato
m.in. to, ze celem zarzadu przymusowego jest rédwniez zatrzymanie rzeczy i dokumentéw
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie oraz ustalenie sktadnikéw mienia, ktére moga podlegac
przepadkowi (projektowany art. 292a § 3 k.p.k.). Zarzagdca przymusowy bedzie mégt z3dac od
cztonkdw organdw podmiotu gospodarczego prowadzgcego przedsiebiorstwo wydania wskazanych
powyzej rzeczy, dokumentdow i mienia, a ponadto takze wyjawienia informacji dotyczacych
dziatalnosci przedsiebiorstwa (projektowany art. 292a § 4 k.p.k.). Powyisze rozwigzanie jest
obarczone wysokim ryzykiem ujawnienia tajemnic przedsiebiorstwa (w szczegdlnosci tajemnic
handlowych) osobom do tego niepowotanym.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze art. 10 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE przewiduje, iz panstwa
cztonkowskie majg podejmowac niezbedne S$rodki, na przyktad poprzez utworzenie
scentralizowanych urzedéw, grupy wyspecjalizowanych urzedéw lub réwnowaznych
mechanizméw, w celu zapewnienia nalezytego zarzgdzania zabezpieczonym mieniem, z myslg
o mozliwej pdzniejszej konfiskacie. Trudno jednoznacznie oceni¢, czy zastosowanie przez
polskiego ustawodawce mechanizmow przewidzianych dla egzekucji poprzez zarzad przymusowy
przedsiebiorstwa zapewni zarzadzanie zabezpieczonym mieniem w naleiyty sposdéb, ktory
nie spowoduje utraty wartosci sktadnikow majatkowych takiego przedsiebiorstwa. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze wadliwe wykonywanie zarzadu przymusowego w postepowaniu karnym
moze skutkowaé pdiniejszg odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za wyrzadzong w ten sposob
szkode (niezaleznie od wskazanej powyzej odpowiedzialnosSci zarzgdcy przymusowego).

W kontekscie projektowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci instytucji zabezpieczenia
,Sktadnikéw i praw majgtkowych przedsiebiorstwa” poprzez zarzad przymusowy istotne jest takze
to, ze zabezpieczenie takie nie bedzie upadato (nie zostanie ,uchylone”) nawet wowczas, gdy
dojdzie do umorzenia postepowania karnego. Umorzenie postepowania jest rozstrzygnieciem
o przedmiocie postepowania karnego catkowicie odmiennym od wyroku skazujgcego. Nastepuje
ono w razie zaistnienia okolicznos$ci wytgczajgcych dalszg mozliwos¢ prowadzenia postepowania
karnego®. Oznacza to wiec, ze w razie umorzenia postepowania nie dochodzi do stwierdzenia, iz
okreslona osoba jest winna popetnienia przestepstwa — postepowanie wowczas konczy sie bez
takiego rozstrzygniecia.

32 Okolicznosci te zostaty wymienione w art. 17 § 1 k.p.k.
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Projektowany przepis art. 294 § 3 k.p.k.33 przewiduje, ze w razie popetnienia przestepstwa:

1. z ktérego popetnienia sprawca osiggnat, chociazby posrednio, korzy$é majatkowa znacznej
wartosci,

albo
2. zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica jest nie nizsza niz 5 lat,

albo
3. popetnionego w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie
przestepstwa, jezeli prowadzito ono lub mogto prowadzi¢, chociazby posrednio, do osiggniecia
korzysci majgtkowej,
zabezpieczenie nie upadnie w przypadku umorzenia postepowania z powodu:
niewykrycia sprawcy,

Smierci sprawcy,
niepoczytalnosci sprawcy w chwili czynu,

P wbde

przedawnienia karalnosci przestepstwa

oraz

5. w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktdrej nie mozna uja¢ oskarzonego, albo
nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby.

Brak upadku zabezpieczenia oznacza tyle, ze pozostanie ono nadal w mocy i bedzie
wykonywane. Po uptywie 3 lat od prawomocnego umorzenia lub wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania zabezpieczone mienie bedzie przechodzi¢ na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. O przejsciu wtasnosci orzekat bedzie natomiast sgd na wniosek prokuratora.

Zrozumiate jest rozszerzenie przepiséw o takim zabezpieczeniu na sytuacje, w ktérych umarza
sie postepowanie np. z powodu ucieczki sprawcy przestepstwa lub jego niepoczytalnosci. Wynika
to z wigzacych Rzeczpospolitg Polskg zobowigzarnh miedzynarodowych. W motywie 15 dyrektywy

3 Analogiczng regulacje Ministerstwo Sprawiedliwosci zaprojektowato takze w nowym przepisie art. 132 § 2
k.k.s.
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2014/42/UE prawodawca europejski wskazat bowiem, ze w przypadku, gdy ,konfiskata nie jest
mozliwa na podstawie prawomocnego wyroku skazujgcego, w okreslonych okolicznosciach
powinno nadal by¢ mozZliwe skonfiskowanie narzedzi i korzysci, przynajmniej w przypadku choroby
lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego. Jednakze w odniesieniu do przypadkdéw choroby oraz
ucieczki mozliwos¢ przeprowadzenia w paristwach cztonkowskich postepowania zaocznego bytaby
wystarczajgca dla spetnienia tego obowigzku. W przypadku ucieczki podejrzanego lub oskarzonego
panstwa cztonkowskie powinny podjgé wszelkie uzasadnione dziatania i mogq wprowadzi¢
obowigzek wezwania danej osoby w zwigzku z postepowaniem w sprawie konfiskaty lub obowigzek
powiadomienia jej o takim postepowaniu”. Co za tym idzie, orzeczenie przepadku (konfiskaty)
mienia w przypadku, w ktérym nie dochodzi do wydania wyroku skazujgcego w stosunku do
sprawcy przestepstwa, lecz postepowanie w jego sprawie jest umarzane z powodu jego
niepoczytalnosci w chwili czynu lub wydanie wyroku skazujgcego jest niemozliwe ze wzgledu na
ucieczke sprawcy, wydaje sie by¢ uzasadnione. W takich przypadkach postepowanie nie moze
toczy¢ sie dalej z powodu zaistnienia szczegdlnych okolicznosci uniemozliwiajgcych wydanie
wyroku skazujgcego.

Trudno jednak o zrozumienie dla dopuszczalnosci przepadku tam, gdzie w ogdle nie wykryto
sprawcy przestepstwa. Nie wiadomo bowiem, jakiego (czyjego) mienia taki przepadek miatby
dotyczyé. Niemozliwo$é ustalenia sprawcy przestepstwa pocigga za sobg brak mozliwosci
precyzyjnego ustalenia zarowno narzedzi, jak i korzysci, ktére pochodzg z tego przestepstwa,
a takze osoby bedacej beneficjentem tych korzysci lub uzytkownikiem wskazanych narzedzi, ktéra
bytaby faktycznie odpowiedzialna za to przestepstwo, bedac obcigzona przepadkiem. Moze to
prowadzi¢ do catkowicie nieuzasadnionego odbierania przez panstwo mienia nalezgcego do
0sdb, ktdre nie popetnity czynu zabronionego.

4. Ustanowienie domniemania polegajacego na uznawaniu mienia uzyskanego
przez okres 5 lat przed popetnieniem przestepstwa za korzy$é pochodzaca z jego
popetnienia

Przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt ustawy przewiduje szczegdlne
domniemanie prawne. Zostato ono ujete w proponowanym przez projektodawce, nowym
brzmieniu art. 45 § 2 k.k.** Przepis ten ma wskazywa¢, ze w razie popetnienia przestepstwa:

1. z ktérego popetnienia sprawca osiggnat, chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa znacznej
wartosci,

i Analogiczng regulacje Ministerstwo Sprawiedliwosci zaprojektowato takize w proponowanym, nowym
brzmieniu art. 33 § 2 k.k.s.
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albo

2. zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica jest nie nizsza niz 5 lat,

albo

3. popetnionego w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa, jezeli prowadzito ono lub mogto prowadzi¢, chociazby posrednio, do osiggniecia
korzysci majatkowej,

- mienie, ktére sprawca objat we wtadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut prawny w ciggu

5 lat przed popetnieniem przestepstwa lub po jego popetnieniu, do chwili wydania chociazby

nieprawomocnego wyroku, bedzie uwazane za korzy$¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa.

Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako niezwykle szkodliwe i grozne. Pozwala ono bowiem na
odbieranie przez panstwo mienia w zaden sposdb niezwigzanego z popetnionym przestepstwem.
Mienie nabyte przez sprawce przez w okresie 5 lat przed popetnieniem przestepstwa nie moze —
biorgc pod uwage =zasady logicznego rozumowania — stanowi¢ korzysci z popetnionego
przestepstwa, ktdre nastepuje pdzniej. Absurdalnym i catkowicie arbitralnym rozwigzaniem jest
uznawanie za korzy$¢ z popetnionego przestepstwa mienia uzyskanego w ciggu akurat 5 lat (nie
wiadomo czemu nie w dtuzszym lub krétszym czasie) przed popetnieniem przestepstwa.

Projektodawca ttumaczy przy tym potrzebe wprowadzenia tej szkodliwej regulacji
w sposob catkowicie sprzeczny z zasadg domniemania niewinnosci, bedacg fundamentem

wspotczesnego postepowania karnego. W uzasadnieniu projektu ustawy przygotowanego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazano bowiem, ze ,podstawowq trudnosciq, na ktdrg napotyka
wymiar sprawiedliwosci przy orzekaniu przepadku korzysci majgtkowej jest dowiedzenie,
ze wskazany sktadnik majgtkowy pochodzi z okreslonego przestepstwa, za ktore oskarzony ponosi
odpowiedzialnos¢ karnqg. Problem ten ujawnia sie w sposob szczegdlnie dotkliwy w przypadku
cztonkéw zorganizowanych grup przestepczych oraz przestepcow profesjonalnych. W praktyce
procesowej niejednokrotnie zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze oprocz czynow przypisanych
skazanym w konkretnym wyroku skazujgcym, dopuscili sie oni wielu innych przestepstw, ktére
pozostaty nieujawnione lub ktérych sprawstwa im nie dowiedziono. Narzucone ograniczenia
prawne co do zakresu orzekanego przepadku stajg sie wdwczas istotnym mankamentem
utrudniajgcym mozliwos¢ likwidacji podstaw finansowych takiej przestepczosci” (pogrub. wtasne)®.

Wspdiczesne prawo karne materialne i procesowe dawno zerwato z mozliwoscia
wysnuwania w stosunku do obywateli jakichkolwiek przypuszczen, iz dopuscili sie oni
przestepstw, ktore nie zostaly im dowiedzione. Zerwato takze z dopuszczalnoscia wyciggania

*Zob.s. 13 projektu ustawy.
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z tego tytutu konsekwencji prawnokarnych wzgledem obywateli. Jak wskazano powyzej, zasada
domniemania niewinnosci ma znaczenie fundamentalne dla ksztattu obecnie obowigzujgcych na
Swiecie regulacji z zakresu prawa karnego. W polskim porzgdku prawnym ma ona nie tylko
ustawowy wymiar (art. 5 § 1 k.p.k.), ale takze konstytucyjny (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Jest
réwniez prawem cztowieka, chronionym przez prawo miedzynarodowe (zob. art. 6 ust. 2 EKPC*® czy
tez art. 14 ust. 2 MPPOIP*).

Trudno zatem zrozumiec¢ intencje ustawodawcy dgzgcego do sytuacji, w ktérej obywatele
beda de facto ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za czyny, ktore nie zostaly im udowodnione,
a w konsekwencji przypisane w rzetelnym postepowaniu karnym. Rozwigzanie zaproponowane
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nalezy uznaé¢ za sprzeczne zardwno z powotanym powyzej
przepisem Konstytucji RP, jak i normami wynikajgcymi z aktéw prawa miedzynarodowego,
wigzacych Rzeczpospolitg Polska.

5. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za ,utrzymywanie statych kontaktow”
z cztfonkiem zorganizowanej grupy przestepczej

W zaprojektowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, nowym przepisie art. 258a, ktéry
ma zosta¢ wprowadzony do Kodeksu karnego, projektodawca chce wprowadzi¢ odpowiedzialnosé¢
karng za posiadanie mienia nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych Zzrdédtach lub pochodzacego ze
zrédet nieujawnionych w przypadku, gdy ktos$ chociazby tylko utrzymuje ,stafe kontakty” z osoba
biorgca udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego. Czyn taki ma by¢ zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 2.
Analogiczng odpowiedzialno$é za posiadanie opisanego powyzej mienia ma ponosic¢ takze cztonek
zorganizowanej grupy przestepczej (lub zwigzku majgcego na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego).

Rozwigzanie to generuje ryzyko stosowania odpowiedzialnosci karnej wzgledem
przypadkowych osdéb, ktdére nie sg przestepcami. Nie mozna zaktadaé, ze kazde utrzymywanie
takiego kontaktu musi oznacza¢ dziatanie przestepne. Jakkolwiek dziatalnos¢ cztonkéw
zorganizowanych grup przestepczych zastuguje na potepienie i $ciganie (o ile zostanie im
udowodniona w rzetelnym procesie karnym), tak tez mogg oni przeciez utrzymywac ,state
kontakty” z osobami, ktdre nie majg nic wspdlnego z ich przestepczg dziatalnoscig (np. cztonkami
rodziny, sgsiadami, osobami Swiadczacymi ustugi o charakterze powszechnym czy tez nawet

% przez skrot ,EKPC” nalezy rozumie¢ Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

%7 Przez skrét ,, MPPOIP” nalezy rozumie¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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ofiarami ich przestepczej dziatalnosci). Warto przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze projektodawca nie
chce wprowadza¢ odrebnej podstawy odpowiedzialnosci za posiadanie mienia nabytego
nielegalnie, ale tylko takiego, ktére nie znajduje pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzi ze
zrodet nieujawnionych.

Nawet, gdyby zasadniczym celem tej regulacji byto pociggniecie do odpowiedzialnosci oséb
posiadajgcych mienie pochodzace z nieujawnionych zrédet (lub nieznajdujgce pokrycia w Zrédtach
ujawnionych), to catkowicie nieadekwatnym kryterium rozgraniczajgcym w mozliwosé
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej jest ,utrzymywanie statych kontaktow” z cztonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej. Dwie rézne osoby, ktdre sg posiadaczami opisanego powyzej
mienia, mogg znalez¢ sie w rdznej sytuacji prawnej. Stanie sie tak w zaleznosci od tego, z kim jedna
z tych oséb utrzymuje state kontakty. Osoba majgca wsréd znajomych cztonka zorganizowanej
grupy przestepczej moze wéwczas ponies¢ odpowiedzialno$é karng, a druga osoba, nieutrzymujaca
takich znajomosci juz nie. Z tej perspektywy regulacja zaprojektowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci jawi sie jako absurdalna.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze pojecie ,utrzymywania statych kontaktow” jest nieostre
i nieprecyzyjne. Trudno jednoznacznie zdefiniowaé, co sie pod nim kryje. Nie wiadomo bowiem,
jaki stopien zazytosci pomiedzy dwiema osobami oznacza juz ,utrzymywanie statych kontaktéw”,
a jaki jeszcze nie. Nie wiadomo tez, jaka musi by¢ czestotliwos¢ takich kontaktéw oraz ich liczba, by
uznac je za ,stafe” w rozumieniu projektowanego przepisu i jakie jest w tym przypadku kryterium
rozgraniczajce.

Z tej perspektywy projektowana regulacja nie spetnia wymogu dostatecznej okreslonosci czynu
uznanego przez ustawodawce za przestepstwo (zasada nullum crimen sine lege certa), albowiem
trudno zweryfikowac, jakie zachowania beda stanowity przestepstwo, a jakie nie. W konsekwenciji,
regulacja ta moze zosta¢ uznana za niezgodna z Konstytucja RP, w szczegdlnosci art. 42 ust. 1
Konstytucjias.

® Przepis ten stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu
za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego. Z powyzszej
regulacji konstytucyjnej wywodzi sie takze wymog odpowiedniej okreslonosci czynu opisanego przez
ustawodawce jako zabroniony.
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6. Ztamanie zasady nieretroaktywnosci (niedziatania wstecz) przepiséw surowszych
dla sprawcéw przestepstw

Przepis art. 12 ustawy zaprojektowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci przewiduje,
ze domniemania przestepnego pochodzenia mienia, w brzmieniu nadanym tg ustawg, znajda
zastosowanie takze w postepowaniach dotyczgcych czyndw popetnionych przed dniem jej wejécia
w zycie. W ten sposodb projektodawca chce ,dziataé wstecz”, tzn. spowodowaé, aby wprowadzone
przez niego, nowe zasady odpowiedzialnosci karnej znalazty zastosowanie takie do tych
przestepstw, ktore popetniono przed wejsciem w zycie nowych przepiséw, gdy nie mozna byto
nawet przewidywac, ze przepisy takie sie pojawia.

Rozwigzanie to jest sprzeczne z zasadg nieretroaktywnosci (niedziatania wstecz) przepiséw
surowszych dla sprawcow przestepstw. Wskazang powyzej zasade najpetniej definiujg dwie
tacinskie paremie: lex severior retro non agit (prawo surowsze nie dziata wstecz) oraz lex mitior
retro agit (prawo tagodniejsze dziata wstecz). Zasada ta znalazta swdj ustawowy wyraz w przepisie
art. 4 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe
obowigzujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza (korzystniejsza) dla sprawcy. Nie ma ona
charakteru absolutnego. W literaturze prawniczej wskazuje sie jednak, ze decydujac sie na
wprowadzenie wyjatku od tej zasady ,w kazdym przypadku ustawodawca powinien dokonac
wyczerpujgcej argumentacji, przytaczajgc powody, ktére przemawialy za rezygnacjg
z zastosowania wskazanej requlacji, co jest szczegdlnie istotne w perspektywie badania zgodnosci
takiego wytgczenia z Konstytucjq”>. Tego w przygotowanym projekcie ustawy ponownie zabrakto.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy zaprojektowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci s3
surowsze dla sprawcow przestepstw zagrozonych przepadkiem mienia. Wprowadzajg bowiem
zaostrzony rygor odpowiedzialnosSci za przestepstwa i przestepstwa skarbowe. W konsekwencji,
przetamanie zasady niedziatania zaprojektowanych przepiséw wstecz musiatoby zosta¢ przez
projektodawce szczegdétowo uzasadnione, przy jednoczesnym uwzglednieniu wartosci i zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnosci tych odnoszacych sie do mozliwego stopnia ingerencji paistwa
w zakres chronionych przez Konstytucje RP wolnosci i praw.

5. Z6ttek [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogdélna. Komentarz do art. 1-31. Tom |I.
Wyd. 3, Warszawa 2015, komentarz do art. 4 k.k., Nb. 20, Legalis.
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7. Podsumowanie

Przedstawione powyzej uwagi wskazujg na najbardziej szkodliwe i niebezpiecznie elementy
projektu ustawy przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Ponadto proponowane
regulacje mogg zostaé ocenione jako niezgodne z przepisami Konstytucji RP. Wprowadzajg nowe
formy odpowiedzialnosci karnej, ktére mogg stanowi¢ swoistg ,pufapke” dla obywateli.
Demokratyczne panstwo prawne nie moie natomiast zaktadaé takich ,pufapek” i ,testowac”
swoich obywateli. Kryminalizacja czynéw, ktdre nie sposdb dostatecznie okresli¢ (a zatem

zweryfikowad, co jest przestepstwem, a co jeszcze nie) jest wtasnie takim testem.

Trzeba tez zauwazyé, ze orzekanie o przepadku mienia, w tym ,sktadnikow i praw
majgtkowych przedsiebiorstwa” oznacza, ze wtascicielem tego mienia stanie sie Skarb Panstwa.
Projektodawca w ogdle nie zaplanowat jednak tego, na co majg zosta¢ przeznaczone S$rodki
uzyskane przez Skarb Panstwa w nastepstwie orzeczenia o przepadku narzedzi i korzysci
z popetnionego przestepstwa, mimo, ze dyrektywa 2014/42/UE nakazuje panstwom cztonkowskim
UE rozwazenie zasadnosci podjecia srodkdw majgcych na celu przeznaczanie pozyskanego mienia
na rzecz inicjatyw z zakresu egzekwowania prawa i zapobiegania przestepczosci, a takze na rzecz
innych inicjatyw interesu publicznego i uzytecznosci spotecznej®. Co za tym idzie, nie wiadomo, na
co te srodki bytyby przeznaczane i czy rzeczywiscie projektowane regulacje przyczynityby sie do
spadku przestepczosci, zwtaszcza tej o charakterze gospodarczym.

Projektodawca wskazuje na potrzebe implementacji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 2014/42/UE, ale wskazany powyzej cel tak naprawde umkngt Ministerstwu
Sprawiedliwosci z pola widzenia. Przygotowano bowiem o wiele dalej idgce przepisy, ktére moga
spowodowad, ze cel zatozony przez dyrektywe 2014/42/UE nie zostanie osiggniety. Zapowiadana
w ten sposdéb przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, totalna walka z przestepczoscia, odbije sie
zdecydowanie negatywnie na tych obywatelach, ktérzy nie majg sobie nic do zarzucenia. Zamiast
walki z przestepczoscia gospodarcza moze dojs¢ do catkowicie nieuzasadnionej, niepotrzebne;j
i szkodliwej walki z tymi, ktorzy dzisiaj tworza polska gospodarke i jej sukcesy. Omdéwione
rozwigzania stwarzaja takie dodatkowe znaczace ryzyko dla obrotu gospodarczego
w Polsce i moga prowadzi¢ do niszczenia przedsiebiorstw (podmiotéw gospodarczych), ktére nie
braty udziatu w dziatalnosci przestepczej. Nie mozna przy tym zapominac, ze sprawnie dziatajace
przedsiebiorstwa to takze miejsca pracy dla obywateli. W sytuacji, w ktorej aparat represji panstwa
doprowadzi do negatywnych konsekwencji dla przedsiebiorcow, odbije sie to takie na
pracownikach, a w szczegdélnosci moze doprowadzi¢ do utraty miejsc pracy.

“ 7ob. motyw 35. dyrektywy.
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W tym miejscu trzeba natomiast zauwazyé, ze projektowang nowelizacje nalezy oceniaé
w powigzaniu ze szkodliwymi zmianami wprowadzonymi w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze. Zmiany te zostaty opisane m.in. w Analizie FOR nr 7/2016: Zmiany w
Prokuraturze: zamiast usprawnienia dziatania, pogorszenie sytuacji uczestnikdw postepowania.
Wypada przypomnie¢ tylko, ze na mocy przepisow nowego Prawa o prokuraturze prokuratorzy
prowadzacy konkretne postepowania bedg np. zwigzani poleceniami przetozonych co do tresci
czynnosci procesowej “ Taka czynnoscia procesowg jest np. wydanie postanowienia o
zabezpieczeniu majgtkowym poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu przedsiebiorstwem, co
zostato juz opisane powyzej (zob. rozdziat 3 niniejszej analizy). Wobec tego, przetozony prokurator
bedzie modgt poleci¢ swojemu podwtadnemu, aby wydat takie postanowienie w konkretnym
postepowaniu prowadzonym przeciwko konkretnej osobie.

Projektowane regulacje mogg by¢ wiec instrumentalnie wykorzystywane do celéw
politycznych. Stosowanie sSrodkéw przewidzianych w nowelizacji zaprojektowanej przez
Ministerstwo  Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci ustanawianie przymusowego zarzadu
przedsiebiorstwem, bedzie bardzo atrakcyjne zwtaszcza w przypadku tzw. ,spraw medialnych” lub
»przestepczosci aferalnej”, gdzie sprawnos$é toczgcego sie postepowania i jego wyniki to kwestia
prestizowa dla formacji politycznej sprawujgcej w danym momencie wtadze.

Nie mozna tez zapominac o tym, ze przepis art. 12 § 1 Prawa o prokuraturze przewiduje, iz
Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub inni upowaznieni przez nich prokuratorzy beda
mogli przedstawi¢ organom wtadzy publicznej, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach takze
innym osobom, informacje dotyczace dziatalnosci prokuratury, w tym takze informacje dotyczace
konkretnych spraw, jezeli informacje takie zostang uznane za istotne dla bezpieczeristwa panstwa
i jego prawidtowego funkcjonowania. Cytowana regulacja, w powigzaniu z przepisami
zaprojektowanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére zostaty opisane w niniejszej analizie,
umozliwi np. przekazywanie opinii publicznej informacji dotyczacej dziatalnosci konkretnych
przedsiebiorstw, w tym dotyczacych np. tajemnic handlowych. To rodzi jeszcze dalej idace ryzyko
naruszenia uzasadnionych interesow przedsiebiorcow. Wypada przypomnieé, ze w przypadku
ustanowienia przymusowego zarzgdu przedsiebiorstwem zarzadca przymusowy bedzie moégt zadac
od cztonkéw organéw podmiotu gospodarczego prowadzacego przedsiebiorstwo wydania rzeczy,
dokumentéw i mienia, a ponadto takie wyjawienia informacji dotyczacych dziatalnosci
przedsiebiorstwa.

Co za tym idzie, szkodliwe zmiany wprowadzone w przepisach Prawa o prokuraturze
W powigzaniu z niebezpiecznymi propozycjami opisanymi w niniejszym tekscie tworzg swoisty
efekt synergii — wczesniej wprowadzone zmiany istotnie wptywajg bowiem na mozliwe sposoby
korzystania z tych nowych, tym bardziej potegujac ich negatywny wymiar.

“Art.7§2i§3Prawao prokuraturze.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana Swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy,
wolnos¢ gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktoéry
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu ed ukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Poméz nam chroni¢ wolnos$¢ oraz promowad prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujacy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykéw
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania. Kazda darowizna jest dla
nas wazna i potwierdza stusznos¢ naszej pracy. Zachecamy do regularnego wspierania FOR w postaci statych

przelewdw.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:

Patrycja Satora, Dyr.ds.rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

Patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomdz nam chronié¢ wolno$¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Michat Magdziak
michal.magdziak@for.org.pl

Prawnik, Koordynator zespotu UlepszPrawo.pl
Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A @ 02-628 Warszawa tel. +48 22 628 85 11, +48 519 491
934
e-mail: info@for.org.pl/www.for.org.pl
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