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Rzad cofnat reforme procedury karnej
i otworzyt stuzbom furtke do omijania prawa

W dniu 11 marca 2016 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw’. Ustawa ta ma w zatoieniu cofaé skutki tzw. ,wielkiej reformy” procedury karnej, ktéra weszta w zycie

1 lipca 2015 r2.

Rzadzacy nie poprzestali jednak na cofnigciu uprzednio przeprowadzonej reformy. W trakcie prac

legislacyjnych (w Podkomisji Statej ds. nowelizacji prawa karnego) wprowadzono poprawke zawierajagcg nowa, szkodliwg

regulacje. Mowa o nowym brzmieniu art. 168a oraz dodatkowym przepisie art. 168b Kodeksu postepowania karnego3.

Eliminuja one mozliwos$¢ stwierdzenia przez sad, ze dopuszczenie okreslonego dowodu w postepowaniu karnym jest

niedopuszczalne z uwagi na jego pozyskanie w drodze czynu zabronionego. Zmiany te otwieraja organom S$cigania

i stuzbom specjalnym furtke do omijania prawa. Wejdg one w zycie 15 kwietnia 2016 r.

OPIS PRZYPADKU

Ustawa nowelizujgca przepisy procedury karnej z dnia
27 wrzesnia 2013 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
Sq

do anglosaskiej koncepcji tzw. owocéw zatrutego drzewa (ang.

przewidywata  regulacje, ktérej zreby zblizone
fruit of the poisoned tree). Wprowadzony wskazang powyzej
nowelizacjg przepis art. 168a k.p.k. przewidywat bowiem,
iz niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego
za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1
Kodeksu karnego®. Chodzito wiec o mozliwos¢ wyeliminowania
z postepowan karnych dowoddéw pozyskanych niezgodnie
z prawem. Zmiana ta byfta oceniana pozytywnie przede
wszystkim jako mechanizm stuzgcy kontroli dziatalnosci stuzb
scigania w zakresie czynnosci

specjalnych i organdow

podejmowanych w celu pozyskiwania dowodow?®.

W dniu 11 marca 2016 r. Sejm uchwalit ustawe, mocg ktérej
cofnat skutki wskazanej powyzej reformy. Nowelizacja Kodeksu
postepowania karnego ma wejs¢ w zycie 15 kwietnia 2016 r.
Nie poprzestano jednak wytgcznie na prostym przywrdceniu
poprzedniego stanu prawnego. W toku prac legislacyjnych
zdecydowano bowiem o zmianie brzmienia art. 168a k.p.k.
2016 r.,
ze sad nie bedzie mégt uzna¢ dowodu

Poczawszy od 15 kwietnia
przewidywac,
za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostat
naruszeniem przepisow postepowania lub
ktorym  mowa

przepis ten ma

uzyskany z
za pomocg czynu
w art. 1 § 1 kk.,
w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego

zabronionego, o
chyba ze dowdd taki zostat uzyskany

(np. policjanta lub agenta CBA) obowigzkéow stuzbowych
w wyniku: zabéjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku

na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Oprécz tego, uchwalono
takze nowy przepis art. 168b. Przewiduje on, ze w przypadku,

gdy w wyniku kontroli operacyjnej® uzyska sie dowod
popetnienia innego przestepstwa (Sciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego) niz przestepstwo bedace

przyczyng zastosowania tej kontroli, wzglednie dowdd
popetnienia przestepstwa przez inng osobe niz ta, wobec ktorej
ww. kontrole zastosowano, dowdd taki bedzie mdgt zostac
wykorzystany w postepowaniu karnym. Decyzje w tej kwestii

bedzie natomiast podejmowat prokurator.

OCENA EKSPERTA FOR

do polskiej procedury karnej regulacji

przewidujgcej mozliwos¢ uznania przez sad danego dowodu

Wprowadzenie

za niedopuszczalny byto wynikiem kodyfikacji standardow
uksztattowanych w orzecznictwie sadowym. Standardy te
dotycza kwestii dopuszczalnosci wykorzystania
w postepowaniu karnym tzw. dowoddéw nielegalnych, a takze
dowoddédw  uzyskanych z  przekroczeniem  przepiséw
uprawniajgcych stuzby do ich uzyskania, przede wszystkim
w drodze tzw. czynnosci operacyjnych. Czynnosci te maja
charakter niejawny i polegaja na prowadzeniu dziatan
inwigilacyjnych (mogacych polegaé na podstuchu, podstepie,
a nawet prowokacji), a tym samym dziatania organdow
podejmujacych takie czynnosci w istotny sposob ingerujg
w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci jednostki,
w szczegllnosci w przewidziang w art. 49 Konstytucji RP
wolnos¢ komunikowania sie, a takze ochrone informacji
o samym sobie, ktérg reguluje art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.
Co wiecej, z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP wynika, ze kazdy
ma prawo do Zadania sprostowania oraz usuniecia informacji

zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
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W orzecznictwie sagdowym wypracowano szereg standarddw,

ktére musza spetnia¢ inwigilacyjne dziatania stuzb specjalnych

i organow Scigania, aby rezultaty tych dziatan (uzyskane

informacje) mogty stanowi¢ dowdd w postepowaniu karnym.

I tak, wsréd takich standardéw wyrdznia sie m.in. to,

iz dziatania polegajace na stosowaniu czynnosci operacyjnych

muszg mie¢ wyrazng podstawe ustawowg, a przepisy ustawy

powinny z kolei wyraznie okresla¢®:

e organy uprawnione do stosowania takich czynnosci,

e przestanki stosowania tych czynnosci (sytuacje,
w ktérych moga zostac podjete),

e zakres informacji, ktére organy panstwa moga

pozyskiwac w sposéb niejawny,

e maksymalny czas trwania niejawnych czynnosci stuzb

(pozostajgcy w  zgodzie z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
e procedure zarzadzania tych czynnosci, obejmujaca

obowigzek uzyskania zgody niezaleznego organu (sadu)
na jej prowadzenie,

e  zasady postepowania z materiatami uzyskanymi w toku
czynnosci operacyjnych i bezpieczenstwo zgromadzonych
danych.

Nadto konieczne jest zapewnienie, aby czynnosci operacyjno-
gdy jest to
prawnym,

rozpoznawcze byly podejmowane wowczas,

konieczne w  demokratycznym  panstwie

a takze stuzyty do pozyskiwania dowoddw wytgcznie wtedy,
gdy zawiodg inne metody ich pozyskiwania. Jak wskazat Sad

Najwyzszy, istota tego zagadnienia lezy w ochronie

konstytucyjnie chronionych wolnosci obywatela’.
W konsekwencji, niejawne dziatania stuzb winny odbywaé sie
z catkowitym poszanowaniem przepisow regulujacych
te dziatania, a podejmowanie takich dziatarn i pozyskiwanie
dowoddéw niezgodnie z ww. przepisami powinno skutkowa¢
niedopuszczalnoscia  wykorzystania  takich

w postepowaniu karnym. Tylko wtedy postepowanie karne

dowodow

bedzie realizowato standard rzetelnosci. W gtosnej sprawie

dotyczacej m.in. postanki Beaty Sawickiej Sad Apelacyjny
ja od
tzw. przestepstw korupcyjnych) uznat, ze informacje zdobyte

w  Warszawie®  (uniewinniajac zarzuconych jej
»Z przekroczeniem ustawowego upowaznienia muszq byc
uznane za zdobyte bezprawnie, a wiec niekonstytucyjne,
a w konsekwencji nielegalne (...). Demokratyczne parstwo
ze swej istoty wyklucza bowiem testowanie uczciwosci
obywateli, czy dokonywanie wyrywkowej, >>na chybit trafit<<
kontroli tej uczciwosci przy uzyciu w tym celu tajnych
i podstepnych metod. Postepowanie takie jest cechqg
i praktykq panstwa totalitarnego”.

Przyjeta nowelizacja idzie w kierunku
przeciwnym niz powyzszy poglad sgdu. W konsekwencji, nowa

przepisow k.p.k.

regulacja nie spetnia standardu rzetelnego procesu karnego
W rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r.°, a nadto budzi watpliwoéci z punktu widzenia jej
zgodnosci z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci z zasadg lojalnosci

wyptywajacej z  zasady

10
)I

panstwa wobec obywateli,
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP
Rodzi tez watpliwosci konstytucyjne odnosnie do stopnia
ingerencji w wolnos$¢ komunikowania sie i ochrone informacji o
samym sobie. Jest to czytelny sygnat dla przedstawicieli stuzb
specjalnych i organéw scigania (Policji, CBA, ABW, SKW,
SWW), iz nie musza przestrzega¢ przepisow dotyczacych
czynnosci operacyjnych, bo nawet wéweczas, gdy przekrocza
ustawowe upowaznienie, to zdobyte przez nich informacje
beda mogty postuzy¢ za dowdd w postepowaniu karnym. Takie
dziatania ustawodawcy nalezy oceni¢ jednoznacznie
negatywnie. Obowigzkiem stuzb jest bowiem przestrzeganie

norm konstytucyjnych, a ich tamanie jest niedopuszczalne.

'Dz.U. poz. 437. ’Reforma ta zostata wprowadzona ustawg z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz.
1247 ze zm.), a w pewnym zakresie uzupetniona ustawg z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396). 3Ustawa z
06.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). “Ustawa z 06.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). *Uwagi Helsiriskiej
Fundacji Praw Cztowieka do projektu nowelizacji K.P.K., Warszawa 2012, s. 15. Zob. tez Opinia Rady Gtéwnej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw
Prokuratury RP w sprawie projektu zmian k.p.k. opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, Warszawa 2012, s.33. *Wyrok TK z 30.07.2014 r., sygn. K
23/11, Dz.U. 2014, poz. 1055. "Uchwata SN z 23.03.2011 r., sygn. | KZP 32/10 (OSNKW 2011 nr 3, poz. 22, str. 1). BWyrok SA w Warszawie z 26.04.2013 r., sygn. Il AKa
70/13, OSA 2014 nr 3, poz. 11. Warto podkresli¢, ze w dacie wydania ww. wyroku nie obowigzywat jeszcze art. 168a k.p.k., ktory wszedt w zycie 01.07.2015 r. Kasacja
prokuratora od ww. wyroku SA w Warszawie zostata oddalona przez Sad Najwyzszy. °Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284. ONa te kwestie zwrdcita uwage takze Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka w pismie skierowanym do Marszatka Sejmu RP (dostep: http://www.hfhr.pl/projekt-zmian-w-procedurze-karnej-narusza-konstytucje/).
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FOR

Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci Polakéw oraz
obowiazujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolno$¢ gospodarcza,
wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na
problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w
kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomaz nam chroni¢ wolno$¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego i
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzagdek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéw udajgcych na Twéj
koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twéj dar umozliwia nam dziatalnoéé oraz
potwierdza stuszno$¢ i skuteczno$é naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza
regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz regularnych wpfat.

Juz dzi$ pomdz nam chroni¢ wolnosé - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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