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Uwagi do programu ,,Rodzina 500 plus”

Projekt ustawy w obecnym ksztatcie budzi watpliwosci dotyczace efektywnosci proponowanego
rozwigzania w podnoszeniu dzietnosci oraz jego negatywnego wplywu na rynek pracy i finanse
publiczne. Sam cel ustawy nie jest jednoznacznie zdefiniowany - czy celem interwencji jest: a) wzrost
dzietnosci w Polsce czy b) ograniczenie ubdstwa wsrdd rodzin wielodzietnych. W Swietle dostepnych
badan swiadczenia pieniezne oderwane od innych elementéw polityki prorodzinnej nie przyniosa
istotnego wzrostu dzietnosci. Znacznie wiekszy efekt, przy jednoczesnie nizszych kosztach fiskalnych,
mozna osiggna¢ kompleksowo wspierajac rodzicéw w godzenie rél rodzinnych i zawodowych poprzez
lepszg dostepnos¢ ztobkdéw i przedszkoli, sprawng stuzbe zdrowia i elastyczny rynek pracy.
Oderwanie projektu od innych polityk panstwa jest widoczne w przypadku drugiego deklarowanego
celu interwencji — ograniczenia ubdstwa. Projekt catkowicie ignoruje istniejacy system wsparcia dla
rodzin, co prowadzi do dublowania sie obowigzkéw administracyjnych, zaréwno po stronie urzedéw
jak i samych rodzin. Ponadto projekt ustawy tylko pobieznie omawia negatywny wptyw na finanse
publiczne oraz rynek pracy, ktéry ostabiajgc wzrost gospodarczy w Polsce w efekcie takze uderzy
w polskie rodziny.

1) Woptyw polityki panstwa na dzietnos¢

Niska dzietnos¢ w krajach o relatywnie wysokim poziomie dochodu to szerszy trend $wiatowy,
ktorego nie bedziemy w stanie odwrdci¢ jednym swiadczeniem oderwanym od catoksztattu polityki
panstwa. Dzieci nie sg juz jedynym zabezpieczeniem na staro$é, a rodzice decydujg sie czesto na
mniejszg ich liczbe, aby mdc zainwestowaé wiecej w pojedyncze dziecko. Wspodtczesnie kobiety
w coraz wiekszym stopniu realizujg sie réwniez poza macierzynstwem, a ich wyzsze zarobki
powodujg, ze decyzja o rodzicielstwie wigze sie z wiekszg niz kiedys$ utratg dochodu rodziny. Wptyw
na decyzje o posiadaniu dzieci mogg mie¢ m.in. dostep do opieki zdrowotnej na wysokim poziomie,
dostep do tanich ustug opieki dziennej wysokiej jakosci zaréwno dla dzieci do lat 3 i do lat 6, stabilne
warunki mieszkaniowe, czy stabilne warunki zawodowe i materialne.

Doswiadczenia innych krajéw wskazujg, ze same subsydia pieniezne majg tylko bardzo ograniczony
wptyw na dzietnos¢ w stosunku do ich kosztéw (Cohene et al.,, 2013; Gonzales, 2011; Laroque
i Salanié, 2008; Milligan, 2005; Gauthier i Hatzius, 1997). Wazne okazujg sie natomiast rozwigzania
ufatwiajgce rodzicom faczenie pracy zawodowej z opiekg nad dzieémi. W krajach o stosunkowo
wysokiej dzietnosci i wysokiej aktywnosci zawodowe] kobiet (np. Norwegia, Holandia, Dania,
Luksemburg) opiekg instytucjonalng (prywatng lub panstwowg) objeta jest wiekszos$¢ dzieci w wieku
do lat 3. W Polsce jest to tylko 4,8%, dlatego waine jest tworzenie miejsc w placédwkach
opiekunczych dla dzieci do lat 3 i wspieranie rozwigzan takich jak opiekun dzienny. Pomocne moze
sie okazaé takze dopracowanie Kart Duzej Rodziny.
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2) Niepotrzebne mnozenie ustaw i Swiadczen

Mankamentem $wiadczen spotecznych w Polsce jest brak integracji, ktéra pozwolitaby na lepszg
koordynacje i analize tgcznego wptywu na bodzce do pracy. Skoro na Swiecie nie ma jednego
czynnika, ktory rozwigzywatby problem dzietnosci, to potrzebna jest optymalizacja catego miksu
polityk. Zamiast tworzy¢ osobng ustawe, wystarczytoby znowelizowac istniejagcg ustawe
o Swiadczeniach rodzinnych. Oba dokumenty sg blizniaczo podobne — np. artykuty 17a, 22, 24a
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych sg powtdrzone jako artykuty 7, 11 i 15 w ustawie o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci — Program Rodzina 500 plus. Brak integracji nowych i istniejgcych
Swiadczen z jednej strony generuje dodatkowe koszty dla rodzin i administracji, a z drugiej stwarza
wrazenie tymczasowosci systemu. Tymczasowos¢ moze spowodowaé, ze Polacy przyspieszg swoje
decyzje prokreacyjne, aby uzyskac¢ swiadczenie rodzinne zanim zostanie ograniczone przez kolejne
rzady, ale nie zwiekszg liczby posiadanych dzieci w cyklu zycia.

3) Negatywny wptyw na rynek pracy

Ocena skutkéw regulacji projektu z 22 XIl 2015 wskazuje, ze ,, (...) wzrost transferow pienieznych do
rodzin spowoduje wsréd niektérych osdb obnizenie podazy pracy. Zmniejszenie wielkosci etatu lub
odejscie z pracy czesciej moze dotyczy¢ kobiet niz mezczyzn (...)"”, jednocze$nie zapowiadajgc wzrost
zatrudnienia w administracji. Negatywny wptyw na rynek pracy bedzie niepotrzebnie dodatkowo
wzmacniany przez skokowy sposéb wycofywania Swiadczenia po przekroczeniu dochoddéw na
jednego cztonka rodziny progu 800 zt (1200 zt w przypadku rodzin z niepetnosprawnym dzieckiem).
Taka konstrukcja Swiadczenia bedzie prowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktérej gospodarstwo o
dochodach 799 zt na osobe bedzie otrzymywato Swiadczenie, a niemal identyczne gospodarstwo o
dochodach 801 zt juz swiadczenia nie otrzyma. Naturalng reakcjg rodzin o dochodach bliskich progu
dochodowego w tej sytuacji bedzie albo ograniczenie podazy pracy albo ukrycie czesci dochodéw w
szarej strefie. Te negatywne efekty z punktu widzenia dochodéw panstwa (nizsze wptywy szara
strefa) oraz dobrobytu gospodarstw domowych (stabszy zwigzek z rynkiem pracy) zjawiska mozna
ograniczy¢ poprzez wprowadzenie stopniowego wycofywania Swiadczenia wraz ze wzrostem
dochoddw, np. w propocji 50 groszy swiadczenia za kazdg ztotéwke dochoddw, czy 70 groszy za
ztotéwke jak proponuje CenEA'. Takie zmiany powinny by¢ potgczone z uporzadkowaniem
pozostatych $wiadczen rodzinnych i zasitkdw socjalnych, tak by interakcje miedzy réznymi formami
pomocy (np. skokowe wycofywanie kilku réznych zasitkéw na raz) nie tworzyto wiekszej liczby
paradoksalnych sytuacji w ktérych podjecie pracy i wzrost zarobkéw sg karane spadkiem dochodéw
do dyspozycji.

4) Negatywny wptyw na finanse publiczne

Polskie finanse publiczne sg w ztym stanie, dlatego priorytetem rzagdu powinno by¢ uzdrowienie
polskich finanséw publicznych, a nie podejmowanie kolejnych, kosztownych zobowigzan, bez
zapewnienia nalezytego finansowania. Poprzedni rzad zamiast sanacji finanséw publicznych
znacjonalizowat $rodki Polakéw zgromadzone w OFE, ukrywajgc tym samym cze$é¢ zobowigzan
panstwa na kontach ZUS. Ten ksiegowy zabieg nie uzdrowit jednak polskich finanséw publicznych i
nawet obecnie, przy relatywnie szybkim wzroscie gospodarczym, Polska wcigz znajduje sie
niebezpiecznie blisko limitu 3% PKB deficytu sektora publicznego ustalonego w Traktacie z
Maastricht. W Raporcie ,Nastepne 25 lat” FOR (2015) wskazuje, ze utrzymujacy sie deficyt w
potgczeniu z prawdopodobnym spowolnieniem gospodarczym jest receptg na kryzys finanséw

! Komentarz CenEA dostepny na:
http://www.cenea.org.pl/images/stories/pdf/commentaries/komentarz 18012016.pdf
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publicznych. W tej sytuacji myslagc o dtugookresowym wzroscie gospodarczym Polski priorytetem
powinno by¢ uzdrowienie finanséw publicznych, a nie wzrost wydatkéw o prawie 17 mld zt w 2016
roku (ok. 30% prognozowanego wczesniej deficytu budzetowego) i o ponad 20 mid zt rocznie w
kolejnych latach.

Najnowsze prognozy Komisji Europejskiej z listopada przewidujg, ze w Polska w 2016 roku bedzie
miatfa szésty najwyzszy deficyt budzetowy w UE. Prognozy te nie uwzgledniajg jeszcze zapowiedzi
nowego rzadu, a pomimo to deficyt w Polsce ma wynie$¢ 2,8% PKB, wobec sredniej UE 2% PKB.
Finansowanie programu 500+ poprzez wzrost deficytu jeszcze bardziej przyblizy Polske do
niechlubnego grona krajéw o najmniej zbilansowanych finansach publicznych, takich jak Francja,
Grecja, czy Hiszpania.

Whioski

Dobrobyt polskich rodzin w dtugim okresie zalezy od rozwoju polskiej gospodarki, a nie od
dodatkowych swiadczen wyptacanych z budzetu panstwa. Stabilny wzrost gospodarczy w dtugim
okresie wymaga uzdrowienia finanséw publicznych, co powinno by¢ priorytetem dla rzadu. Bardzo
silny wzrost wydatkéw publicznych zwigzany z programem ,Rodzina 500 plus” jest dziataniem
odwrotnym, pogarszajagcym stan finanséw publicznych. Oczekiwane korzysci, w postaci wzrostu
liczby urodzen, sg nieproporcjonalne do kosztéw fiskalnych programu oraz jego negatywnego
wptywu na rynek pracy. Dlatego punktem wyjscia powinna by¢ analiza juz istniejgcych form wsparcia
rodzin z dzie¢mi pod katem tego, ktdre z nich sie sprawdzajg i zwiekszenie wydatkédw na nie wzmocni
ich skutecznos¢, a ktére nie dziatajg i mozna je wycofaé, oszczedzajgc bez negatywnego wptywu na
rodziny. Dopiero po uporzadkowaniu i zintegrowaniu istniejgcych sSwiadczen bedzie mozna
zastanowi¢ sie nad ewentualnymi dodatkowymi dziataniami zachecajgcymi rodziny do posiadania
dzieci. Jednoczesnie przedmiotem odrebnych dziatan powinno byé wsparcie ograniczajgce ubdstwo
dzieci. Takze w tym obszarze potrzebne s3 kompleksowe dziatania, przede wszystkim koncentrujgce
sie na aktywizacji zawodowej rodzicéw, a nie na rozbudowie wydatkéw socjalnych.
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