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Program "Rodzina 500+" —
niewielkie korzysci,
wysokie koszty
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Synteza

e Dodatkowy wydatek prawie 16 mld zt w pierwszym roku (szacunkowy koszt od kwietnia do
grudnia wedtug FOR) w ramach programu ,,Rodzina 500+” to wzrost prognozowanego przez
Komisje Europejskg deficytu polskich finanséw publicznych na 2016 rok o prawie 1/3. Nawet
bez wydatkéw zapowiadanych przez nowy rzad, Polska w 2016 roku miataby szdsty
najwyzszy deficyt budzetowy w UE. Brak rownowagi finanséw panstwa przyczynia sie do
ujemnej pozycji inwestycyjnej polskiej gospodarki, ktdra stusznie niepokoi ministra rozwoju
Mateusza Morawieckiego.

e Wiekszos¢ badan wskazuje, ze zasitki na dzieci w niewielkim stopniu poprawiajg dzietnos¢
przy znacznych kosztach finansowych. Problem niskiej liczby rodzacych sie dzieci wystepuje
w catej Unii Europejskiej i nie jest jedynie kwestig brakow w budzetach domowych, a gtéwnie
szerszej zmiany kulturowej jaka dokonata sie w krajach rozwinietych w ostatnich dekadach.
Poméc moze wieksza dostepnos¢ ustug opieki nad dzieckiem, stabilne warunki
mieszkaniowe, czy wyzsza jakos$¢ dostepnej opieki zdrowotne;j.

e Forma projektu , Rodzina 500+” nie sprzyja prowadzeniu rzetelnej polityki panstwa opartej
na dowodach. Program powinien zawiera¢ zdefiniowane iloSciowo cele w oparciu o ktére
mogtaby by¢ nastepnie oceniana jego skutecznosc. Dla zdefiniowania szczegdtowych celéw
konieczne jest przygotowanie diagnozy przyczyn niskiej dzietnos$ci w Polsce, ktérej brakuje.

e Celem polityki powinno byé tworzenie warunkéw w ktérych rodziny beda w stanie
samodzielnie prosperowac, a nie uzaleznianie ich od zasitkéw z pomocy spotecznej. Przyktady
innych krajéw wskazujg, ze nie istnieje jedno uniwersalne rozwigzanie problemu niskiej
dzietnosci, a to co dziata w jednym kraju, nie musi odnies$é sukcesu réwniez w Polsce. Dlatego
potrzebny jest przemyslany miks rozwigzan, ktdre dostosowane do polskiej specyfiki bedg sie
nawzajem uzupetniac.

e Sam zasitek w wysokosci 500 zt nie pokrywa kosztu ustug opieki ztobkowej (w 2013 roku
obejmowata jedynie 4,8% dzieci), co w pofaczeniu z wydtuzonym urlopem macierzynskim
bedzie prowadzi¢ do opuszczania przez kobiety rynku pracy. Sztywny prég dochodowy 800zt
na osobe w rodzinie po ktdrego przekroczeniu nastepuje utrata zasitku na pierwsze dziecko
bedzie natomiast dawat bodzce do ukrywania czesci dochodu w szarej strefie.
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ANALIZA

Czy polski budzet sta¢ na program ,,Rodzina 500+”?

Przy obecnym stanie polskich finanséw publicznych zwiekszanie wydatkéw publicznych nalezy uznac
za dziatanie nieodpowiedzialne. Analize sztandarowej propozycji rzadu ,Rodzina 500+”
rozpoczynamy od strony kosztéw. Poprzedni rzad zamiast sanacji finansdw publicznych
znacjonalizowat srodki Polakéw zgromadzone w OFE, ukrywajagc tym samym cze$é¢ zobowigzan
panstwa na kontach ZUS. Ten ksiegowy zabieg nie uzdrowit jednak polskich finanséw publicznych
i nawet obecnie, przy relatywnie szybkim wzroscie gospodarczym, Polska wecigz znajduje sie
niebezpiecznie blisko limitu 3% PKB deficytu sektora publicznego ustalonego w Traktacie
z Maastricht. W Raporcie ,Nastepne 25 lat” FOR wskazuje, ze utrzymujacy sie deficyt w potaczeniu
z prawdopodobnym spowolnieniem gospodarczym jest receptg na kryzys finanséw publicznych.
W tej sytuacji myslagc o dtugookresowym wzroscie gospodarczym Polski priorytetem powinno by¢
uzdrowienie finanséw publicznych, a nie wzrost wydatkéw o prawie 16 mld zt w 2016 roku (ok. 30%
prognozowanego wczesniej deficytu budzetowego) i o ponad 20 mld zt rocznie w kolejnych latach
(szacunkowy koszt programu wedtug FOR, w 2016 koszt zaktada poczatek programu w kwietniu).

Minister rozwoju Mateusz Morawiecki w wywiadzie dla Polskiej Agencji Prasowej stusznie uznat
wzrost gospodarczy oparty o zwiekszanie zadtuzenia zagranicznego, powiekszajacy ujemng pozycje
inwestycyjng netto Polski, za niekorzystny.' W 2014 roku, zgodnie z danymi NBP, pozycja
inwestycyjna netto wyniosta -68% PKB. Nalezy pamietaé, ze w znaczgcej czesci odpowiadato za to
zadtuzenie sektora publicznego. Gdyby nie zadtuzenia sektora rzagdowego, to pozycja inwestycyjna
Polski w 2014 roku wyniostaby -39% PKB. Dlatego moze budzié¢ zdziwienie, ze rzad pomimo
dostrzezenia tego problemu, planuje jeszcze bardziej destabilizowa¢ finanse publiczne zamiast dgzy¢
do ich zrédwnowazenia. Ujemna pozycja inwestycyjna netto zwieksza wrazliwos¢ polskiej gospodarki
na zawirowania koniunkturalne na rynkach swiatowych.

Prognozowany deficyt budzetowy w 2016 roku (prognoza KE z jesieni 2015)

1,0
0,0 Il BB BB LE BN BB B BE BB BB BE BB B LE BB BLE B BLE B BB B BB LD e
RS o o o B B B B B B B B BE B B B B B BN B BN B B
<
a -2,0 + -
X I $rednia UE-2,0
30 H— — —
’ -2,8
-4,0 11
-5,0
© ©® ® © © T ©® O O O® O OC OO >>00C0C >0 © 00 S5 © 03
CEOO TG CELETWE DS mEsTTGC OR35S ¢
C oV P58 308CTHToOCVOoVPHEECSoLE8EEEO D
22509 LEPosdozzsz388N32235 " £¢0
sa°LeT553< 55=2=<=325°§H wogZ
c T o . o i w n T 7
O o = =
2

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych AMECO

1. PAP, Rzqd w srednim terminie bedzie dqzyt do trzymania w ryzach deficytu g.g. - Morawiecki (wywiad),
26.11.2015, http://biznes.pap.pl/pl/news/pap/info/1462888,rzad-w-srednim-terminie-bedzie-dazyl-do-
trzymania-w-ryzach-deficytu-g-g----morawiecki-(wywiad) [dostep: 30.11.2015]
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Najnowsze prognozy Komisji Europejskiej z listopada przewidujg, ze w Polska w 2016 roku bedzie
miata szésty najwyzszy deficyt budzetowy w UE. Prognozy te nie uwzgledniajg jeszcze zapowiedzi
nowego rzadu, a pomimo to deficyt w Polsce ma wynies¢ 2,8% PKB, wobec sredniej UE 2% PKB.
Finansowanie programu 500+ poprzez wzrost deficytu jeszcze bardziej przyblizy Polske do
niechlubnego grona krajéw o najmniej zbilansowanych finansach publicznych, takich jak Francja,
Grecja, czy Hiszpania.

Czy program ,,Rodzina 500+” sprawi, ze bedzie rodzito sie wiecej Polakow?

Problemu matej liczby rodzgcych sie dzieci nie da sie rozwigza¢ jedng ustawg. W Polsce,
podobnie jak we wszystkich krajach Unii Europejskiej, wspofczynnik dzietnosci znajduje sie
ponizej prostej zastepowalnosci pokolen, co bedzie prowadzi¢ do spadku liczby ludnosci.
Odwrécenie tego trendu poprzez wspieranie dzietnosci wymaga szerszego, kompleksowego
spojrzenia na decyzje prokreacyjne i przyjecia dtugofalowej strategii.

Decyzje o posiadaniu dzieci nie sg jedynie kwestig niedopinajgcego sie budzetu domowego.
Rodzice w Polsce, podobnie jak w innych krajach o relatywnie wysokim poziomie dochodu,
decyduja sie czesto na mniejszg liczbe dzieci, aby méc zainwestowaé wiecej w pojedyncze
dziecko. Wspodtczesnie kobiety w coraz wiekszym stopniu realizujg sie réwniez poza
macierzynstwem, a ich wyzisze zarobki powodujg, ze decyzja o rodzicielstwie wigze sie
z wiekszg niz kiedys$ utratg dochodu rodziny. Dzieci nie sg juz jedynym zabezpieczeniem na
staros¢. Dlatego tez nalezy redukowaé koszty ich posiadania nie tylko w kontekscie
finansowym. Wptyw na decyzje o posiadaniu dzieci mogg mie¢ m.in. dostep do opieki
zdrowotnej na wysokim poziomie, dostep do tanich ustug opieki dziennej wysokiej jakosci
zarowno dla dzieci do lat 3 i do lat 6, stabilne warunki mieszkaniowe, czy stabilne warunki
zawodowe i materialne — nie tylko w formie przelewu niepokrywajgcego czesnego
w przedszkolu.

Wiekszos¢ badan wskazuje, ze subsydia pieniezne do posiadania dzieci majg tylko bardzo
ograniczony pozytywny wpltyw na wzrost dzietnosci. Skala efektu jest znikoma, szczegdlnie
w stosunku do kosztédw pienieznych. Pokazujg to badania krajéw OECD (Gauthier i Hatzius,
1997), kanadyjskiej prowincji Quebec (Milligan, 2005), Francji (Laroque i Salanié, 2008),
Hiszpanii (Gonzales, 2011), czy lzraela (Cohene et al., 2013).

Skoncentrowanie pomocy na obnizeniu kosztow ustug opieki zamiast na zasitkach, pozwala
podnosi¢ wspdtczynnik dzietnosci przy jednoczesnych wysokich wskaZznikach zatrudnienia
kobiet. Jeszcze w latach '70 w krajach OECD wysoka partycypacja kobiet na rynku pracy byta
skorelowana z nizszymi wspotczynnikami dzietnosci. Po 2000 roku kierunek tej zaleznosci sie
odwrdcit, gospodarki o wysokich wskaznikach zatrudnienia kobiet charakteryzujg sie
jednoczesnie lepszg demografig (Feyrer et al., 2008). Apps i Rees (2004) na podstawie
modelu teoretycznego wnioskujg, ze wyzsze wskazniki zatrudnienia kobiet nie wykluczajg
wyzszej dzietnosci, kiedy polityka publiczna ktadzie nacisk na obnizenie kosztéw opieki.
W pracy Feyrer et al. (2008) w oparciu o doswiadczenia krajow OECD wskazujg, ze publiczne
ustugi opieki miaty ok. trzykrotnie wiekszy wptyw na wspdtczynnik dzietnosci niz
bezposrednie transfery pieniezne. Kiedy zasitki na dzieci wprowadzono w 2007 roku
w Hiszpanii, wydatki rodzin na dziecko nie zmienity sie, ale kobiety zmniejszylty swojg
aktywnos¢ zawodowg, wydtuzajac przerwe na dziecko (Gonzales, 2011).
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W swietle badan bezposrednie transfery pieniezne sg bardzo kosztowne, a tylko minimalnie
podnoszg wspodtczynnik dzietnosci. Nalezy jednak zadaé pytanie, czy nie mozemy uzyskac
tego samego efektu mniejszym kosztem, a takze czy sta¢ nas na efekty uboczne zasitkdw na
dzieci w postaci obnizonej aktywnosci zawodowej kobiet?

Jaki powinien by¢ cel programu?

W projekcie uderza brak pogtebionej diagnozy problemu, ktéra pozwalataby na jasne
zdefiniowanie celu ustawy. Czy chcemy zwiekszaé liczbe dzieci rodzacych sie w Polsce? Czy
chcemy utatwi¢ Polakom posiadanie wiecej niz jednego dziecka? Czy chcemy odcigzy¢
finansowo rodziny wielodzietne? Czy chcemy pomdc rodzicom w godzeniu rél zawodowych
i rodzinnych? Czy chcemy wyréwnywacé szanse edukacyjne dzieciom z rodzin wielodzietnych?
Czy chodzi o danie wyboru rodzinom wielodzietnym miedzy pracg zawodowg, a opieka?
Dopiero po udzieleniu petnej odpowiedzi na zadane pytania mozemy podjgé¢ dyskusje
o skutecznosci proponowanych rozwigzan i potencjalnych alternatywach.

Bez szczegbtowego, najlepiej ilosciowego, zdefiniowania celu projektu nie wiadomo wedtug
jakiego kryterium ewaluowac efekty programu. Poprawe jakich wskaznikow i w jakim
stopniu powinnismy uznad za sukces?

Jakie alternatywne dziatania moga mie¢ lepszy efekt niz 500 zt na dziecko?

Niezaleznie jednak od niesprecyzowanego celu proponowanego programu, warto podjgc
dyskusje o alternatywach. Zasitek 500+ jest przyktadem bezposredniego subsydiowania
rodzin. Podobne rozwigzania funkcjonujg w takich krajach jak Austria, Dania, Estonia,
Finlandia, Francja, Holandia cz Norwegia. Jednak w zadnym z omawianych przypadkdéw nie
jest to jedyny instrument polityki rodzinnej. Wobec znacznych kosztéw tego rozwigzania
warto rozwazy¢ czy odpowiednia kombinacja posrednich instrumentéw wsparcia, takich jak
system ulg oraz dotacji okreslonych ustug opiekunczych i edukacyjnych nie bedzie
efektywniejszy. Alternatywne rozwigzania majg mniejsze efekty znieksztatcajgce bodzce do
aktywnosci zawodowej. Przyktadem sg ulgi podatkowe na dzieci, ktére z definicji kierowane
sg do oséb pracujgcych. Takie rozwigzania stosujg Niemcy, Francja, Estonia, Belgia, czy
Hiszpania. Przyktadem, ze warto rozwazy¢ uzaleznienie transferéw finansowych na dzieci od
aktywnosci zawodowej rodzicow sg kraje skandynawskie.

We wsparciu dzietnosci pomocne sg nie tylko transfery finansowe takie jak zasitki, subsydia
i ulgi podatkowe. Istotna jest strona ,logistyczna” taczenia przez rodzicéw rél zawodowych
i rodzinnych, czyli domykanie Iluki instytucjonalnej i infrastrukturalnej. W krajach
o stosunkowo wysokiej dzietnosci i wysokiej aktywnosci zawodowe] kobiet opieka
instytucjonalng (prywatng lub publiczng) objeta jest wiekszo$¢ dzieci w wieku do lat 3
(w Polsce 4,8% w 2013 roku). Przyktadem sg to Norwegia, Holandia, Dania czy Luksemburg.
Wazne jest wiec tworzenie miejsc w placéwkach opiekunczych dla dzieci do lat 3, wspieranie
rozwigzan typu opiekun dzienny. Pomocne moze sie okaza¢ takze dopracowanie Kart Duzej
Rodziny.

Jak wykazujg przyktady krajéw europejskich o wysokiej dzietnosci — nie istnieje jedno
uniwersalne rozwigzanie wspierajgce dzietno$é, ktére nie pogarszatoby jednoczesnie sytuacji
kobiet na rynku pracy. Dlatego tez nie da sie zrobié rewolucji w polityce rodzinnej jednym
nosnym pomystem. Zamiast tego, warto poswieci¢ uwage usprawnieniu rozwigzan juz
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funkcjonujgcych oraz wspoétzaleznosci miedzy nimi. Nie jest potrzebna pojedyncza zfota
recepta, a ,policy-mix” rozwigzan wzajemnie sie uzupetniajgcych. Celem powinno by¢ takie
kreowanie polityki rodzinnej, aby zamiast uzaleznia¢ osoby potrzebujgce od pomocy
panstwa, tworzy¢ im warunki w ktérych same beda mogty poprawi¢ swojg sytuacje.

Projekt ,,Rodzina 500+”, a szara strefa i podaz pracy kobiet

Dziatania podejmowane ad hoc wigzg sie czesto z innymi niezamierzonymi efektami. Z jednej
strony zasitki mogg obniza¢ podaz pracy rodzin, z drugiej strony sztywny prég dochodowy
przy pierwszym dziecku zacheca do ukrywania czesci dochodéw w szarej strefie.

Zasitek na dzieci w wysokosci 500 zt czesto nie pokrywa kosztu opieki ztobkowej, szczegdlnie
prywatnej. W 2013 roku w Polsce jedynie 4,8% dzieci w wieku do lat 3 objetych byto opieka
instytucjonalng dostarczang przez panstwo i obecnie juz w 35% przez sektor prywatny.2
Dlatego tez, w potaczeniu z wydtuzonym urlopem rodzicielskim, zasitek na dzieci generuje
zachety do opuszczania przez kobiety rynku pracy. Jak juz wczesniej pisaliémy, tego rodzaju
wsparcie doprowadzito do spadku podazy pracy kobiet m.in. w Hiszpanii (Gonzales, 2011).

Sztywny prog dochodowy 800 zt na osobe w rodzinie przy pierwszym dziecku bedzie
wypychat cze$¢ Polakéw do szarej strefy. Niedawno FOR uczestniczyto w badaniu
zainicjowanym i koordynowanym przez Lithuanian Free Market Institute na temat szarej
strefy. Podobnie jak poprzednie badania innych os$rodkéw, nasze badanie wskazuje na duze
rozmiary pracy w szarej strefie w Polsce. Jednym z powoddéw zjawiska jest zle
zaprojektowany system zasitkdw socjalnych, w ktérym znaczna czes¢ Swiadczen zalezy od
sztywnych progéw dochodowych, ktorych przekroczenie powoduje natychmiastowg utrate
catego sSwiadczenia. Moze to prowadzi¢ do sytuacji w ktérych wzrost dochodu z pracy obniza
catkowity dochdd rodziny. Dlatego niektére osoby powstrzymujg sie od pracy lub wolg
otrzymywac cze$¢ wynagrodzenia "w kopercie", aby nie traci¢ prawa do zasitku; na aspekt
ten szczegdlnie zwracaty uwage wiasnie gospodynie domowe.

Konstrukcja zasitku i sposéb jego wprowadzania wpisujg sie w szerszy problem wydatkow
socjalnych w Polsce, ktorym brakuje koordynacji i analizy ich tgcznego wptywu na bodzce do
pracy. Problem ten szczegdlnie byt widoczny wtasnie w przypadku zasitkdw rodzinnych
(Myck et al., 2013), m.in. stad prawdopodobienstwo pracy w szarej strefie jest wyisze
w przypadku oséb posiadajgcych dzieci (taszek, 2015). Cho¢ wchodzgce od przysztego roku
rozwigzanie ,,ztotéwka za ztotdéwke” czesciowo ztagodzi ten problem w przypadku swiadczen
rodzinnych, to wprowadzany na szybko projekt ,Rodzina 500+” ponownie skomplikuje
system wsparcia dla rodzin. Wedtug obliczen CenEA (2015), sposréd 2 670 tys. rodzin,
ktérych dochody wzrosng, korzysci ok. 350 tys. bedg ograniczone. Podniesienie ich
dochoddéw przez program ,Rodzina 500+” spowoduje jednoczesne obnizenie $wiadczen
w ramach dodatku mieszkaniowego, czy pomocy spoteczne;j.

>GUS (2014), Ztobki i kluby dzieciece w 2013 r., Notatka informacyjna, Materiat na konferencje prasowa
30.05.2014
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ANALIZA

Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktoéry
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwigkszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!
Pomdéz nam chronié¢ wolnos¢ oraz promowa¢ prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolno$¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar
umozliwia nam dziatalno$¢ oraz potwierdza stusznosé i skuteczno$¢ naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla
nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wptat.

Juz dzi$ pomadz nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Rafat Trzeciakowski
Ekonomista
e-mail: rafal.trzeciakowski@for.org.pl

Olga Zajkowska
Ekonomista
e-mail: olga zajkowska@sggw.pl
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