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ANALIZA mpZTER: naprawy destabilizacja
finansOw naszego panstwa

e W Polsce od lat wydatki publiczne znaczgco przekraczaja dochody, co prowadzi do wzrostu
ditugu publicznego. Przez ostatnich 10 lat zadna z rzadzacych partii nie przeprowadzita
kompleksowej reformy finanséw publicznych. W obecnej kampanii wyborczej dominuja
kosztowne obietnice wyborcze (w szczegdlnosci PiS), a nie takie, ktére doprowadzityby do
uzdrowienie finanséw publicznych Polski.

e Dotychczas zta sytuacja polskich finanséw publicznych w duzej mierze byta maskowana
przez relatywnie szybki wzrost gospodarczy. Jednak w obliczu grozacego Polsce istotnego
spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego dalszy brak naprawy finanséw naszego
panstwa, a tym bardziej ich psucie, naraza Polske na powolny kryzys.

Polskie finanse publiczne wcigz wymagajg naprawy

e Finanse publiczne w Polsce nie s zdrowe i wymagajg naprawy. Wedtug szacunkéw Komisji
Europejskiej, po uwzglednieniu czynnikéw cyklicznych, w 2015 roku Polska jest wsrdd szesciu
krajow UE o najwiekszej réznicy miedzy dochodami a wydatkami sektora finanséw
publicznych. Oznacza to, ze niezaleznie od aktualnej koniunktury polskie panstwo wydaje
znacznie wiecej niz wynoszg jego dochody. Brakujgce srodki potrzebne do sfinansowania
nadmiernych wydatkéw rzad i wtadze lokalne (,,samorzady”) muszg pozyczaé, co prowadzi do
wzrostu jawnego dtugu publicznego.

Deficyt strukturalny 2015 (% PKB)
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Deficyt strukturalny, saldo strukturalne — deficyt obliczony z pominieciem wptywu czynnikéw cyklicznych.

Problemy polskich finanséw publicznych maja chroniczny charakter. Polska od lat jest
wsrod krajéw UE o najwiekszym deficycie. Gdy FOR uruchamiat licznik dtugu w 2010 r. Polska
miata trzeci najwyzszy deficyt strukturalny sektora finanséw publicznych (za Grecja i Irlandig).
Cho¢ od tego czasu nastgpita poprawa, to wcigz wiele brakuje nam do takich krajéw jak np.
Niemcy czy Czechy. Oba te kraje podobnie jak Polska odnotowaty pogorszenie stanu
finanséw publicznych po wybuchu swiatowego kryzysu. Byto one jednak znacznie mniejsze
niz w Polsce, a konsekwentna polityka gospodarcza w kolejnych latach pozwolita Niemcom
na wyeliminowanie strukturalnego deficytu juz w 2013 roku.

Saldo strukturalne sektora finanséw publicznych
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Mozna szacowac, ze prawie potowa poprawy salda finanséw publicznych po 2010 roku to
wynik ukrycia czesci dtugu publicznego w ZUS. Kolejne skoki na OFE (w 2011 i 2014 r.)
doprowadzity do czasowego wzrostu dochoddéw (sktadki trafiajg do ZUS, a nie do OFE) i
spadku wydatkéw publicznych (odsetki od znacjonalizowanych oszczednosci w OFE s3
ukrywane na kontach w ZUS), nie zmienity jednak sumy zobowigzan panstwa polskiego.
Niezaleznie od tego, czy zobowigzanie panstwa jest wyrazone w postaci obligacji paristwowej
czy zapisu na wirtualnym koncie w ZUS, jego sptata bedzie finansowana w przysztosci z
podatkdéw.

Chroniczne problemy polskich finanséw publicznych negatywnie wptywajg na tempo
wzrostu polskiej gospodarki oraz zwiekszaja zagrozenie kryzysem finanséw publicznych.
Utrzymujace sie deficyty sektora finanséw publicznych sprawiajg, ze oszczednosci Polakow
zamiast finansowac inwestycje przedsiebiorstw, od ktérych zalezy tempo wzrostu naszej
gospodarki, finansujg nadmierne wydatki publiczne. Najnowsze badania (Chudik i in., 2015)
pokazujg, ze dtug jawny na poziomie juz 50%-60% PKB negatywnie wptywa na wzrost
gospodarczy. Efekt ten jednak zanika, kiedy dtug publiczny spada. Chroniczne problemy
finanséw publicznych  zwiekszajg ryzyko kryzysu finanséw publicznych, ktéry srednio
prowadzi do spadku PKB o 8% (Furceli i Zdzienicka 2011), a w ekstremalnych przypadkach
takich jak Grecja moze oznaczac¢ spadek nawet o 25%.
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Niewystarczajgce reformy od 10 lat

e Od lat brakuje kompleksowych reform finanséw publicznych, ktéra naprawitaby chroniczny
deficyt finanséw publicznych w Polsce. Ostatnig kompleksowg prébg naprawy finanséw
publicznych byt plan Hausnera z 2004 roku, jednak nie zostat w petni przeprowadzony.

e Zaréwno PiS i PO, kiedy s3 w opozycji, popierajg szkodliwe projekty rzadzacych. PO
popierato nieodpowiedzialne obnizki podatku PIT i sktadki rentowej rzadu PiS, ktérym nie
towarzyszyty proporcjonalne ograniczenie wydatkdéw, co w konsekwencji powiekszyto dziure
budzetowg az o 2,5% PKB. Jakkolwiek PiS zagtosowat przeciwko nacjonalizacji oszczednosci
Polakéw w OFE, to jednoczesnie ustami Beaty Szydto popierat inny wariant likwidacji filara
kapitatowego i nie skorzystat z drogi konstytucyjnej o ktérej mowit Andrzej Duda, a ktéra
mogtaby prowadzi¢ do podwazenia konstytucyjnosci drugiego skoku na OFE.

e Koalicja PO i PSL nie doprowadzita do petnej sanacji finansow publicznych, jednakie
wprowadzita pewne istotne reformy. W szczegdlnosci nalezy wymieni¢ kluczowe w obliczu
starzenia sie spoteczenstwa podniesienie wieku emerytalnego i ograniczenie emerytur
pomostowych. Przeciwko obu tym waznym reformom protestowat PiS. PiS gtosowato takze
przeciw wprowadzeniu dobrej dla Polski stabilizujgcej reguty wydatkowej i wstrzymat sie od
gtosu w sprawie ograniczenia niebezpiecznie rosngcych wydatkéw wtadz lokalnych. Jednym z
niewielu przypadkéw, w ktéorym PiS gtosowat na korzys¢ finansdw publicznych byt jego
(nieskuteczny) sprzeciw wobec likwidacji przez rzad PO progu ostroznosciowego zadtuzenia
55% PKB.

Brak powaznych propozycji naprawy, za to duzo psucia finanséw publicznych

e Ani PO ani PiS w swoich obietnicach wyborczych nie proponuja uzdrowienia finansow
publicznych. Przeciwnie, ich propozycje prowadzityby do dalszego psucia finanséw
publicznych, cho¢ w réznym stopniu. W przypadku PiS koszty propozycji w ciggu kadencji
przekraczajg 220 mld zt (500 zt na dziecko, obnizony wiek emerytalny, podniesienie kwoty
wolnej od podatku do 8 tys. zt, obnizenie stawki CIT dla matych firm), czego nie
skompensowatyby znacznie mniej konkretne propozycje zwiekszajagce przychody (ich
potencjalny efekt szacujemy na kwote ok. 54 mld zt: uszczelnienie podatku VAT, zwalczanie
pfacenia podatkéw w rajach podatkowych, opodatkowanie sklepéw wielko
powierzchniowych). W przypadku propozycji PO koszty wynoszg ok. 50 mld zt w ciggu
kadencji (plan podatkowy i obnizenie podatku VAT).

e Z pozostatych partii jedynie propozycje Nowoczesnej zmierzaja do poprawy sytuacji
finansow publicznych np. propozycje podatkowe, w obecnej formie, mozna ocenié¢ jako
neutralne, natomiast zapowiadana likwidacja przywilejow emerytalnych — z czasem bedzie
przynosita wieksze oszczednosci. Postulaty PSL idg w strone pogorszenia sytuacji finanséw
publicznych (m.in. obnizka VAT na artykuty dzieciece, bardzo ogdlna zapowiedz dotyczaca
wzrostu inwestycji, w tym 150 mld inwestycji w rolnictwie). W programie Zjednoczonej
Lewicy, obok niebezpiecznych ogdlnikow takich jak reindustrializacja, pojawiajg sie tez
konkretne kwoty, np. premia obywatelska (okoto 50-80 mld zt w ciggu kadencji), czy wzrost
wydatkéw na zdrowie do 7% PKB, co stopniowo wprowadzane do konca kadencji, moze
kosztowac finanse publiczne ponad 100 mid zt.
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*powyzej przedstawiamy najczesciej powtarzane propozycje partii politycznych. W najblizszym czasie FOR

przedstawi petnq analize kosztéw obietnic wyborczych.
Chore finanse publiczne niebezpieczne w trudnych czasach

e Dotychczas zly stan finanséw publicznych w Polsce byt maskowany przez relatywnie szybki
wzrost gospodarczy. Pomimo utrzymujgcych sie deficytow (Srednio 4,5% PKB w latach 2005-
2014) wzrost dtugu publicznego w relacji do PKB byt ograniczony (z 47% w 2005 do 59% w
2014 roku®) dzieki szybkiemu nominalnemu wzrostowi gospodarczemu ($rednio ponad 6%)

e Polsce grozi istotne spowolnienie wzrostu gospodarczego, o czym piszemy w najnowszym
raporcie FOR. Spoteczenstwo polskie sie starzeje, co przy braku odpowiednich reform bedzie
prowadzito do spadku liczby pracujgcych. Polskie przedsiebiorstwa inwestujg wcigz zbyt
mato, by mdc osiggnaé poziom wydajnosci pracy panstw Europy Zachodniej. Tempo wzrostu
tacznej produktywnosci, ktdra obok inwestycji jest drugim Zrédiem wzrostu wydajnosci
pracy, szybko maleje.

e Spowolnienie wzrostu gospodarczego moze miec tez zewnetrzne przyczyny. Sytuacja w
gospodarce Swiatowe] wcigz pozostaje niepewna. Problemy panstw strefy euro, w
szczegolnosci tak duzych jak Wtochy czy Francja, wcigz nie zostaly ostatecznie rozwigzane
przez pakiet odpowiednich pro wzrostowych reform. Roéwniez sytuacja gospodarek
wschodzacych, w szczegdlnosci Chin (ale takze Brazylii czy Rosji) pozostaje trudna.
Potencjalne silne wstrzagsy w gospodarce $wiatowej bedg miaty takze negatywny wptyw na
tempo wzrostu gospodarczego Polski.

e W tej sytuacji brak reform, a tym bardziej dalsze psucie finansdw naszego panstwa, w
powigzaniu z silnym spowolnieniem wzrostu naszej gospodarki grozitby gitebokim
kryzysem.

150% jesli uwzgledni sie skutki nacjonalizacji oszczedno$ci zgromadzonych w OFE
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakow oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomoéz nam chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolno$¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar
umozliwia nam dziatalnos$¢ oraz potwierdza stusznosé i skutecznos¢ naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla
nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wptat.

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolno$é - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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