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Synteza:

¢ kontradyktoryjnos$¢ procesu karnego, a wiec hasto przyswiecajgce ostatniej reformie
Kodeksu postepowania karnego nie jest niczym nowym i nie powinna by¢ demonizowana;
polski proces karny od dawna zna zasade kontradyktoryjnosci, w mysl ktérej proces
karny prowadzony jest jako sp6r rownouprawnionych stron przed bezstronnym arbitrem;

e polskie postepowanie karne, zaré6wno przed 1 lipca 2015 r., jak i dzisiaj, nie zostalo
uksztaltowane w oparciu o model catkowicie kontradyktoryjny; kontradyktoryjnosci
ma by¢ wiecej, co ma z kolei stanowi¢ najlepsza droge do poczynienia w toku procesu
zgodnych z prawda ustalen co do faktéw istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia;

e w znowelizowanej procedurze karnej sedzia ma by¢ bezstronnym arbitrem, ktory
przejawia aktywno$¢ dowodowg jedynie w wypadkach wyjatkowych, gdy uzasadniajg to
szczegblne okolicznosci;

e reformie postepowania karnego musza towarzyszy¢ ustrojowe i organizacyjne
zmiany w Prokuraturze, w szczegdlnosci eliminujgce obecno$¢ na salach sgdowych
(w sprawach o bardziej ztozonym charakterze) tzw. prokuratoréw sesyjnych, ktérzy
przed przyjSciem na sale mieli niewiele wspdlnego ze sprawa; prokurator, majacy by¢
rzecznikiem panstwa i przedstawicielem jego machiny domagajacej sie pociagniecia
jednostki do odpowiedzialno$ci karnej, musi by¢ przygotowany do procesu,
a odpowiedzialnos¢ za jego wynik nie moze obciagza¢ wylacznie sadu, ktérego funkcja jest
orzekanie, a nie Sciganie;

e organizacyjnym i ustrojowym zmianom Prokuratury winno towarzyszy¢ dalsze
przeobrazenie procesu karnego - przede wszystkim w jego przygotowawczym
stadium, poprzedzajagcym ewentualne wniesienie aktu oskarzenia do sadu oraz
odpowiednie zmiany organizacyjne w Policji, powigzane ze zwiekszeniem nakladéw
na jej funkcjonowanie.

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

FORUM ul. Ignacego Krasickiego 9A.02-628 Warszawa

OBYWATELSKIEGO tel. +48 22 628 85 11, +48 726 621 240

ROZWO]U e-mail: info@for.org.pl- www.for.org.pl
Ei/FundacjaFOR - ¥ @FundacjaFOR




ANALIZA

Analiza FOR:

Nie bez przyczyny niniejsza analiza powstata kilka tygodni po wejSciu w Zycie przepisow
nowelizujgcych w istotnym zakresie postepowanie karne w Polsce. W dniu 1 lipca 2015 r.
weszliSmy w ,nowa epoke” wraz z wejSciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustawl.
W $rodowisku prawnikéw, w szczeg6lno$ci tych zainteresowanych prawem karnym lub
majacych z nim styczno$¢ w codziennej praktyce zawodowej, temat byt no$ny i dyskutowany od
dawna. Jeszcze przed uchwaleniem nowelizacji ukazywaly sie liczne publikacje i konferencje
poswiecone nadchodzacym zmianom.

Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze do wzrostu medialnego zainteresowania tematem wprost
proporcjonalny byt wzrost powszechnej paniki przed ,nowym modelem procesu karnego, rodem
z USA”. Serwisy informacyjne pelne byly relacji zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw
zmian. Zwlaszcza ci ostatni starali sie przekonywac opinie publiczng o grozacej nam bezkarno$ci
przestepcow, ktora znowelizowane przepisy mialyby im gwarantowac. Dlatego tez niniejszy
komunikat powstaje nieco pdzniej, kiedy pierwsze emocje juz opadly, a autorowi by¢ moze
uda sie sktoni¢ Czytelnika do chtodniejszej oceny tego, z czym rzeczywiscie mamy do czynienia
od 1 lipca br.

Najbardziej zdemonizowanym terminem, ktéry pojawit sie w przekazach medialnych, byta
Jkontradyktoryjnos¢” postepowania karnego, ktéra znowelizowane przepisy miaty wprowadzic¢.
Nic bardziej mylnego. Polski proces karny od dawna zna zasade kontradyktoryjnosci,
w mys$l ktorej proces karny prowadzony jest jako spor réwnouprawnionych stron przed
bezstronnym arbitremz2. Co wiecej, nie obowiazuje ona wytacznie od czaséw uchwalenia obecnie
obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego3. Byta znana juz wczesniej?, tj. zaré6wno pod
rzagdami Kodeksu z 1969 r.5, jak i Kodeksu z 1928 r.6. | nic w tym dziwnego. Obowigzywanie
zasady kontradyktoryjnos$ci jest zwigzane z istnieniem trzech podstawowych funkcji
procesowych, ktéore nalezy rozdzieli¢ pomiedzy poszczegélne podmioty uczestniczace
w postepowaniu: funkcji $cigania, obrony i orzekania. Dlatego tez Policja i Prokuratura maja
zajmowac sie $ciganiem (i oskarzaniem), oskarZony i jego obronca realizujg funkcje obrony,
a zadaniem sadu jest nic innego, jak wtasnie orzekanie.

»~Kontradyktoryjnos¢” to zasada przeciwstawna ,inkwizycyjnosci”. W tym drugim przypadku,
w jego skrajnej postaci, to jeden organ skupia w sobie trzy wymienione powyzej funkcje
procesowe. Nie trzeba przyblizac¢ tego, czym taka sytuacja grozi. Wystarczy przypomnie¢ jedynie
zamierzchle czasy Swietej Inkwizycji, aby méc samodzielnie wydedukowaé, skad pojawit sie
pomyst na wprowadzenie zasady kontradyktoryjnosci.

1Dz.U.z 2013 ., poz. 1247 ze zm.

2]. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polski postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 123.

3 Co nastapito w dniu 6 czerwca 1997 r. Kodeks wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 1998 r.

4 M. Siewierski [w:] M. Siewierski, ]. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971,
s. 37; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1973, s. 286 i nast.
i cyt. tam literatura.

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 1969 r. Nr 13, poz. 96 ze zm.).
6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.z 1928 r. Nr 33, poz. 313 ze zm.).
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Polskie postepowanie karne, zaréwno przed 1 lipca 2015 r., jak i dzisiaj, nie zostato
uksztaltowane w oparciu o model catkowicie kontradyktoryjny. Stad tez, czesto moéwi sie,
ze model postepowania karnego wulegt przeobrazeniu w kierunku ,zwiekszonej”
kontradyktoryjno$ci. Ma to stanowi¢ najlepsza metode ustalenia tzw. prawdy materialnej
(prawdziwych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyroku), a takze najlepiej stuzy¢
respektowaniu uprawnien uczestnikow postepowania karnego. Dzisiaj sedzia w wiekszym
stopniu bedzie pelnil funkcje bezstronnego arbitra anizeli mial to czyni¢ wczesniej. Przed
1 lipca 2015 r. przepisy Kodeksu postepowania karnego nakazywaty sadowi poszukiwanie
dowodéw, a przewodniczagcemu skladu orzekajgcego dazenie do wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy. Dzisiaj, w mysl znowelizowanego art. 167 k.p.k., dowody maja
by¢ przeprowadzane przez strony, po ich dopuszczeniu przez prezesa sadu, przewodniczacego
lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowod zostat dopuszczony, a takze
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, dowdd zostanie
przeprowadzony przez sad w granicach tezy dowodowej. Ponadto, w takich samych,
wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami, sad bedzie mogt
dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowod z urzedu. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz nadrzednym
celem natozenia na strony powyzszego obowiazku przeprowadzenia zawnioskowanych przez
nie dowodoéw, byto ich ,zmobilizowanie” do czynnego uczestniczenia w postepowaniu
dowodowym. Nowy model procesu karnego zwalnia sad z obowigzku aktywnego
»poszukiwania” dowodéw majacych $wiadczy¢ o winie oskarzonego takze w sytuacji, gdy
oskarzyciel ich nie dostarczyt. Kontrowersje budzi wiec regulacja ,wyjgtkowych wypadkéw,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami”. W ocenie krytykow nowelizacji, po wejsciu
w zycie jej przepisow, kazdy wypadek moze okazac sie ,wyjgtkowy”, zas wszelkie uzasadniajgce
go okolicznosci moga zyskaé przymiot ,szczegdlnych”. Tego rodzaju praktyka moze za$
doprowadzi¢ do tego, Ze na sali sgdowej niewiele sie zmieni.

I to wtadnie zmiany w zakresie przebiegu postepowania dowodowego przed sadem budza
najwieksze Kkontrowersje, a zarazem glosy sprzeciwu. Prowadza one bowiem do
przesuniecia odpowiedzialnosci za skutek postepowania z sadu, jak byto dotychczas, na strony.
Majac jednocze$nie na wzgledzie zasade domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), stanowiaca
jeden z kanonéw wspodiczesnego postepowania karnego, odpowiedzialno$¢ ta w duzej mierze
spoczywa na oskarzycielu. Chodzi tu przede wszystkim o aktywnos$¢ prokuratorska w toku
procesu. Codziennoscig jest obecno$¢ na salach sagdowych tzw. prokuratoréw sesyjnych,
ktérzy przed przyjSciem na sale mieli niewiele wspdlnego ze sprawg (albo nie mieli nic),
zwlaszcza, ze akta sprawy trafity do nich (albo nie trafity wcale) bezposrednio przed rozprawa
czy posiedzeniem. Jakkolwiek takie rozwigzanie jest konsekwencja obecnej organizacji
Prokuratury, a przy tym nie stanowi niczego ztego w przypadku spraw prostych,
o nieskomplikowanym stanie faktycznym (o ile konkretny prokurator, stawajacy danego dnia
przed sagdem, ma realng mozliwo$¢ zapoznania sie z materiatami sprawy), tak tez w przypadku
spraw o zlozonym charakterze jest juz zjawiskiem niepozZzadanym. Znowelizowana
procedura de facto uniemozliwia podejmowanie tego rodzaju dziatan. Odtad, prokuratorzy sg
zmuszeni do doktadnej znajomo$ci prowadzonych przez nich spraw, ktérych s3 notabene
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tysigce rocznie. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci’ wynika bowiem, Ze w latach 2012-
2014 w postepowaniu karnym osadzono nastepujaca liczbe oso6b:

Liczba os6b osadzonych w postepowaniu karnym w latach 2012-2014

Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014
461186 412200 357131
w tym: w tym: w tym:

w sadach w sadach w sadach w sadach w sadach w sadach
rejonowych | okregowych | rejonowych | okregowych | rejonowych | okregowych

451970 9216 403203 8997 348676 8455

Konieczno$¢ wzmozenia aktywno$ci oskarzyciela w sferze dowodowej powoduje takze
konieczno$¢ przemyslanego prowadzenia sprawy, przyjecia okreslonej taktyki procesowej itd.
W przeciwnym wypadku mozemy mie¢ do czynienia z ogromna liczba uniewinnien, poniewaz
aktywno$¢ dowodowa sadu ma mie¢ sladowy i wyjatkowy charakter. Z jednej strony nikt nie
moze zosta¢ skazany na podstawie niewystarczajaco zgromadzonego materialu
dowodowego. Druga strona medalu jest taka, ze brak aktywnos$ci dowodowej oskarzyciela
(w braku takiej aktywno$ci ze strony sgdu) moze doprowadzi¢, w wielu przypadkach, do
porazki wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci nieuzasadnionych uniewinnien.

To wlasnie sSrodowisko prokuratorskie byto najsurowszym krytykiem nowelizacji i oponentem
dla jej wejscia w zycie. Argumentem najczes$ciej podnoszonym przez prokuratoréw byt fakt
braku ustrojowego i organizacyjnego przygotowania Prokuratury do wyzwan, jakie
stawia przed nia nowy proces karny. 7Z jednej strony oburzajace jest to,
Ze prokurator, majacy by¢ rzecznikiem panstwa i przedstawicielem jego machiny domagajacej
sie pociagniecia jednostki do odpowiedzialno$ci karnej, przychodzi nieprzygotowany
na rozprawe. Cigzaca w takim wypadku na sadzie inicjatywa dowodowa (obowiazek
poszukiwania dowodoéw) w istotny spos6b moze zaburza¢ sprawiedliwy i bezstronny osad
sprawy. Kazdy dowod stuzy bowiem udowodnieniu okreslonych okolicznosci, a te z kolei moga
przemawia¢ badZ na korzy$¢, badz tez na niekorzy$¢ oskarzonego. Tertium non datur - trzeciej
mozliwosci nie ma. Dlatego to nie rolg sagdu winno by¢ poszukiwanie dowodéw. Rola sadu
jest ocena dowodéw i wydanie rozstrzygniecia na podstawie stanu faktycznego
ustalonego w oparciu o te dowody.

Z drugiej strony natomiast, nie mozna dziwi¢ sie protestom prokuratoréw. Faktem jest,
ze nowelizacja procesu karnego przysparza im wiecej pracy. W publikacjach medialnych czesto
podnosi sie, Zze Prokuratura (z Prokuratorem Generalnym na czele) nie uczynita nic od dnia
uchwalenia ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego (a wiec od 27 wrze$nia
2013 r.), aby przygotowal sie do wejscia noweli w zycie. Pytanie jednak, co zrobi¢ mogta.
Prokurator Generalny, jako naczelny organ Prokuraturys, nie dysponuje bowiem kompetencjami
do przeprowadzenia takich zmian organizacyjnych w Prokuraturze, ktére ingerowatyby

7 Dane te zostaly udostepnione Autorowi przez Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej funkcjonujacy
w ramach Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Zostaly one
zamieszczone na formularzach MS-S6R.

8 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.
1599 ze zm.).
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w zakres normowania ustawy. Wszedtby wdwczas w kompetencje Sejmu, ktory jest jedynym
organem uprawnionym do uchwalania (a wiec takze i nowelizowania) ustaw w Polsce®.

Niniejsza analiza nie ma stanowi¢ jednak usprawiedliwienia dla Prokuratury. Brak
wyraznie okreslonych kompetencji dotyczacych zmiany organizacji Prokuratury nie wykluczat
mozliwosci podjecia tzw. dziatan ,miekkich”. Moglyby one polega¢ chociazby na skutecznym
zabieganiu o reforme Prokuratury oraz tworzeniu odpowiedniego ,klimatu” przed wej$ciem
w zycie nowelizacji procesu karnego w samej Prokuraturze, co mogtoby pomdéc w pewnym
stopniu choéby w przygotowaniu sie prokuratoréw do funkcjonowania w nowej rzeczywistos$ci
karnoprocesowej. Chodzi przy tym o stworzenie, w ramach obecnych kompetencji
Prokuratora Generalnego, systemu bodzcow wplywajacych na funkcjonowanie
Prokuratury (jako instytucji) i prokuratoréw (jako jej ,funkcjonariuszy”) w realiach
nowego procesu karnego.

Juz 2 lata temu dr Karolina Kremens, L.L.M. oraz dr Wojciech Jasinski opracowali raport
zatytutowany Obciqzenie powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratoréow
postepowaniami przygotowawczymi w 2011 r.10. Wnioski z przeprowadzonej analizy zostaty
poprzedzone badaniem obcigzenia 3 Prokuratur Apelacyjnych (w Gdansku, w Krakowie oraz we
Wroctawiu), 6 Prokuratur Okregowych (w Gdansku, we Wtoctawku, w Krakowie, w Tarnowie,
we Wroctawiu oraz w Opolu), a takze 9 Prokuratur Rejonowych (Gdansk-Srédmiescie, we
Wtoctawku, w Kartuzach, Krakéw-Srédmie$cie Zachéd, w Tarnowie, w Miechowie, dla
Wroctawia-Stare Miasto, w Opolu i w Strzelinie). WSréd rekomendacji dotyczacych reformy
Prokuratury (takze w aspekcie planowanej juz wéwczas reformy procedury karnej), wskazani
powyzej autorzy zawarli m.in:

1. zlikwidowanie, albo ograniczenie do niezbednego minimum sytuacji, w ktérych przed
sadem odwotawczym wystepuje prokurator, ktéry nie prowadzit lub nadzorowat danej
sprawy;

2. modyfikacje systemu dystrybucji spraw pomiedzy prokuratury rejonowe i okregowe
w taki sposob, aby zlikwidowa¢ arbitralno$¢ wyboru dokonywanego w prokuraturze
okregowej w oparciu o przestanki majgce nieostry charakter; obecnie przestanki te
zezwalaja na wskazang powyzej arbitralno$¢ (zob. np. art. 17 ust. 6 ustawy o prokuraturze,
zgodnie z ktérym do podstawowych zadan prokuratury okregowej nalezy zapewnienie
udziatu prokuratora w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy przed sgdem
okregowym, prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych w sprawach
0 powazne przestepstwa kryminalne i gospodarcze, a takze sprawowanie nadzoru
instancyjnego i stuzbowego nad postepowaniami prowadzonymi w prokuraturach
rejonowych oraz prowadzenie wizytacji prokuratur rejonowych); w zamian dr K. Kremens
i dr W. Jasinski zaproponowali sztywny system, ktory za gléwne kryterium uznawatby
kwalifikacje prawna czynu podlegajacego $ciganiu; w ten sposéb mozna byloby jasno
zroznicowac przestepstwa powazniejsze (pojecie to nalezy traktowac catkowicie umownie
na potrzeby niniejszej analizy) i te, ktére nie niosg za sobg réwnie wysokiej spotecznej

9 Zob. chociazby art. 119-121 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

10 Dostepne w Internecie na stronach Ministerstwa Sprawiedliwos$ci: ms.gov.pl/pl/informacje/download,
5175,0.html (dostep w dniu 03 sierpnia 2015 r.).
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szkodliwosci, a wiec ktérych $ciganie nalezatoby powierzy¢ odpowiednio prokuraturom
okregowym i rejonowym;

3. wprowadzenie mechanizméw zezwalajacych prokuratorom na specjalizacje,
w szczeg6lnosci w kwestiach dotyczacych przestepczosci gospodarczej, w tym popeinianej
za posrednictwem Internetu i nowych technologii, ale takze przestepstw przeciwko
rodzinie i opiece oraz wolnosci seksualnej, czy przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji;

4. zmiana modelu nadzoru w prokuraturze z obecnego (wieloetapowego) na taki, ktory
jest zorientowany na indywidualng odpowiedzialno$¢ prokuratora za prowadzong
przez niego sprawe; mogloby to ograniczy¢ niepozadane sytuacje, w ktérych znaczna
czes¢ prokuratoréw w swojej codziennej pracy zajmuje sie nadzorem nad praca kolegéw
Z nizszego szczebla, a nie realizacja innych, wazniejszych spotecznie i prawnie zadan
prokuratury.

Organizacyjnym i ustrojowym zmianom Prokuratury winno towarzyszy¢ dalsze przeobrazenie
procesu karnego - przede wszystkim w jego przygotowawczym stadium, poprzedzajgcym
ewentualne wniesienie aktu oskarzenia do sadu. Wypada w tym miejscu zasygnalizowaé
konieczno$¢ wprowadzenia zmian o charakterze modelowym, w tym dotyczacych modelu
prokuratorskiego nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym. W dzisiejszych realiach
prokuratorzy musza - z jednej strony - aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu
przygotowawczym ($ledztwie lub dochodzeniu), co wiaze sie z koniecznos$cig osobistego
przeprowadzania przez nich szeregu czynno$ci procesowych. Z drugiej strony natomiast (biorac
pod uwage omoéwiong w niniejszym tekscie nowelizacje procesu karnego), prokuratorzy musza
dba¢ o przebieg postepowan sadowych w zgodzie z reprezentowanym przez nich interesem
procesowym. Efektywna realizacja obu tych zadan obecnie jest bardzo utrudniona,
a przemodelowanie postepowania przygotowawczego mogtoby przyczynic sie do ich lepszego
wypetniania.

Zmianom w samej Prokuraturze oraz dalszym modyfikacjom procesu karnego winny z kolei
towarzyszy¢ odpowiednie zmiany organizacyjne w Policji, powigzane ze zwiekszeniem
nakladéw na jej funkcjonowanie. Natura nie znosi prézni, a odcigzenie Prokuratury
musiatoby zapewne wigza¢ sie ze zwiekszonym obcigzeniem Policji w zakresie czynnoSci
przyznanych jej do realizacji w procesie karnym (zwlaszcza w jego przygotowawczym stadium).
Juz dzisiaj Policja wykonuje szereg czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym. Bez
organizacyjnego i finansowego wzmocnienia tej formacji kazda reforma procesu karnego moze
zakonczy¢ sie fiaskiem.

Reformy uwzgledniajace zakreslony powyzej kierunek zmian sg wiec pozadane. Bez nich nowa
procedura karna nie bedzie w stanie w pelni zadziata¢. Racjonalny ustawodawca to taki,
ktory zaklada mozliwos¢ skutecznej realizacji w praktyce stanowionego przez niego
prawa. Oby wiec racjonalnos¢ przewazyta, a pelne obaw komentarze o nowy proces karny
odeszly w zapomnienie wraz z mozliwie szybkim wprowadzeniem omdwionych powyzej,
dalszych zmian.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatoione w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwigkszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomoéz nam chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos$¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéow
udajacych na Twéj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twéj dar
umozliwia nam dziatalnos$¢ oraz potwierdza stusznosé¢ i skutecznos$é naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla
nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wptat.

Juz dzi$ pomadz nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Michat Magdziak
michal.magdziak@for.org.pl
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