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FOR i Mediacja szansa
LULIRYAN | 13 usprawnienie

wymiaru sprawiedliwosci

1. Mediacja a wzrost gospodarczy

W  rankingu 148 krajéw przeprowadzonym przez World Economic Forum, dotyczacym
skutecznosci systemu prawnego w rozwigzywaniu sporéw, Polska zajmuje dopiero 119 miejsce’. Tak
niska pozycja wptywa na inne czynniki, ktéore majg duze znaczenie dla wzrostu gospodarki.
Przyktadem mogg by¢ bezposrednie inwestycje zagraniczne (foreign direct investment - ,FDI”),
ktorych naptyw moze byc¢ skutecznie wstrzymywany przez niewydajny system egzekwowania prawa.
W  klasyfikacji wptywu prawa na FDI (business impact of rules on FDI) Polska zajmuje we
wspomnianym rankingu miejsce 99. Niska skutecznos¢ systemu egzekwowania prawa wptywa
bowiem na stopien wykonywalnosci uméw i pocigga za sobg wzrost kosztéw finansowania
projektéw, a co za tym idzie obniza optacalno$¢ inwestycji. Istniejg réwniez badania tgczace
niewydajnos¢ prawa z wielkoécig firm” Niska efektywnos¢ pracy sadéw nie pozostaje réwniez bez
znaczenia wobec wyboru miejsca rejestracji dziatalnosci gospodarczej. Problemy z egzekwowaniem
wykonywania uméw sg tez bezposrednio zwigzane z opdznianiem ptatnosci, co moze prowadzi¢ do
utraty ptynnosci finansowej, a w efekcie do upadtosci przedsiebiorcy. Dlatego kraje borykajace sie z
zle dziatajgcym systemem wymiaru sprawiedliwosci poszukujg rozwigzan alternatywnych, ktére
zapewnig obywatelom bardziej efektywne dochodzenie roszczen.

Parlament Europejski i Rada Europejska upatruja rozwigzania tego problemu m.in. poprzez
stosowanie mediacji, stwierdzajgc, ze ,mediacja moze stanowi¢ oszczedng i szybka metode
pozasgdowego rozwigzywania sporéw cywilnych i handlowych dzieki mozliwosci dostosowania jej do
indywidualnych potrzeb stron. Jest bardziej prawdopodobne, ze ugody zawarte w drodze mediacji
beda realizowane dobrowolnie i przyczynia sie do utrzymania przyjaznych i wywazonych stosunkéw
pomiedzy stronami. Tego rodzaju korzysci stajg sie jeszcze bardziej widoczne w sytuacjach

obejmujacych elementy transgraniczne” .

! Global Competitiveness Report 2013-2014; World Economic Forum. http://reports.weforum.org/the-global-

competitiveness-report-2013-2014.

? International Monetary Fund: “Judicial System Reform in Italy-A Key to Growth.” szacuje, ze usprawnienie postepowania
sgdowego moze zwiekszy¢ Srednio wielkos¢ firm o ok. 8-12%. Za wielkoscig firm idzie zwiekszenie zatrudnienia, wyzsze
przychody, a zatem wieksze wptywy z podatkow i w efekcie wzrost gospodarczy.
(http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2014/wp1432.pdf).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L z dnia 24 maja 2008 r.) - pkt. 6) preambuty.
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Czas, aby takie w Polsce dostrzezono, ze wprowadzenie mediacji do codziennej praktyki
rozwigzywania sporéw to sposob na:

e odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym na oszczednosci i mozliwos¢ lepszego
wykorzystania zasobow wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci;

e zapobieganie bankructwom przedsiebiorcow uwiktanych w wieloletnie procesy sagdowe;

e poprawe konkurencyjnosci polskiej gospodarki przez uelastycznienie i usprawnienie oraz
zapewnienie przewidywalnosci i transparentnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci;

e zapobieganie ,emigracji jurysdykcyjnej” oséb i przedsiebiorstw poszukujgcych lepszego
wymiaru sprawiedliwosci;

e stworzenie zapotrzebowania na zawdd mediatora i poprzez to rozwdj nowego segmentu
rynku pracy.

Niedoceniona jeszcze w Polsce przewaga mediacji nad innymi metodami rozwigzywania sporow
gospodarczych wyraza sie w pieciu podstawowych aspektach:

1. CZAS - czesto kluczowy element w biznesie i moggcy mieé¢ znaczace konsekwencje
ekonomiczne;

2. PIENIADZE - zablokowane w postepowaniu sgdowym na poczet wpisu oraz jako koszt
petnomocnikéw procesowych i koszt ekonomiczny czasu kadry zarzadzajacej;

3. PRZEWIDYWALNOSC - ktdra nie sposéb osiagnaé decydujac sie na droge sadowsa;

4. WPLYW NA ROZSTRZYGNIECIE - czynnik nieosiggalny w procesie oraz arbitrazu;

5. MOZLIWOSC DALSZEGO ZACHOWANIA RELACIJI — warto$¢ dodana, praktycznie nie do
osiggniecia w procesie czy arbitrazu.

S3 to okolicznosci bardzo istotne w prowadzeniu kazdej dziatalnosci gospodarczej, a wptyw
na ich regulowanie przez samych przedsiebiorcow jest nie do przecenienia.

Oprocz tak ewidentnych korzysci gospodarczych, jakie moze przynies¢ sprawny system
alternatywnych metod rozwigzywania konfliktdw, warto dostrzec inne korzysci, nie tak oczywiste, ale
rownie cenne. W dobrze zorganizowanym wymiarze sprawiedliwosci rozwigzywanie konfliktéw
powinno, w miare mozliwosci, rozpoczynaé sie na najnizszym poziomie instytucjonalizacji
i formalizacji, a przejscie na wyzszy poziom powinno sie zasadniczo dokonywac dopiero wtedy, gdy
wyczerpano mozliwosci rozwigzania konfliktu na nizszym poziomie®. Najwazniejsze jest bowiem to,
ze mediacja lezy w interesie spoteczeristwa na poziomie makro, podobnie jak kwestia ochrony
zdrowia, czy utrzymania transportu publicznego. Promowanie aktywnej postawy w dochodzeniu
wtasnych praw, szeroko pojetej swiadomosci prawnej, kreowanie Srodowiska zaufania do drugiej
strony obrotu gospodarczego oraz stwarzanie udogodnien w skutecznym dochodzeniu swoich praw,
w dtugofalowej perspektywie, przyniesie niewymierne korzysci w postaci ksztattowania silniejszego
spoteczenstwa obywatelskiego.

W zwigzku z powyzszym, bardzo pozgdana jest podjeta wtasnie inicjatywa ustawodawcza
wspierajgca polubowne metody rozwigzywania sporow, ktdra zaktywizuje srodowisko sedziowskie w
zakresie pouczania stron o korzysciach zwigzanych z mediacjg, posrednio zobliguje zastepcéw

* L. Morawski ,Gtéwne problemy wspétczesne;j filozofii prawa: prawo w toku przemian”, Warszawa 1999 r., str. 192.
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procesowych do informowania o alternatywnych mozliwosciach rozwigzania sporu oraz stworzy
ramy dla powstania grona wysoko wykwalifikowanych mediatoréw. Réwnie istotne sg zachety
finansowe przewidziane w projekcie ustawy, ale juz w obecnym stanie prawnym efektywnos¢
mediacji jest nieporéwnywalnie wyzsza:

e od postepowania sgdowego - 13 razy szybsza i 5-krotnie tansza;
e od postepowania arbitrazowego - 8 razy szybsza i 5-krotnie tarisza".

2. Mediacja na tle innych sposobéw rozwigzywania sporéw

Mediacja jest najwazniejszg sposrdd alternatywnych, czyli innych niz proces sadowy, metod
rozwigzywania sporéw (z ang. alternative dispute resolution — ,ADR”), dla ktérych wspdlne jest:

e odejscie od konfrontacji z przeciwnikiem;

e skupienie na rozwigzaniu konfliktu;

e udziat bezstronnej osoby trzeciej nieuprawnionej do rozstrzygniecia sporu;
e niski formalizm;

o wyzszos$¢ faktycznego interesu stron nad kwestiami natury prawnej;

e bezposredni udziat uczestnikdw sporu i ich konstruktywne wspétdziatanie.

Mediacja jest to postepowanie dobrowolne, odformalizowane, pozasadowe i poufne, gdzie
skonfliktowane strony przy udziale niezaleznego i bezstronnego mediatora, okreslajg kwestie
sporne i opracowujg obopdlnie satysfakcjonujgce rozwigzanie. Te cechy konstytuuja mediacje i
odrdzniajg jg od innych metod rozwigzywania konfliktéw, jak np. arbitrazu czy postepowania
sgdowego.

Tabela nr 1 Podstawowe modele rozwigzywania i rozstrzygania sporéow

Kryteria Model
ugodowy adjudykacyjny6
negocjacje mediacje arbitraz sad
(kontraktowy) (koncyliacyjny)

Udziat osoby trzeciej

- + + +
Strony decydujg
o tym, kto bedzie nie dotyczy + + -
osobg trzecia
Strony decyduja
o trybie i organizacji + + +/- -
postepowania
Strony decydujg
o wyniku + + - -
postepowania

> Patrz tab. 4.
6 Zinstytucjonalizowany i sformalizowany model rozstrzygania sporéw przez z gory ustalong osobe, ktéra dziata wedtug
Scisle okreslonych procedur i wydaje decyzje o charakterze wtadczym.

Analiza FOR . strona 3
Ei/FundacjaFor - ¥ @FundacjaFOR




ANALIZA

Procedure mediacyjng cechuje ponadto duza elastyczno$é przedmiotu przebiegu
postepowania oraz do wyboru czasu, czy miejsca spotkan. Powoduje to nadanie temu postepowaniu
bardziej nieformalnego charakteru.

Mediacje charakteryzuje takze konstruktywne podejscie do konfliktu, czyli potraktowanie go
jako problemu do rozwigzania. Nie jest ograniczona ramami pozwu i moze pomdc rozwigzac
faktyczna przyczyne sporu, ktérej nierzadko strony nie sg Swiadome, a nie tylko jego objaw zawarty w
pozwie. Jest skoncentrowana na uregulowaniu relacji uczestnikdw na przysztos¢ i zapewnieniu im
dalszej bezkonfliktowej wspotpracy (wygrany — wygrany). W odréznieniu od procesu sgdowego, ktory
rozpatruje sprawe retrospekcyjnie i dgzy do ustalenia prawdy procesowej (,jak byto”), ktéra czesto
pogtebia juz istniejacy konflikt. Klasyczny proces sgdowy skierowany jest bowiem przede wszystkim
na to, aby stwierdzi¢ kto naruszyt norme prawa materialnego i na tej podstawie ,,skaza¢” go, a nie na
to, aby ustali¢ rzeczywiste przyczyny konfliktu, usunaé je i doprowadzi¢ do porozumienia stron’. Taki
kontradyktoryjny charakter postepowania sgdowego i czesto zerojedynkowa struktura rozstrzygniec
(wygrany - przegrany), praktycznie uniemozliwia stronom dalsze utrzymanie relacji. | dlatego
mediacje wybierajg strony, ktérym zalezy na uniknieciu destabilizacji dtugofalowej wspotpracy przez
relatywnie maty spér oraz tym, dla ktorych wazne jest dalsze utrzymanie relacji.

Mediacja ceniona jest rowniez z uwagi na poufnos¢, jakg zapewnia stronom sporu. Jest to
kwestia nie do przecenienia z punktu widzenia ochrony tajemnicy gospodarczej i dobrego imienia
firmy, czy to w postepowaniu gospodarczym, czy w sporach pracowniczych. Starcie sgdowe zwykle
nie wptywa korzystnie na wizerunek i rating przedsiebiorstwa. A co dodatkowo istotne - strony nie
moga powotywac sie w sgdzie na propozycje kompromisu wysuniete podczas prowadzenia mediacji,
a mediator nie moze by¢ takze swiadkiem w sprawie, w ktdrej prowadzit mediacje.

Niezaprzeczalnym czynnikiem przewagi mediacji nad negocjacjami prowadzonymi przez
samych zainteresowanych lub ich petnomocnikéw, na ktdre strony czesto decydujg sie liczac na
polubowne zatatwienie sporu, jest mozliwos¢ osobnych spotkan z mediatorem, czyli tzw. ,,mediacja
wahadtowa”. Podczas takich spotkan mediator moze wysgdowad stanowiska uczestnikdéw i badajac
granice kompromisu jest w stanie sprowokowaé do wysuniecia propozycji, ktére inaczej nie padtyby
w obawie przed okazaniem swojej stabosci adwersarzowi. Pamietac nalezy, ze pozycja mediatora jest
zawsze neutralna i dziata¢ on moze tylko w granicach autoryzacji udzielonej przez uczestnikow.

Mediacja rozwigzuje takze problemy z jurysdykcjg, czego nie osiggniemy decydujac sie na
postepowanie sgdowe, czy na arbitraz.

Postepowanie mediacyjne moze by¢ zainicjowane przez jedng lub wiecej stron sporu (tzw.
mediacja prywatna), przed wniesieniem sprawy do sadu, jak i podczas juz toczacego sie procesu.
Strony mogg takze okreslic w taczacej je umowie, iz ewentualne spory z niej wynikte bedg w
pierwszej kolejnosci rozwigzywane za pomocg mediacji (tzw. ,klauzula mediacyjna”). Takie zapisy
moga by¢ rowniez multiplikowane i stosowane sekwencyjnie. Nie ma przeszkdd, aby strony
przewidziaty w umowie, ze w pierwszej kolejnosci bedg korzystaty z mediacji, a jesli mimo podjecia
proby mediacyjnej spdr nie zostanie rozwigzany, siegng po inne rozwigzania polubowne, np. arbitraz.

7 L. Morawski ,Gtéwne ..."”, s .177.
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Do mediacji moze strony postepowania skierowa¢ réwniez sad (mediacja sadowa)®. Jednak
nawet wdéwczas strony majg prawo odmowic przystgpienia do niej. Zas w przypadku podjecia préby
mediacyjnej uczestnicy nie majg obowigzku zawarcia ugody. Postepowanie mediacyjne na kazdym
etapie jest dobrowolne i nie zamyka jego uczestnikom drogi do dochodzenia swoich roszczen w
postepowaniu sgdowym.

Porozumienie zawarte w drodze mediacji i zatwierdzone przez sgd ma moc prawng ugody
sgdowej i jest tytutem egzekucyjnym. Natomiast porozumienie mediacyjne nie przekazane do sgdu
ma charakter umowy cywilno-prawnej i dotrzymania jej warunkéw mozna dochodzi¢, jak kazdej innej
umowy.

Istotne takze jest, ze wszczecie postepowania mediacyjnego przerywa bieg przedawnienia,
czyli przedtuza termin dochodzenia roszczenia, jednoczesnie nie zamykajgc stronom drogi sgdowej.

Mediacja jest tez doskonatym rozwigzaniem w sporach transgranicznych, szczegdlnie kiedy
uczestnicy nie znajg réznic proceduralnych, a oddajgc sprawe w rece zagranicznych prawnikéw
obawiajg sie utraty wptywu na proces, korupcji wymiaru sprawiedliwosci, faworyzowania rodzimych
przedsiebiorstw, czy przewlektego postepowania.

3. Bariery rozwoju mediacji w Polsce

Mimo, ze gtdwnym celem przyswiecajgcym wprowadzeniu mediacji do polskiego systemu
prawnego byto odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci, tam jednak nalezy upatrywac jednego z
gtéwnych Zrdédet oporu wobec mediacji. Przyczyn zas tego stanu rzeczy jest co najmniej kilka. Po
pierwsze sedziowie majg za mato informacji na temat mediacji i odpowiednich szkolen®. Po drugie
brak jest platformy wspétpracy miedzy Srodowiskiem mediatorow a sedzidw. Trzecig, ale
najistotniejszg chyba kwestig jest, ze sedziowie nie sg w zaden sposdéb wewnatrzorganizacyjnie
motywowani do przekazywania spraw do mediacji.

Ponadto paradoksalnie niewydajno$é systemu prawnego moze by¢ sama w sobie przeszkodg w
jego usprawnianiu. Albowiem strony, ktére spodziewajg sie przegrania sporu sgdowego nie sg
zainteresowane w jego szybkim rozstrzygnieciem, gdyz majg wiecej korzysci z dtugotrwatego
procesu.

Réwniez cze$é¢ Srodowiska prawniczego nie zawsze jest przyjaznie nastawiona do mediacji.
Postepowanie mediacyjne jest bowiem duzo tansze i wiele szybsze niz postepowanie sgdowe i co do
zasady nie wymaga udziatu petnomocnikéw procesowych. Dla niektérych prawnikéw bardziej
optacalne moze by¢ zatem postepowanie procesowe, ktére moze trwaé latami, niz rozwigzanie
sprawy za pomocg mediacji w maksymalnie kilka tygodni. Mediacja jest postrzegana w tym kregu
przede wszystkim jako konkurencja, nie zas jako jedna z mozliwych form rozwigzania sporu klienta.
Kluczowy przy tym jest fakt, ze nie ma prawnego obowigzku poinformowania klientéw o mozliwosci
skorzystania z alternatywnych metod rozwigzywania konfliktdw. Do tego jeszcze dochodzi niski
stopien swiadomosci prawnej spoteczeristwa (o czym nizej), stad tez klienci prawnikéw po prostu nie
wiedzg, ze majg jakakolwiek alternatywe wobec sgdu. Kolejng sprawg jest tez brak rzetelnej wiedzy o

Ew obecnym stanie prawnym sgd moze jeden raz skierowac strony do mediacji. Projekt zmiany przepiséw prawnych w tym
zakresie zaktada zniesienie tego ograniczenia.

% Patrz m.in. wyniki badan w raporcie ,Diagnoza stanu stosowania mediacji oraz przyczyn zbyt niskiej w stosunku do
oczekiwanej popularnosci mediacji” powstatym na zamdwienie Ministerstwa Sprawiedliwosci (2015).
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mediacji wéréd czesci prawnikdw i mylenie jej z negocjacjami prowadzonymi przez petnomocnikéw
na rzecz ich klientéw przed skierowaniem sprawy na droge sadowa’®. Dlatego tak wazne jest, aby
prawnicy podejmujgc sie roli mediatora pamietali o zachowaniu neutralnosci i bezstronnosci.
Ksztatcenie, podstawowe wartosci przyswiecajgce wykonywaniu zawodu oraz narzedzia i sposdb
pracy s zupetnie rézne dla profesji mediatoréw i prawnikéw dlatego w interesie klientdw jest to, aby
czynni prawnicy potrafili oddziela¢ od siebie te dwie funkcje zawodowe.

Kwestia nie bez znaczenia jest rdwniez sposéb wynagradzania mediatoréw sadowych®, ktéry
nie motywuje osob kompetentnych do zajmowania sie tym zawodem.

Waznym czynnikiem jest réwniez ustawodawstwo. Ta forma rozwigzywania konfliktow jest
przede wszystkim zbyt mato premiowana w naszym systemie prawnym. Przede wszystkim nie ma
choc¢by obowiazku informowania stron o mozliwosci skorzystania z mediacji'?, ani przez prawnikéw,
ani przez sad rozpoznajacy sprawe. Do tego sad moze skierowaé strony do mediacji tylko
jednorazowo®.

Istotny jest ponadto brak wymiernych — finansowych zachet, ktére sktaniatyby przedsiebiorcow
do podjecia préby mediacyjnej. Obecnie jedynym takim ekonomicznym motywatorem jest zapis art.
79 ust. 1 pkt 2) lit. a Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych™, ktéry stanowi zasade, ze
jezeli zawarto ugode przed mediatorem w toku sprawy nastgpi zwrot powodowi % uiszczonego
wpisu. Jednak jak wida¢ z przytoczonych ponizej statystyk, to rozwigzanie nie jest wystarczajgcym
bodzcem finansowym.

Znaczacym czynnikiem wptywajacym na niski stopien stosowania mediacji w Polsce jest takze
niska $wiadomo$¢ prawna spoteczeristwa'. Badania wskazuja, ze wielu obywateli nie wie, ze sady sa
dwuinstancyjne (82% badanych), nie zna podstawowych zasad prawa, takich jak przedawnienie,
zyrant, czy intercyza. Efektem tej niewiedzy czesto s problemy prawne, ktdrych rozwigzania Polacy
szukajg przede wszystkim ,,u znajomych” oraz w Internecie. Obawa przed duzymi kosztami sprawia,
ze rzadko korzysta sie z profesjonalnej pomocy prawnej. Do tego sady sg postrzegane negatywnie i
odbierane jako instytucje trudno dostepne dla zwykiego obywatela (48%). Niekorzystanie z
petnomocnikéw procesowych i nieznajomos¢ procedur prowadzi do przedktadania w sadzie stoséw
niepotrzebnych pism, co skutkuje przewlektoscia postepowania i zwiekszeniem kosztéw

° Roman Rewald Mediation in Europe: the most misunderstood method of alternative dispute resolution;
http://www.weil.com/.../WWAR_Newsletter_Spring2014.p.

" Obecnie wynagrodzenia mediatora w postepowaniu mediacyjnym, do ktérego doszto na podstawie postanowienia sadu
w sporach niemajgtkowych wynosi 60 zt za pierwsze posiedzenie mediacyjne, a za kazde nastepne posiedzenie- 25 zt. Jesli
postepowanie dotyczy praw majatkowych, wynagrodzenie mediatora wynosi 1% wartosci przedmiotu sporu (nie mniej niz
30 zt i nie wiecej niz 1.000 zt). Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokosci
wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkdw mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz.U. 2005 nr 239 poz. 2018).
2art. 10 k.p.c. wprowadza jedynie obowigzek dazenia sagdu do ugodowego zatatwienia sprawy w kazdym stanie
postepowania.

B Art. 183%§2 k.p.c. (Dz. U.z 2014 r. poz. 101, z pdzn. zm.).

 Tekst jedn. Dz.U. 2005, Nr 167, poz. 1398.

B Niski poziom wiedzy o ADR przywotuje uzasadnienie do Projektu ustawy o wspieraniu polubownych metod
rozwigzywania sporéw: http://konsultacje.gov.pl/node/3622. O niskiej swiadomosci prawnej Polakéw $wiadczg m.in. 1)
badania przeprowadzone przez TNS OBOP w 2009 r. na zlecenie Krajowej Ilzby Radcédw Prawnych:
http://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-8/pomoc-i-edukacja-prawna/przez-lekcje-prawa-do-swiadomych-obywateli.html
oraz 2) Raport Najwyzszej lzby Kontroli z 2014 r. dotyczacy praw konsumenta wskazujacy utomnos¢ organdéw parnstwa w
potaczeniu z brakiem $wiadomosci prawnej Polakéw: http://www.prawnik.pl/wiadomosci/adwokaci/artykuly/807273,0-
swiadomosci-prawnej-polakow-slow-kilka.html
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procesowych. Natomiast w srodowisku sedzidéw ta nieporadnos¢ prawna odbierana jest czasami jako
»pieniactwo”.

Niektérzy eksperci z systemu common law upatrujg niskiej popularnosci mediacji w niektdrych
krajach Europy, w tym réwniez w Polsce, w niezrozumieniu idei mediacji'®. To niezrozumienie
dotyczy zaréwno obywateli, ale takze prawnikéw, czy ustawodawcéw (np. Wtoch'’).

Do tego wszystkiego nalezy jeszcze dodac brak popularyzowania i promowania mediacji.
Wieloletnie istnienie (i systematyczne powiekszanie sktadu) Spotecznej Rady ds. Alternatywnych
Metod Rozwigzywania Spordow i Konfliktéw przy Ministrze Sprawiedliwosci jak dotad nie wiele w tym
wzgledzie zmienito. Aktywnos¢ i skuteczno$é tej Rady jest znikoma i praktycznie zamyka sie na
kampanii zorganizowanej w latach 2011-2012 oraz juz porzuconym pomysle ,,Dnia Mediacji”, ktéry
i tak sprowadzat sie jedynie do corocznego spotkania branzowego®. | mimo dziatari promujacych
mediacje podejmowanych przez niektére osrodki mediacyjne (m.in. Centrum Mediacji i Arbitrazu
Lewiatan®) nadal w spoteczenstwie brak jest podstawowej wiedzy o mediacji. Zatem jesli powaznie
mysli sie o stworzeniu z mediacji réwnoprawnego $rodka rozwigzywania sporow w Polsce, a nie
jedynie umozliwieniu dalszego martwego istnienia takiej instytucji w systemie prawnym, celem
nadrzednym powinna sta¢ sie nalezyta jej promocja i edukacja polskiego spoteczenstwa
i przedsiebiorcéw w tym zakresie.

4. Mediacja w Polsce i w Europie

Mediacja cywilna w polskim systemie prawnym istnieje juz od ponad dekady. W 2005 roku Polska
wyprzedzajgc Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych, stworzyta ramy prawne dla funkcjonowania mediacji’. Od tego
czasu pojawito sie wiele publikacji na ten temat, wydano kilka ksigzek, powotano Rade ds.
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci, a statystyki dotyczace
mediacji s3 nadal bardzo niskie. Procentowy udziat mediacji w sprawach gospodarczych nie wynosi
nawet 1% wszystkich tych spraw?’.

16 Roman Rewald Mediation in Europe: the most misunderstood method of alternative dispute resolution;
http://www.weil.com/.../WWAR_Newsletter_Spring2014.p.

Y patrz str. 13 niniejszego opracowania.

'8 Rada ds. ADR zostata powotana na podstawie Zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci nr 55/08/DNWO z dnia 1.08.2005 .

9 Centrum Mediacji i Arbitrazu Lewiatan obok swojej pracy organicznej w zakresie rozwigzywania sporow organizuje (takze
przy wspétpracy z Ministerstwem Gospodarki) akcje i przedsiewziecia, ktérych celem nadrzednym jest promocja i edukacja
polskiego spoteczenstwa i przedsiebiorcow w temacie mediacji (http://konfederacjalewiatan.pl/mediacje)

% ystawa z dnia 28.07.2005 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw, Dz.U. Nr
172 poz. 1438.

2 Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwosci:
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2013/
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Tabela nr 2

Zestawienie statystyk spraw wnoszonych w Polsce do sqdow gospodarczych (sqdy rejonowe i
okregowe), liczby spraw przekazywanych przez te sqdy do mediacji oraz procentowego wzrostu spraw
z zakresu skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w postepowaniu sqgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki i kwot odszkodowari z tego tytutu®.

- 2010r. 2011r. 2012r. 2013 r.
tacznailo$¢ spraw w postepowaniu | 1 025 000 1295000 1444000 1 600 000
gospodarczym
llo$¢ spraw gospodarczych 848 1429 2354 2812
przekazanych do mediacji
Procentowy udziat mediacji 0,08 % 0,11% 0,16 % 0,18 %
w sprawach gospodarczych
Procentowy wzrost liczby spraw 39% 21 % 41 %

gospodarczych o odszkodowanie -
z tytutu przewlektosci postepowania

Procentowy wzrost kwoty 47 % 30 % 14 %
odszkodowan w sprawach -
gospodarczych zasgdzonych

z tytutu przewlektosci postepowania

Badania wielu niezaleznych instytutéw oraz organizacji wykazujg”, ze efektywno$é mediacji
jest nieporéwnywalnie wyzsza od postepowania sgdowego czy arbitrazowego, a mimo to mediacja w
sprawach gospodarczych w Polsce jest nadal marginalnym zjawiskiem.

2 Zgodnie z ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.)

2 2a) Projekt badawczy Uniwersytetu Cornell - Prawidtowe rozwigzywanie sporéow korporacyjnych: The Appropriate
Resolution of Corporate Disputes: A report on the Growing Use of ADR by U.S. Corporations. http://
digitalcommons.ilr.cornell.edu/ icrpubs/4;

b) Studium Amerykanskiego Stowarzyszenia Arbitrazowego (American Arbitration Association) z 2003 r. i 2006 r. - Dispute-
Wise Business Management. Improving Economic and Non-Economic Outcomes in Managing Business Conflicts,
www.adr.org.

¢) Zielona Ksiega Komisji Europejskiej o alternatywnych metodach rozwigzywania sporéw w prawie cywilnym i handlowym z
2002 r. Commission of the European Communities Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law,
Brussels, 19.1V 2002, COM(2002) 196 final, oraz Summary of responses to the green paper on alternative.

d) Projekt zrealizowany w 2008 r. przez Oxford Institute of European and Comparative Law oraz Oxford Centre dla Socio-
Legal-Studies, przy wspdtpracy z European Justice Forum oraz European Company Lawyers Association (ECLA) Civil Justice
Systems in Europe: Implications  for Choice of  Forum and Choice of  Contract Law,
http://denning.law.ox.ac.uk/iecl/pdfs/Oxford%
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Efektywnos¢ mediacji w poréwnaniu z postepowaniem sqdowym i arbitrazem w Unii Europejskiej

(2010 r.)**.
Wartos¢ Postepowanie sgdowe Arbitraz Mediacja
przedmiotu
sporu
(WPS)
€ 200.000 Czas Koszt Koszt | Czas Koszt Koszt | Czas Koszt Koszt
w EUR | jako w EUR | jako w EUR | jako
% % %
WPS WPS WPS

Austria 540 | 14.660 7,3 540 | 46.480 23,2 90 | 14.790 7,4
Belgia 525 | 16.000 8,0 630 | 19.500 9,8 45 | 7.000 3,5
Czechy 1280 | 21.004 | 10,5 289 | 20.950 | 10,5 75| 7.667 3,8
Dania 380 | 46.600 | 23,3 250 | 66.000 | 33,0 45 | 7.000 3,5
Finlandia 800 | 17.046 8,5 713 | 30.546 | 15,3 368 | 17.000 8,5
Francja 330 | 20.500 | 10,3 345 | 28.000 | 14,0 60 | 10.000 5,0
Niemcy 246 | 9.854 4,9 200 | 21.788 | 10,9 45 | 7.000 3,5
Grecja 970 | 14.700 7,4 250 | 19.600 9,8 60 | 4.275 2,1
Wtochy 2205 | 19.527 9,8 2935 | 65.400 | 32,7 47 | 17.000 8,5
Polska 540 | 47.000 | 23,5 352 | 51.000 | 25,5 42 | 10.000 5,0
Portugalia 450 | 11.428 5,7 480 | 20.161 | 10,1 90 | 3.050 1,5
Hiszpania 730 | 30.000 | 15,0 320 | 21.632 | 10,8 74 | 7.667 3,8
Szwecja 610 | 65.710 | 32,9 405 | 94.990 | 47,5 45 | 7.000 3,5
Anglia 333 | 51.536 | 25,8 357 | 66.661 | 33,3 85| 37.011 | 18,5
Srednia 697 | 25.337 | 13,0 503 | 34.385 | 17,2 87 | 9.488 4,7

Srednia relacja kosztéw postepowania sgdowego w Polsce do wartosci przedmiotu sporu to 23,5%,

a do kosztéw mediacji zaledwie 5%.

*The Cost of Non ADR — Surveying and Showing the Actual Costs of Intra-Community Commercial Litigation (2010),

http://www.adrcenter.com/jamsinternational/civiljustice/Survey_Data_Report.pdf.

“/FundacjaFOR .
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Tabela nr 4

Poréwnanie efektywnosci postepowari na tle przedstawionych powyzej badari®>.

Postepowanie sagdowe Arbitraz Mediacja

Srednia dtugos¢ 697 dni 503 dni 87 dni
postepowania dla
wszystkich krajow
Unii

Srednie koszty 25337 EUR 34385 EUR 9 488 EUR
postepowania dla
wszystkich krajow
Unii

Srednia dtugosé 540 dni 352 dni 42 dni
postepowania dla
Polski

Srednie koszty 47 000 EUR 51 000 EUR 10 000 EUR
postepowania dla
Polski

Do czasu postepowania sgdowego nalezy jeszcze doliczy¢ przecietny czas wykonania wyroku
sadowego, ktéry w Polsce wynosi 145 dni®®. Natomiast przewaga mediacji przejawia sie
dobrowolnym wykonaniu ugody, gdyz uczestnicy s3 jej autorami, zatem mimo takiej mozliwosci, nie
ma potrzeby odwotywania sie do egzekucji.

Z analizy powyzszych danych nasuwa sie wniosek o nastepujgcych szacunkowych oszczednosciach w
wyniku zastosowania mediacji dla rozwigzania w Polsce sporu o wartosci 200.000 EUR (w
porownaniu z procesem sgdowym):

¢ mozliwos¢ skrocenia postepowania o ponad 600 dni (prawie dla lata);
e mozliwosé oszczednosé ponad 35 000 EUR.

Mimo, iz systemy prawne panstw europejskich czesto znaczgco sie od siebie réznig, to w kwestii
mediacji generalnie wywodzg sie z zasad wprowadzonych Dyrektywa”’. Jednakze niektdre jurysdykcje
wprowadzajg wiecej udogodnien i zachet dla rozwoju mediacji. Warto przyjrzeé sie zatem kilku
rozwigzaniom z innych jurysdykcji europejskich, z ktérych mozna czerpaé wzorce.

W ostatnich latach najwiekszy wzrost mediacji w sprawach gospodarczych odnotowano we
Francji, Holandii, Szwecji i w Niemczech?®. Wedtug szacunkéw w Niemczech okoto 80% postepowar:

% The Cost of Non ADR — Surveying and Showing the Actual Costs of Intra-Community Commercial Litigation (2010),
http://www.adrcenter.com/jamsinternational/civiljustice/Survey_Data_Report.pdf.

2 Raport Doing Business 2015, www.doingbusiness.org/reports

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektdrych aspektow mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L z dnia 24 maja 2008 r.)

% Dane z opracowania Linklaters ,,Commercial mediation — a comparative review, 2013.”
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mediacyjnych konczy sie zawarciem ugody”. Natomiast statystyki Holenderskiego Instytutu
Mediacji szacuja, ze w tym kraju jest ponad 50 tysiecy mediacji rocznie®®. Mediacja ma tez
ugruntowang i ciggle rosngcg pozycje w angielskim systemie prawnym.

Godny uwagi jest przyktadowo pilotazowy program mediacji upadtosciowych przeprowadzany
obecnie przez amsterdamskie sady’’. Ma on zbada¢ jak znaczaco mediacja moze przyspieszyé
procedure upadfosciowg i dzieki ograniczeniu kosztéw postepowania zwiekszy¢ mase upadtosci
przypadajaca do podziatu wsréd wierzycieli. Warto przyjrzeé sie rezultatom tego projektu takze pod
katem ciekawej alternatywy dla polskich dtuznikéw. Mediacja jest bowiem rozwigzaniem korzystnym
zaréwno dla wierzyciela, jak i dtuznika. Tylko dzieki temu postepowaniu majg oni wptyw na dogodne
dla nich i akceptowalne przez drugg strone uksztattowanie swoich praw i obowigzkéow z catym
pakietem mozliwosci, poczawszy od odroczenia terminu sptaty, roztozenia na raty, czy chociazby
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia. Ugoda mediacyjna po jej zatwierdzeniu przez sad
stanowi tytut egzekucyjny z art. 777 § 1 k.p.c *2. Tytut egzekucyjny mozna réwniez nadaé ugodzie
zawartej w postepowaniu mediacyjnym zawierajac jg w formie aktu notarialnego z klauzulg
dobrowolnej egzekucji dtuznika. Taka forma dochodzenia roszczen, jako skuteczna, ale szybsza,
prostsza i tansza alternatywa wobec sadu, mogtaby znalez¢ szerokie zastosowanie przyktadowo w
sektorze bankowym.

Natomiast krajem obecnie najbardziej promujacym mediacje w Europie s3 Wtochy. Witoska
determinacja w tej kwestii nie jest naturalnym wynikiem ewolucji ich sytemu prawnego, ale
spowodowana zostata niewydolnoécig systemu sprawiedliwoéci. Swiadczyé o tym moze aktualnie 145
pozycja w rankingu 148 krajéw, dotyczgcym skutecznosci systemu prawnego w rozwigzywaniu
sporéw>>. Ratunkiem na ten stan rzeczy ma by¢ mediacja. Po uznaniu niekonstytucyjnoséci dekretu nr
28/2010* dotyczacego obowiazkowej mediacji niektorych spraw cywilnych i gospodarczych,
wprowadzono tam kolejny pilotazowy program zaktadajacy obowigzkowe spotkanie mediacyjne’.
Kwestig do rozwazenia jest - czy to jeszcze jest mediacja (w zwigzku z ograniczeniem dobrowolnosci),
czy juz moze wtoski model polubownego rozwigzywania sporéw.

5. Perspektywy rozwoju mediacji w Polsce

Kierujgc sie przede wszystkim checig zmniejszenia obcigzenia saddéw pracy, upowszechnienia
postepowania mediacyjnego, podniesienia prestizu zawodu mediatora, podwyzszenia wymogoéw dla
mediatoréw sgdowych oraz stworzenia platformy wspétpracy mediatoréw i sadéw, Ministerstwo
Gospodarki we wspétpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci w dniu 9 lutego 2015 roku przedstawito
projekt ustawy o wspieraniu polubownych metod rozwigzywania sporéw?*.

Analizujgc propozycje nowych przepiséw mozna znalezé wiele rozwigzan sprawdzonych w innych
jurysdykcjach europejskich.

» Tamze, str. 17.

30 Tamze, str. 29.

3 Tamze, str. 29.

2Dz7.U.22014r. poz. 101, z pdzn. zm.

3 Global Competitiveness Report 2013-2014; World Economic Forum. http://reports.weforum.org/the-global-
competitiveness-report-2013-2014/.

3% Linklaters ,,Commercial mediation — a comparative review, 2013.”str. 23 i nast. oraz publikacja International Monetary
Fund: “Judicial System Reform in Italy-A Key to Growth.”, http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2014/wp1432.pdf.
* Ma obowigzywac do 2017 r.

3 http://konsultacje.gov.pl/node/3562.
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Jednym z nich jest obowigzek poinformowania w pozwie czy strony podjety probe mediacji

lub innej pozasadowej metody rozwigzania sporu oraz uzasadnienie przyczyn, ktére staty na

przeszkodzie takiemu rozwigzaniu sporu®’. Jest to udany zabieg informujacy strony o mozliwosci

skorzystania z alternatywnych metod rozwigzywania sporow bez formy nacisku na skorzystanie z
nich. Zapis ten wpisuje sie w wyrazong w pkt 25 Preambuty do Dyrektywy Nr 2008/52/WE 38
powinnos$¢ panstwa cztonkowskiego zachecania oséb swiadczgcych ustugi prawne do informowania
klientow o mozliwosci mediacji. Takie rozwigzanie obowigzuje takze w prawie niemieckim, gdzie w
zakresie objetym upowaznieniem ustawodawcy federalnego poszczegdlne landy moga uzaleznic¢
dopuszczalno$¢ sgdowego dochodzenia roszczen od uprzedniego przeprowadzenia postepowania
pojednawczego. Instytucja ta zaktada czasowe wytgczenie drogi sagdowej, ktéra otwiera sie dopiero z
chwila zakoriczenia takiego postepowania®.

Ustawodawca zamierza tez znacznie zwiekszy¢ zaangazowanie saddéw i sedzidw w
popularyzowanie mediacji. Jedng z propozycji jest wprowadzenie powinnosci sedziego w_zakresie

oceny celowosci skorzystania przez strony z mediacji. Rozwigzanie to ma sktoni¢ sedziego do

rozpoznania potencjatu mediacyjnego sprawy. Zwiekszenie roli sedziéw w upowszechnianiu mediacji
jest bardzo istotne. Jednak dobrze bytoby, aby wraz z dodatkowymi obowigzkami dla sedzidw,
réwnolegle byly organizowane profesjonalne szkolenia oraz pdiniejsze uwzglednienie liczby
mediacji w arkuszu oceny pracy i indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego.
Wymagatoby to zmiany Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie
wzoréw arkuszy oceny pracy i indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego®. Ponadto, jak
stusznie podniesiono w zatozeniach do projektu ustawy, stosowne bytoby takie wprowadzenie
zmiany zasad prowadzenia statystyk dotyczacych czasu trwania spraw cywilnych i niewliczanie czasu
trwania mediacji, do czasu prowadzonego postepowania, aby czas zwigzany z podjeciem czynnosci
zmierzajgcych do zainicjowania postepowania mediacyjnego oraz czas mediacji nie wplywaty
negatywnie na ocene przewlekfosci postepowania.

W _ projekcie ustawy pojawia sie takze pomyst wprowadzenia nowego rozwigzania

polegajgcego na mozliwosci nakazania stronom udziatu w spotkaniu informacyjnym dotyczacym

mediacji i innych metod pozasadowego rozwigzywania sporow, przed wyznaczeniem pierwszego

posiedzenia przeznaczonego na rozprawe. Wedle uzasadnienia zapis ten ma stanowi¢ dodatkowa

zachete do podjecia mediacji. Pytanie tylko, czy natozenie obowigzku uczestnictwa w spotkaniu
informacyjnym jest do tego dobrg zachetg. Moze to takie prowadzi¢ do przedtuzenia catego
postepowania w sytuacji, gdy stron w ogdle nie interesuje porozumienie. Alternatywg mogtoby by¢
umozliwienie spotkania informacyjnego na zasadzie dobrowolnego uczestnictwa stron
zainteresowanych ugodowg formg rozwigzania sporu. Zapewnienie w spotkaniu informacyjnym
udziatu przedstawiciela sgdu oraz mediatora wpisanego na liste danego sadu, przy zachowaniu
rownego dostepu do uczestnictwa w takich spotkaniach dla wszystkich mediatoréw z listy i za
jednakowym, zryczattowanym wynagrodzeniem, stanowitoby wentyl bezpieczenstwa dla zachowania
dobrowolnosci skorzystania z alternatywnej formy rozwigzywania sporow. Spotkania takie, poza
mozliwoscig uzyskania bezposredniej i rzetelnej informacji na temat mediacji oraz zwiekszeniem

7 Proponowane jest wprowadzenie dodatkowego warunku formalnego pozwu poprzez dodanie w art. 187 § 1 k.p.c. pkt 3.
38 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektéw mediacji w
sprawach cywilnych i handlowych.

% Ocena skutkéw regulacji — projekt ustawy o wspieraniu polubownych metod rozwigzywania sporow;
http://konsultacje.gov.pl/node/3622.

0Dz, U. 2013 r. poz. 1481.
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zaufania do instytucji mediacji, stanowityby platforme wspdtpracy miedzy sadem a srodowiskiem
mediatoréw, ktérej obecnie bardzo brakuje.

Co istotne, rozwazane jest réwniez wprowadzenie obowigzku sadu naktaniania stron do

mediacji w kazdym stanie postepowania i obowigzku pouczania o mozliwosci ugodowego zatatwienia

sporu, w_szczegdlnosci w_drodze mediacji. Ustawodawca majgc na wzgledzie niewatpliwe zalety

mediacji, dostrzega tym samym potrzebe stworzenia dodatkowych bodzcéw unaoczniajgcym
stronom korzysci z niej ptyngcych. Mogg tu jednak nasungé sie obawy, czy sad jako organ niezawisty i
niezalezny powinien w jakikolwiek sposéb nakfania¢, czy wptywaé¢ na zmiane decyzji stron co do
dalszego przebiegu postepowania. Wysoki autorytet sgdu moze bowiem powodowac u niektérych
poczucie obowigzku skorzystania z mediacji i skutkowa¢ niepotrzebnym przedtuzeniem
postepowania w sytuacji braku faktycznej checi ugody. Naktanianie zas samo w sobie ktéci sie z
zasadg dobrowolnosci, ktéra lezy u podstaw mediacji. Ponadto w praktyce ciezko bytoby
wyegzekwowaé od sedzidw spetnienie obowigzku naktaniania.

Pojawita sie takze propozycja, ze mediator moze, na zgodny wniosek stron, zaproponowac sposob

rozwigzania sporu. Jest to zupetnie nowa koncepcja i odejscie od podstawowej formuty mediacji,

gdzie mediator jest osobg bezstronng, niezalezng, zupetnie ze sporem niezwigzang i
niezainteresowang w konkretnym rozstrzygnieciu.

Nowe przepisy planujg dopusci¢ takze mozliwos¢ skierowania stron do mediacji w_postepowaniu

nakazowym, po skutecznym whniesieniu zarzutow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez propozycje odwrdcenia obecnej zasady, ze to sad wyznacza

mediatora, a strony maja jedynie mozliwos¢ jego zmiany oraz objecie poufnoscig mediacji wszystkich

jej uczestnikéw, gdyz dotychczas obowigzywata jedynie mediatora.

W celu utatwienia i przyspieszenia postepowania, proponuje sie ponadto:

e odwrdcenie obecnej zasady i wprowadzenie automatycznego upowaznienia dla mediatora

do zapoznania sie z aktami, ktére jednak bedzie mogto zostaé wytgczone przez strony;

e aby sad kierujac sprawe do mediacji niezwtocznie przekazat mediatorowi dane adresowe

stron i petnomocnikéw, w szczegdlnosci numery telefonu i adresy poczty elektronicznej.

Projekt ustawy zaktada tez wprowadzenie ,specjalizacji” mediatoréw w zaleznosci od wiedzy i

praktyki w prowadzeniu mediacji w _sprawach danego rodzaju. W tym miejscu ze sSrodowiska

mediacyjnego zauwazalne s3 jednak obawy o neutralno$¢ mediatorow wyrazajgce sie w tym, iz
mediator w przeciwienstwie do arbitra czy biegtego, powinien specjalizowaé sie gtdwnie w sztuce
kierowania mediacjg i nie mozna od niego wymagacd, aby miat zdanie w okreslonej sprawie, ale zeby
pomagt stronom w znalezieniu rozwigzania konfliktu.

Pojawita sie takze mozliwos¢ skorzystania z mediacji dla oséb niezamoznych poprzez propozycje

zaliczenia kosztéw mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sagd do wydatkéw w

rozumieniu ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a tym samym mozliwos¢ zwolnienia

od ponoszenia tych kosztow.

Natomiast wsréd pojawiajacych sie finansowych zachet do skorzystania z mediacji nalezy
wymienic¢ przede wszystkim:
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e zwolnienie od optaty sgdowej wniosku o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem w

wyniku prowadzenia mediacji na podstawie umowy o mediacje;

e zwrot catej optaty sgdowej, jezeli zawarto ugode przed rozpoczeciem rozprawy;

e zwrot pozwanemu potowy uiszczonej optaty od zarzutdw w sprawie, ktéra zakonczyta sie

zawarciem ugody sgdowe.

Ustawodawca zamierza tez wprowadzi¢ zachete finansowg dla petnomocnikdéw procesowych.

Proponuje sie aby przy ustalaniu wysokosci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang

przez profesjonalnego pethomocnika sad uwzgledniat rdwniez czynnosci przez niego podjete w celu

polubownego rozwigzania sporu (takze przed wniesieniem pozwu). Jednak niestety nadal nie jest to

obowigzek informowania klientéw o mozliwosci rozwigzania sporu za pomocg mediacji. Obowigzek
taki przewiduje prawo angielskie, portugalskie i wtoskie, przy czym w ostatnim przypadku jest to
obowigzek pisemnej informacji. Réwniez ustawodawstwo niemieckie zawiera taki nakaz. Wprowadza
do tego takze zachety finansowe, jednak nie dla prawnikéw, jak to proponuje polski ustawodawca, a
dla stron postepowania - w postaci zredukowania albo odstgpienia od wpisu sgdowego jesli sprawa
zostata rozwigzana za pomocg mediacji.

Przewiduje sie rowniez wprowadzenie regulacji pozwalajgcej na obcigzenie kosztami procesu

— niezaleznie od wyniku sprawy — strony, ktdra w sposdéb nieusprawiedliwiony odmdwita poddania

sie_mediacji. Moze to by¢ przydatne narzedzie przeciw przecigganiu postepowania sgdowego przez
strone, dla ktérej bardziej optacalne jest oddalenie w czasie rozstrzygniecia sporu.

Rozwaza sie ponadto rdéine udogodnienia w ramach prawa podatkowego poprzez

umozliwienie rozliczenia faktury korygujgcej w zakresie korekty przychodu oraz kosztéw uzyskania
przychoddéw w biezgcym okresie rozliczeniowym. Uzasadnienie projektu ustawy argumentuje, ze brak
ktopotliwego i pracochtonnego korygowania zeznan podatkowych z lat poprzednich i zaptaty
powstatych na skutek zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwtoke oraz brak koniecznosci
zaptaty odsetek od zaliczek na podatek dochodowy, uproszczg rozliczenia podatkowe
przedsiebiorcow (réwniez tych, ktorzy beda korygowac przychody i koszty uzyskania przychodu w
wyniku zawartej ugody).

Projekt wprowadza ponadto instytucje koordynatora mediacji w strukturze sgdow

powszechnych. Moze to stanowi¢ szanse na rozpowszechnienie stosowania mediacji ze skierowania
sgdu poprzez stworzenie tgcznika we wspdtpracy miedzy sedziami a mediatorami.

Postuluje sie takze zniesienie obowigzujgcej obecnie blokady w postaci jednorazowej

mozliwosci skierowania do mediacji przez sgd oraz wydtuzenia czasu mediacji z jednego do trzech

miesiecy, jak w wiekszosci jurysdykciji europejskich. Dotychczasowa formuta zaktada, ze sedzia tylko

jeden raz moze skierowac strony do mediacji. Czesto jednak mozliwos¢ ugody pojawia sie dopiero w
podzniejszej fazie postepowania, jednak wéwczas sedzia pozbawiony jest mozliwosci skierowania
stron do mediacji. Z kolei wydtuzenie trwania mediacji wynika z koniecznosci urealnienia czasu
potrzebnego do ugodowego zatatwienia sprawy, ktéry w Polsce wynosi przecietnie 42 dni.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wycofanie sie ustawodawcy z wczesniej proponowanej mozliwosci
zadania przez mediatora stanowisk stron na pismie. Zapis ten byt krokiem do usztywnienia i
sformalizowania postepowania mediacyjnego, czyli de facto zaprzepaszczenia gtéwnych zalet
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mediacji. Natomiast nieprzychylnie nalezy sie odnies¢ do zaniechania rozwazanego w zatozeniach do
projektu ustawy uznania kosztdw zwigzanych z zawarciem ugody i wynagrodzenia mediatora za koszt
uzyskania przychodu oraz nie podjecie préby nakazania petnomocnikom procesowym informowania
klientow o mozliwosci korzystania z polubownych metod rozwigzywania sporow.

Dostrzegajgc w mediacji realng szanse na poprawe kondycji wymiaru sprawiedliwosci Forum
Obywatelskiego Rozwoju czynnie uczestniczylo w konsultacjach spotecznych do zatozen
programowych do projektu omawianej ustawy oraz w konsultacjach samego projektu ustawy.

Ponadto, chcac poznaé zdanie sedzidw warszawskich sagdéw w kwestii szansy na zwiekszenie
ilosci postepowan mediacyjnych ze skierowania sgdu, FOR przeprowadzit badanie ankietowe. Z
danych wynika, ze poza zmiang mentalnosci stron, sedziowie upatrujg szansy na zwiekszenie ilosci
postepowan mediacyjnych ze skierowania sgdu w nastepujgcych rozwigzaniach:

e wydtuzeniu mediacji ze skierowania sadu (z jednego miesigca na dtuzej);

e zwolnieniu od kosztéw mediacji na wzdr zwolnienia od kosztéw sgdowych;

e stworzeniu sieci nieodptatnych mediatoréw;

e obligatoryjnym posiedzeniu koncyliacyjnym / mediacyjnym / wstepnym w niektdrych
sprawach.

Warto tez na koniec zwrdci¢ uwage, ze instytucje panstwowe poza inicjatywa ustawodawcza
oraz roznymi formami promowania mediacji, maja szereg innych mozliwosci zwiekszenia znaczenia
mediacji w wymiarze sprawiedliwosci. Przyktadowo poprzez:

e poddawanie wiasnych sporéw cywilnych mediacji - tu rozwazenia wymagataby zmiana zasad
dotyczacych mozliwosci ugodowych Skarbu Panstwa w Swietle przepisow o dyscyplinie
finanséw publicznych;

e wprowadzenie rekomendacji dla spétek z udziatem Skarbu Paristwa oraz dla podmiotéw
nadzorowanych przez instytucje panstwowe (np. Gietde Papieréow Wartosciowych)
rozwigzywania sporéw w pierwszej kolejnosci w drodze mediacji.

Podsumowujac, wiekszos¢ rozwigzan proponowanych w projekcie ustawy o wspieraniu polubownych
metod rozwigzywania sporow nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Mogg one bowiem pomédc w
zwiekszeniu liczby mediacji , a co najistotniejsze, poszerzy¢ wiedze spoteczenstwa o mediacji.

Dobrze, ze rzadzacy dostrzegajg w alternatywnych metodach rozwigzywania sporéw, w tym
w mediacji, szanse na poprawe dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Wazne jest takze, aby
nadzorowac proces legislacyjny, gdyz mediacja jest tak wszechstronnym, pojemnym i elastycznym
narzedziem rozwigzywania sporédw, ze moze stanowi¢ pokuse rozwigzania dzieki niej wszelkich
problemdéw wymiaru sprawiedliwosci, co nie jest oczywiscie mozliwe. Rozwdj mediacji w Polsce moze
stanowi¢ wazne dopetnienie reform sgdownictwa, a ograniczenie obcigzenia sadéw czescig spraw
rozwigzywanych w ramach metod alternatywnych mogtoby pozwoli¢ na sprawniejsze zatatwianie
spraw, ktére w sgdach pozostana.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci
Polakow oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazine
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Pomo6z nam chroni¢ wolno$¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolno$¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykéw
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar
umozliwia nam dziatalnos$¢ oraz potwierdza stusznosé i skuteczno$¢ naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla
nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wpfat.

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolno$é - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Anna W3asowska
Mediator, Prawnik

* Stata mediatorka sadowa i prawniczka z wieloletnim do$wiadczeniem w prawie handlowym,
gospodarczym, cywilnym i podatkowym. Doswiadczenie zawodowe zdobyte w duzych firmach, w
miedzynarodowym s$rodowisku oraz podczas prowadzenia prywatnej praktyki prawniczej i
mediacyjnej.

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A - 02-628 Warszawa - tel. +48 22 628 85 11, +48 726 621 240
e-mail: info@for.org.pl. www.for.org.pl
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