Komunikat UE

Europaische Politik

WYCHWYTYWANIE | SKELADOWANIE ce p Centrum filr Fo

DWUTLENKU WEGLA

Analiza z dnia 3 lutego 2014 r.

FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

TEMAT KOMUNIKATU: Komisja zamierza wesprze¢ rozwdj technologii stuzacych wychwytywaniu i sktadowaniu dwutlenku wegla
(CCS) i przedstawia do dyskusji mozliwe rozwiagzania w tym zakresie.

STRONY ZAINTERESOWANE: firmy energetyczne i przedsiebiorstwa o duzym zuzyciu energii.

ZALETY: . Rozpowszechnianie informacji na temat technologii CCS sprawi, ze mieszkaricy Unii beda mieli szersza
wiedze, co umozliwi im ocene tych technologii

WADY: - Ukierunkowane wsparcie dla technologii CCS zaburzy warunki konkurowania z najbardziej skutecznymi
technologii obnizania emisji wykorzystywanymi w ramach Europejskiego Systemu Handlu Limitami Emisji
(EU ETS).

- Kazde dodatkowe wsparcie [dla CCS] zmniejszy udziat efektywnych technologii obnizania emisji
wykorzystywanych w ramach EU ETS, co zwiekszy ogdlny koszt osiagniecia celu zwigzanego z redukcja
emisji CO2.

- Wprowadzenie norm emisji nie zagwarantuje osiggniecia celu politycznego w postaci wzrostu zastosowan
technologii CCS.

NAJWAZNIEJSZE
ZAGADNIENIA

.
TRESC

Tytut
Komunikat z 27 marca 2013 r. Przysztos¢ wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla w Europie. Sygnatura COM(2013) 180.

Streszczenie
Jesli nie zaznaczono inaczej, odniesienia dotyczg komunikatu COM(2013) 180.

> Tloicel

* By walczy¢ ze zmianami klimatu, UE chce zmniejszy¢ poziom emisji do atmosfery gazéw cieplarnianych, przede wszystkim dwu-
tlenku wegla, 0 80-95 proc. do roku 2050 (w poréwnaniu z poziomem z roku 1990). [,Dekarbonizacja”, zob. Plan dziatania w zakre-
sie energii do roku 2050 - COM(2011) 885, Plan dziatania prowadzacy do przejscia na konkurencyjna gospodarke niskoemisyjna do
roku 2050 — COM(2011) 112 oraz Biata Ksiega w sprawie transportu — COM(2011) 144)].

* Komisja jest zdania, ze wychwytywanie i skladowanie dwutlenku wegla ma kluczowe znaczenie w procesie walki ze zmianami
klimatu.

- stosowanie technologii CCS jest niezbedne, by powstrzymac wzrost sredniej temperatury globalnej do maksymalnie 2 st. C w
poréwnaniu z poziomem sprzed uprzemystowienia (,cel 2 st. C").

- W Unii Europejskiej CCS moga odgrywac role ,technologii przejsciowych” (s. 14) w ramach przeobrazen w kierunku ,gospodarki
niskoemisyjnej”.

* Mimo istnienia rozwiazan finansowych - np. ,Rezerwy dla nowych instalacji” (NER300) oraz ,Europejskiego Programu Energetycz-
nego na rzecz naprawy gospodarczej” (EEPR) — do tej pory nie powstaty kompletne projekty demonstracyjne CCS, obejmujace
wychwytywanie, transport i sktadowanie CO2 (str. 16, Zatacznik ).

* Komisja podkresla swoje ,zaangazowanie we wsparcie technologii CCS, zaréwno w wymiarze finansowym, jak i regulacyjnym” (s.
3). Opisywany Komunikat stuzy¢ ma:
- poinformowaniu o stanie rozwoju i rozpowszechnienia technologii CCS oraz

- zaprezentowaniu pomystow Komisji w zakresie dodatkowych rozwiazan, ktére maja utatwic tworzenie projektéw demonstracyj-
nych oraz komercyjne rozpowszechnienie CCS w UE - tak szybko, jak to mozliwe.

> Obszary stosowania CCS:
* Technologie CCS moga by¢ wykorzystywane:
- przy produkgji energii,
- przy procesach przemystowych zwigzanych z emisjg Co2, np. w produkgji stali,
- przy spalaniu biomasy.
* Wychwycony CO2 moze by¢ wykorzystany do celéw przemystowych:
- przy wytwarzaniu paliw alternatywnych;
- przy wytwarzaniu produktéw chemicznych, takich jak srodki chtodzace, lub
- do intensyfikacji wydobycia ropy naftowej i gazu - pompowanie CO2 pod ziemie pozwala tworzy¢ cisnienie wypychajace gaz i
rope ku powierzchni.
* Unia Europejska zamierza ograniczy¢ do roku 2050 emisje CO2 gazéw przez przemyst o 83-87 proc., a przed sektor energetyczny
-0 93-99 proc. (Plan dziatania prowadzacy do przejscia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng - COM(2011) 112, s. 6).
- komercyjne wykorzystywanie technologii CCS (,rozpowszechnienie w duzym zakresie”, s. 3) moze w istotny sposob przyczyni¢
sie do osiggniecia tego celu - np. w sektorze produkcji energii CCS moze pomdc ograniczy¢ emisje nawet o 32 proc.
- do tej pory w UE nie powstaty jednak projekty demonstracyjne CCS, co jest warunkiem komercyjnego wykorzystania tych tech-

nologii.
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Koszt wychwycenia i zmagazynowania tony dwutlenku wegla wynosi od 30 do 100 euro, w zaleznosci od rodzaju paliwa (moze
to by¢ np. wegiel lub gaz) i technologii sktadowania CO2. Uwzglednic trzeba réwniez dodatkowe koszty inwestycyjne. W efekcie
wykorzystywanie CCS w sektorze wydobycia gazu i ropy moze nigdy nie okazac sie zyskowne.

Komisja podkresla, ze projekt wdrozenia CCS musi powstac tak szybko, jak to mozliwe, poniewaz zwtoka w komercyjnym wykorzy-
staniu tych technologii zwieksza koszt osiggniecia zatozonych celéw w zakresie redukgji emisji CO2 przed rokiem 2050.

Wyzwania

Podczas gdy sktadowanie dwutlenku wegla w strefach przybrzeznych zyskato spoteczna akceptacje, magazynowanie go na ladzie
spotkato sie z ,silnym oporem spotecznym” (s. 18). W pokonaniu tego problemu pomdc majg kampanie informacyjne i angazo-
wanie opinii publicznej.

,Niektére” Panstwa Cztonkowskie ograniczyty i zakazaty sktadowania CO2.

Komisja uwaza, ze w sytuacji, gdy cena pozwolenia na emisje spadta ,znacznie ponizej 40 euro” za tone CO2, nie istniejg ekono-
miczne bodzZce do inwestowania w projekty demonstracyjne CCS (s. 16). Wystarczajacg zachetg nie s réwniez istniejgce programy
wsparcia finansowego, takie jak ,NER300".

Emitenci CO2 powinni nawigza¢ efektywna wspotprace z podmiotami zajmujacymi sie sktadowaniem CO2. Ze wzgledu na to,
ze taka wspodtpraca wymagataby — w pewnym zakresie — stworzenia transgranicznej infrastruktury do transportu CO2, Komisja
zapewnifa finansowanie tego rodzaju dziatarh w swoim wniosku w sprawie Rozporzadzenia dotyczacego transeuropejskiej infra-
struktury energetycznej (TEN-E) (COM(2011) 658).

Mozliwosci finansowania CCS
Komisja wzywa do podjecia dodatkowych dziatan, ktére utatwia jak najszybsze wykorzystanie technologii CCS i przedstawia
do dyskusji nastepujace rozwiazania:

System certyfikatow CCS

- Obowiazkowy system certyfikatow CCS polegatby na obowiazku posiadania przez firmy certyfikatéw CCS dla okreslonej czesci
ich ogolnej emisji CO2. Alternatywnie, dostawcy paliw kopalnych mogliby by¢ zobowiazani do posiadania certyfikatéow CCS
dla dwutlenku wegla pochodzacego z tych paliw.

- By spetni¢ powyzsze wymogi, przedsiebiorstwa musiatyby samodzielnie inwestowa¢ w CCS lub tez kupowac certyfikaty CCS od
dostawcow, ktorzy byliby w stanie osiagnac cele CCS taniej niz oni sami.

- System certyfikatow CCS mogtby by¢ powigzany z Europejskim Systemem Handlu Limitami Emisji (EU ETS). W takim przypadku
jednak liczba certyfikatow EU ETS musiataby zosta¢ zmniejszona o liczbe certyfikatéw CCS. Wprowadzenie systemu certyfika-
téow CCS doprowadzi bowiem do zmniejszenia emisji CO2, a to jest przeciez celem istnienia EU ETS. Zmniejszenie liczby certy-
fikatow EU ETS uchronitoby przed spadkiem ich cen, wynikajacym z oczekiwanego zmniejszenia emisji, bedacego rezultatem
stosowania CCS.

Normy emisji CO2
- Istniejace i/lub nowe elektrownie oraz zaktady przemystowe (,emitenci gazéw”, s. 21), moga zostac objeci ograniczeniem w po-
staci maksymalnej mozliwej wielkosci emisji CO2 w przeliczeniu na jednostke produkgji (,normy emisji”).
- Dla przyktadu w Kalifornii nowe elektrownie nie moga produkowac wiecej niz 500 g CO2 na kilowatogodzine wytworzonej
energii.
- Komisja wskazuje dwa problemy zwigzane z tym mechanizmem (s. 21):
- wprowadzenie norm emisji CO2 nie oznacza gwarancji wykorzystania technologii CCS, gdyz normy te beda mogty zostac zre-
alizowane z wykorzystaniem innych technologii umozliwiajacych redukcje emisji.
- Normy emisji ostabia sygnat cenowy wynikajacy z funkcjonowania EU ETS, poniewaz przedsiebiorstwa, podejmujac decyzje
inwestycyjne nie beda juz kierowaty sie cenami pozwoler na emisje, a narzuconymi normami.

Subsydia
Inwestorom mozna zagwarantowa¢ minimalny zwrot z inwestycji poprzez subsydiowanie technologii CCS. Zdaniem Komisji,
to rozwigzanie nalezatoby zaprojektowac w taki sposob, aby:

uniknac¢ efektu ,nadzwyczajnych zyskéw” (s. 22);
jego wykorzystanie byto mozliwe tylko w przypadku projektéw demonstracyjnych CCS, oraz
jego zastosowanie nie miato negatywnego wptywu na EU ETS lub jednolity rynek.

Uwagi Komisji w sprawie zasady pomocniczosci
Komisja nie odniosta sie do kwestii pomocniczosci.

Tlo polityczne

W 2007 r. Rada Europejska poparta stworzenie , 12 projektéw demonstracyjnych CCS o duzej skali do roku 2015” (s. 3). Od tamtej
pory UE podjeta wiele inicjatyw, by wesprzec rozwdj technologii CCS. Dyrektywa w sprawie CCS (2009/31/EC), w ktérej zawarto
wymogi w zakresie bezpieczenstwa proceséw wychwytywania, transportu oraz - przede wszystkim - sktadowania dwutlenku
wegla, miata by¢ wdrozona do krajowych porzadkéw prawnych Panstw Cztonkowskich do czerwca 2011 r. By wesprze¢ rozwdj
projektéw demonstracyjnych CCS uruchomiono réwniez programy finansowe NER300 i EEPR.

Podmioty majace wptyw na proces polityczny

Dyrekcja Generalna KE: Dyrekcja generalna ds. energii (prowadzaca)

Komisje Parlamentu Europejskiego: Komisja ds. Przemystu, Badan i Energii (prowadzaca)
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OCENA

Ocena wptywu na gospodarke

Uruchamiajac Europejski System Handlu Limitami Emisji (EU ETS), Unia stworzyta instrument, ktéry moze nie tylko pomdc w osia-
gnieciu celéw w zakresie redukcji emisji CO2, ale réwniez wysyta¢ sygnaty cenowe zachecajace do korzystania z efektywnych
technologii umozliwiajacych realizacje wspomnianych celéw. Mimo tego — i mimo istniejacych mozliwosci finansowania, m.in.
poprzez program NER300 - Komisja jest przekonana, ze technologie CCS powinny otrzymac szczegdlne wsparcie. Takie wsparcie,
przeznaczone nie tylko dla projektéw demonstracyjnych, zaburzy jednak warunki konkurowania z najbardziej efektywnymi tech-
nologiami ograniczania emisji wykorzystywanymiw ramach EU ETS, poniewaz to rzad - a nie rynek — bedzie decydowac o tym, czy
technologia ta powinna by¢ popularyzowana. Wtadze nie powinny stawia¢ zadnych wymogéw dotyczacych wykorzystywanych
technologii. Zamiast tego powinny gwarantowac stabilne i trwate ramy funkcjonowania EU ETS. Dtugoterminowa, oparta na stra-
tegii sciezka prowadzaca do redukcji emisji do roku 2050, przewidujaca realistyczne cele posrednie dla lat 2030 i 2040, moze by¢
dla przedsiebiorstw wystarczajacg zacheta do inwestowania zaréwno w CCS, jak i inne technologie stuzace ograniczaniu emisji;
gdy prawa do emisji stang sie trudno dostepne, ceny w ramach systemu EU ETS - o ile nie pojawia sie ,przetomowe innowacje”
- beda rosna¢, rekompensujac obecnga niekorzystng réznice kosztéw. Plan szczegélnego wsparcia dla CCS, przewidujacy zréwno-
wazenie wyzszych kosztéw nizszymi cenami — na wczesnym etapie - nie powinien by¢ wiec wdrazany.

Informowanie spoteczenstw o technologiach CCS powinno zaowocowac podniesieniem poziomu wiedzy obywateli, dzieki czemu
beda oni mogli Swiadomie oceni¢ te technologie.

Wptyw na efektywnos$é i indywidualng swobode wyboru

Komisja powinna wprowadzi¢ jasne rozréznienie pomiedzy krétkoterminowym wsparciem dla projektéw demonstracyjnych,
a dtugoterminowg pomocga dla rozwoju technologii CCS. Jesli Komisje interesuje wytgcznie zapewnienie szybkiego wsparcia dla
projektéw demonstracyjnych, powinna ona - o ile w ogole, bo nie sg to badania podstawowe - dazy¢ do uruchomienia kroétko-
terminowych rozwigzan, a nie podejmowac dziatania wywotujace dtugoterminowe skutki dla rynku. Ostabig one role EU ETS jako
mechanizmu zachecajgcego do inwestowania, beda bowiem funkcjonowaty réwnolegle do ograniczania emisji odbywajacego sie
w ramach EU ETS. W miejsce efektywnych rozwiagzan EU ETS stosowane beda drozsze rozwigzania zwigzane z CCS.

Jak Komisja stusznie wskazuje, jesli rownolegte mozliwosci redukcji emisji zwigzane z CCS nie beda w ogdle — lub w sposéb wystar-
czajacy — uwzgledniane w danych liczbowych wykorzystywanych w ramach EU ETS, pojawi sie problem nadmiaru certyfikatow
EU ETS, co bedzie miato wptyw na sygnat cenowy. Ten negatywny wptyw na mobilizujaca role EU ETS zwieksza sie juz teraz - jego
Zrédtem jest promocja odnawialnych Zzrédet energii i nacisk na zwiekszanie efektywnosci, m.in. w postaci obowiazkéw w zakresie
efektywnosci energetycznej, naktadanych na przedsiebiorstwa. Te pomysty powinny zosta¢ zarzucone.

Pojawia sie réwniez pytanie, do jakiego stopnia firmy maja swobode — w ramach systemu EU ETS - do wybrania najbardziej efek-
tywnej metody ograniczania emisji dwutlenku wegla, skoro rodzaj redukgji jest dla nich okreslony poprzez towarzyszace rozwia-
zania wspierajace, ukierunkowujace na konkretna technologie. Kazde dodatkowe wsparcie zmniejszy udziat efektywnych tech-
nologii obnizania emisji wykorzystywanych w ramach EU ETS, co zwiekszy ogdlny koszt osiggniecia celu zwigzanego z redukcja
emisji CO2.

Jesli dodatkowe rozwigzania majgce wspierac rozwoj CCS zostana z przyczyn politycznych wprowadzone, powstanie pytanie, kto-
re z rozwigzan wymienionych przez Komisje beda najmniej szkodliwe. ,Finansowe wsparcie” dla danego projektu bedzie uzasad-
nione, jesli bedzie dotyczy¢ projektéw demonstracyjnych. Jak wskazuje sama Komisja, normy emisji nie zagwarantuja osiagniecia
pozadanych celéw politycznych, czyli wdrozenia CCS, i z tego wzgledu powinno sie z nich zrezygnowac. Z tego punktu widzenia
system certyfikatow CCS to rozwigzanie lepsze od norm, poniewaz pozadane efekty polityczne zostana osiagniete w sposdb pew-
ny i efektywny: technologie CCS beda mogty zosta¢ wykorzystane w dowolnym miejscu — tam, gdzie bedzie to najtansze. Przed-
siebiorstwa beda mogty same zdecydowad, czy chca same korzystac z technologii CCS, czy tez kupi¢ wymagang ilos¢ certyfikatow
CCS od innego dostawcy. Pod uwage trzeba jednak bra¢ wptyw tego rozwigzania na osiagniecie ogélnego celu w zakresie redukgji
emisji CO2. Przedsiebiorstwa otrzymaja obowigzkowe wytyczne dotyczace sposobdéw ograniczania okreslonej wielkosci ich emi-
sji, co moze spowodowac niepodjecie przez nie innych efektywnych mozliwosci redukgji, przez co koszt realizacji ogélnego celu
bedzie wyzszy niz to konieczne.

Wptyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie

Z jednej strony, wychwytywanie CO2 moze by¢ w pewnym zakresie wykorzystywane w procesach przemystowych lub przy wy-
dobyciu ropy i gazu, przez co wygeneruje warto$¢ dodana. Z drugiej strony, CCS oznacza wyzsze koszty dla producentéw energii
i przemystu. Po pierwsze dlatego, ze konieczne beda dodatkowe inwestycje w technologie wychwytywania. Po drugie, w efekcie
wykorzystywania technologii CCS pogorszy sie efektywnos¢ elektrowni, poniewaz wychwytywanie i kompresja CO2 dla celéw
transportowych bedzie wymagata zuzycia dodatkowej energii. Do produkcji tej samej ilos¢ energii potrzeba wiec bedzie wiecej
paliw niz w przypadku niestosowania technologii CCS. Ogdlnie rzecz biorac, wykorzystywanie CCS raczej bedzie miato negatywny
wptyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie.
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Wptyw na atrakcyjnos¢ Europy jako miejsca lokalizacji inwestycji
CCS zwiekszy koszty produkcji zaréwno bezposrednio, jak i posrednio — poprzez wyzsze ceny energii. Bedzie wiec miato negatyw-
ny wptyw na atrakcyjno$¢ Europy jako miejsca lokalizacji inwestycji.

Ocena prawna
Kompetencje prawne

Unia Europejska jest uprawniona do podejmowania dziatan zwigzanych ze stanem srodowiska, majacych na celu ochrone klimatu
(art. 192 TFEU).

Pomocniczos¢
Nie budzi watpliwosci

Proporcjonalnos¢
Nie budzi watpliwosci

Zgodnos¢ z prawem UE
Nie budzi watpliwosci

WNIOSKI

Rozpowszechnianie informacji na temat technologii CCS sprawi, ze mieszkaricy Unii beda mieli szersza wiedze, co umozliwi im
ocene tych technologii. Ukierunkowane wsparcie dla CCS zaburzy warunki konkurowania z najbardziej efektywnymi technolo-
giami redukcji emisji wykorzystywanymi w ramach Europejskiego Systemu Handlu Limitami Emisji (EU ETS.). Kazde dodatkowe
wsparcie zmniejszy udziat efektywnych technologii obnizania emisji wykorzystywanych w ramach EU ETS, co zwiekszy ogdlny
koszt osiggniecia celu w postaci redukcji emisji CO2. Wprowadzenie norm emisji nie zagwarantuje osiggniecia pozadanych celéw
politycznych zwigzanych z CCS, z tego rozwigzania powinno sie wiec zrezygnowac.

Centrum fiir Europdische Politik (Centrum Polityki Europejskiej, CEP) jest niemiecka organizacja pozarzadowa, ktéra na bie-
z3co monitoruje i analizuje procesy legislacyjne prowadzone na poziomie Unii Europejskiej oraz dzieli sie tg wiedza z politykami,
naukowcami, mediami i ogdtem spoteczenstwa.

Wiecej informacji: www.cep.eu

Fundacja FOR jest organizacja pozarzadowa, ktéra prowadzi dziatania sprzyjajace rozwojowi instytucji demokratycznych
oraz wzmocnieniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Wiecej informacji: www.for.org.pl
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