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PRZEDMIOT ZIELONEJ KSIEGI: Komisja chce zwiekszy¢ poziom ochrony ubezpieczeniowej budynkéw przed najczestszymi szko-
dami oraz sprawi¢, by przedsiebiorstwa przemystowe byty w stanie naprawia¢ szkody wyrzadzane srodowisku.

STRONY ZAANGAZOWANE: wtaéciciele budynkéw, towarzystwa ubezpieczeniowe, przedsiebiorstwa przemystowe, podatnicy.

ZA: - Komisja stusznie podkresla korzysci ptynace z uzalezniania kosztu ubezpieczenia od poziomu ryzyka w
przypadku ubezpieczen od klesk zywiotowych. W zwiagzku z tym zryczattowane sktadki ubezpieczeniowe
powinny przestac by¢ stosowane.

- Pomyst wprowadzenia ubezpieczen od odpowiedzialnosci w przypadku firm przemystowych i korzystaja-
cych ze zt6z podmorskich jest stuszny
PRZECIW: - Rzadowe rekompensaty za uszkodzenia budynkéw spowodowane kleskami zywiotowymi oznaczaja
w praktyce wyptacanie wyjatkowo kosztownych dotacji wtascicielom budynkéw, co sktania ich do rezygnacji
z wykupienia odpowiedniej polisy ubezpieczeniowej (,ryzyko naduzycia”).

NAJWAZNIEJSZE
ZAGADNIENIA

- Pomyst ubezpieczen obowigzkowych powinien zostac¢ odrzucony, poniewaz nie spowoduje, ze konsumenci
zaczna postepowac bardziej odpowiedzialnie.

- kaczona sprzedaz ubezpieczen nie powinna by¢ obowigzkowa, ogranicza bowiem swobode wyboru i otwie-
ra mozliwos¢ subsydiowania skrosnego.

TRESC

Tytut
Zielona Ksiega z 16 kwietnia 2013 r.: Ubezpieczenia od klesk zywiotowych i katastrof. Sygnatura COM(2013) 213.

Streszczenie

> Kwestie ogélne

* Zdaniem Komisji Europejskiej w latach 1980-2011 katastrofy naturalne w Europie spowodowaty straty szacowane na 450 mid
euro (s. 4). Wedtug Komisji istnieje ryzyko, ze polisy ubezpieczeniowe budynkéw stang sie ,niezwykle kosztowne” lub w niekto-
rych przypadkach wrecz ,niedostepne” (s. 5). Jednoczesnie ,wyptaty wysokich odszkodowan dla ofiar” moga ,pogtebic proble-
my budzetowe Panstw Cztonkowskich” (s. 12).

¢ Zdaniem Komisji ubezpieczenia budynkéw od klesk zywiotowych nie sa dostepne we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.
Komisja chce z pomocg Zielonej Ksiegi sprawdzi¢, czy konieczne jest przyjecie rozwigzan stuzacych ,poprawie funkcjonowania”
rynku ubezpieczen (s. 6 2).

¢ Komisja stwierdza, ze uzaleznianie kosztu ubezpieczenia od poziomu ryzyka jest konkretnym rozwigzaniem stuzagcym zwieksze-
niu ochrony ubezpieczeniowej. Komisja odnosi sie réwniez do kwestii:

- wigzania réznorodnych ryzyk w ramach jednej polisy ubezpieczeniowej;
- ujednoliconych kosztéw ubezpieczen (stawki ryczattowe);

- ubezpieczen obowigzkowych oraz

- grup ubezpieczeniowych.

> Uzaleznianie kosztu ubezpieczenia od poziomu ryzyka: powstajace zachety i problemy
* Komisja uznaje uzaleznianie kosztu ubezpieczenia od poziomu ryzyka za istotne narzedzie tworzace ,rynkowy bodziec do dzia-
tan zapobiegajacych ryzyku” (s. 12).
* Uzaleznianie kosztu ubezpieczenia od poziomu ryzyka powoduje jednak:
- potrzebe posiadania przez ubezpieczyciela doktadnych informacji, co bedzie generowac wysokie koszty administracyjne (s. 12);
- niesprawiedliwos¢ spoteczna — wysoki poziom ryzyka wynikajacy np. z zagrozenia powodzig sprawi, ze polisy stang sie nieosiagal-
ne (s. 13).
> Ujednolicone koszty ubezpieczen (stawki ryczattowe)
¢ Ujednolicone stawki, niezalezne od poziomu ryzyka (stawki ryczattowe) moga, zdaniem Komisji, zwiekszy¢ poziom ochrony
ubezpieczeniowej na obszarach szczegdlnie narazonych na ryzyko. Stosowanie takich stawek bedzie jednak stanowi¢ zachete
do subsydiowania skrosnego wysokich ryzyk przez niskie ryzyka oraz ,nasili efekty zewnetrzne uzytkowania gruntéw” na zagro-
zonych obszarach - ich mieszkancy bowiem nie beda w petni uwzgledniali rzeczywistego ryzyka. Dlatego tez pozadane bytoby
zaostrzenie przepiséw budowlanych na tych obszarach (s. 13).

- Komisja pyta, czy w przypadku szczegdlnych rodzajéw klesk zywiotowych powinno sie wprowadzi¢ zryczattowane sktadki lub inne
rozwigzania, ktére umozliwityby konsumentom o niskich dochodach zawieranie ubezpieczen od klesk (s. 13).
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> Laczona sprzedaz ubezpieczen od réznego rodzaju ryzyk
* taczona sprzedaz ubezpieczen oznacza, ze ochrona przed réznego rodzaju zagrozeniami - powodziami, burzami, trzesieniami
ziemi - jest ujeta w jednej polisie ubezpieczeniowej, co umozliwia lepsze roztozenie ryzyka. W idealnej sytuacji ryzyka powinny
by¢ od siebie niezalezne (s. 8).
* Komisja pyta, czy obowigzkowe tgczenie w ramach jednej polisy ubezpieczeniowej ochrony przed réznego rodzaju zagrozenia-
mi moze ,poprawi¢” poziom ochrony ubezpieczeniowej, czy moze lepszym rozwigzaniem bytyby ,metody mniej restrykcyjne”.

> Ubezpieczenia obowigzkowe

¢ Zdaniem Komisji wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczen od klesk zywiotowych rozwigzatoby trzy problemy (s. 8 i 9):
- ,niedostrzegania ryzyka” - chodzi w sytuacje, w ktérej ludzie nie doceniajg ryzyka wystapienia kleski i jej finansowych skutkéw;
- ,naduzy¢” - czyli sytuacje, w ktdrej ludzie zdaja sie na pomoc prywatng lub publiczng;
- ,antyselekgji” - w tym przypadku chodzi o zawieranie polis w pierwszej kolejnosci przez tych, ktérzy narazeni sg na wieksze ryzyko,
co sprawi, ze sktadki stang sie ,niezwykle drogie”, a grupa ubezpieczonych zbyt mata.
* Komisja pyta (s. 8), czy w Panstwach Cztonkowskich istnieje obowiazek ubezpieczenia od klesk zywiotowych i czy:
- wigze sie on z obowigzkiem ubezpieczycieli do zapewniania ochrony;
- klient ma prawo wykluczenia z zakresu ubezpieczenia szczegélnych rodzajéw ryzyk;
- dziatania UE w tym zakresie bytyby wskazane.

> Grupy ubezpieczeniowe

¢ Dzieki tworzeniu grup ubezpieczeniowych kilka towarzystw ubezpieczeniowych moze podzieli¢ miedzy siebie koszty wynika-
jace z poszczegdlnych ryzyk.

* Zdaniem Komisji funkcjonowanie grup ubezpieczeniowych moze poprawic¢ ochrone ubezpieczeniowa w sytuacji, gdyby rynek
- bez grup ubezpieczeniowych - okazat sie zbyt maty i/lub gdyby straty okazaty sie zbyt duze. Wada tego rozwigzania jest ogra-
niczenie konkurencji (s. 9).

> Inne sposoby zwiekszania ochrony ubezpieczeniowej

* Poziom ochrony ubezpieczeniowej moze by¢ zwiekszony dzieki zastosowaniu parametrycznych ubezpieczen indeksowych od
skutkow ztej pogody, w ramach ktérych odszkodowanie bytoby wyptacane klientowi w momencie przekroczenia okreslonego
progu - niezaleznie od rzeczywistych strat. Takie rozwigzanie wigzatoby sie z nizszymi sktadkami wynikajacymi z nizszych kosz-
téw administracyjnych. Wada tego pomystu jest fakt, ze odszkodowanie mogtoby nie pokry¢ rzeczywistych strat (s. 10).

¢ Zdaniem Komisji poziom ochrony ubezpieczeniowej zwiekszytyby rowniez obligacje kleskowe, emitowane przez ubezpieczy-
cieli. Papiery te, zapewniajace wyptate srodkdw inwestorowi wytacznie w sytuacji, gdyby okreslona katastrofa sie nie wydarzyta,
zwiekszytyby poziom dywersyfikacji ryzyka po stronie ubezpieczycieli (s. 11).

* Diugoterminowe umowy ubezpieczen od klesk zywiotowych (obecnie norma sg umowy roczne) moga z jednej strony - zdaniem
Komisji - zwiekszy¢ zachety do inwestowania w ograniczanie ryzyka, takie inwestycje beda bowiem uprawnia¢ do nizszych
sktadek. Z drugiej strony, dtuzszy okres obowigzywania umowy spowoduje konieczno$¢ przestrzegania bardziej restrykcyjnych
wymogoéw kapitatowych przez towarzystwa ubezpieczeniowe, co zwiekszy poziom sktadek (s. 13).

> Rola panstwa
* Zdaniem Komisji paristwo moze (s. 10):
- dziata¢ bezposrednio, petnigc role ubezpieczyciela;

- wspierac finansowo prywatnych ubezpieczycieli lub grupy ubezpieczeniowe poprzez pokrywanie strat w przypadku, gdy przekro-
cz3 one okreslony poziom.

¢ Komisja pyta, w jaki sposob uniknaé problemu zwigzanego z sytuacja, w ktérej ubezpieczeni - liczac na pomoc panstwa - staja
sie sktonni do bardziej ryzykownych zachowan, np. do zapewniania sobie ochrony niewystarczajacej lub do rezygnowania z ja-
kiejkolwiek (,ryzyko naduzycia”) (s. 9).
> Obowiazki informacyjne
* Komisja zauwaza, ze obowiazki informacyjne przed i po zawarciu umowy ubezpieczeniowej - innej niz na zycie - nie zostaty
ujednolicone na poziomie UE. Komisja pyta, czy powinna nastapi¢ petna lub minimalna harmonizacja oraz jakich informacji
powinna dotyczy¢ (s. 14).
> Szkody dla srodowiska powodowane przez przedsiebiorstwa przemystowe

¢ Komisja rozwaza rozszerzenie Dyrektywy o odpowiedzialnosci za srodowisko (2004/35/EC) - ktéra nie obejmuje klesk zywioto-
wych - i wpisanie do niej obowigzku posiadania przez przedsiebiorstwa przemystowe zabezpieczenia finansowego na wypadek
koniecznosci pokrycia kosztow usuwania szkéd wywotanych w srodowisku.

* Wspomniane zabezpieczenie finansowe mogtoby by¢ zastapione produktem ubezpieczeniowym.

* Komisja pyta, czy dostepne sg wystarczajace dane i narzedzia do wykonania niezbednych analiz ubezpieczeniowych w tym
zakresie (s. 18).

> Ubezpieczenia od odpowiedzialnosci przedsiebiorstw wydobywajacych rope i gaz ze zt6z podmorskich

* Komisja zwraca uwage, ze w sektorze wydobycia ropy i gazu obecnie nie mozna sie ubezpieczy¢ od najwiekszych wypadkéw
powodujacych straty siegajace wielu miliardéw euro (s. 19);

* Komisja pyta, jakie ,innowacyjne mechanizmy ubezpieczeniowe” mozna bytoby zastosowaé w przypadku firm wydobywczych
korzystajacych ze zt6z podmorskich (s. 20).
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> Przejrzystos¢ warunkéw odpowiedzialnosci przedsiebiorstw
* Komisja pyta, czy wszystkie przedsiebiorstwa ujawniaja tres¢ swoich polis od odpowiedzialnosci cywilnej. To uproscitoby rozpa-
trywanie roszczen (s. 20).

Tho polityczne

W dniu opublikowania Zielonej Ksiegi Komisja przedstawita réwniez Komunikat w sprawie strategii UE w kwestii dostosowania
do zmian klimatu [COM(2013) 216]. 30 lipca 2013 r. Komisja przeprowadzita konsultacje on-line w sprawie ubezpieczen i odszkodowan
w kontekscie wypadkéw w elektrowniach atomowych.

Podmioty majace wptyw na proces polityczny

Dyrekcja Generalna: Dyrekcja generalna ds. rynku wewnetrznego i ustug

OCENA

Ocena wptywu na gospodarke

W obliczu czestych w ostatnich latach burz i powodzi, ocena Komisji, zgodnie z ktérg w najblizszym czasie budynki w UE bedg nara-
zone na zwiekszone ryzyko wystapienia szkéd zwigzanych z kleskami zywiotowymi jest uzasadnione. Ze wzgledu na fakt, ze wiele
0s0b zyjacych na obszarach szczegdlnie narazonych decyduje sie na ubezpieczenia niewystarczajace lub zupetnie z nich rezygnuje,
stuszne jest podjecie dziatarn zmierzajacych do zapewnienia petnej ochrony ubezpieczeniowej przed najczestszymi szkodami po-
wstajacymi w wyniku powodzi, burz i trzesien ziemi.

Pomyst Komisji, by podja¢ dziatania zmierzajace do wszechstronnej ochrony ubezpieczeniowej budynkéw w UE - ktéra uwzgled-
niataby réwniez najczestsze szkody - jest zrozumiaty. Zréznicowana sktonnos¢ do podejmowania ryzyka oraz réznice w warunkach
meteorologicznych i geograficznych moga by¢ tylko czesciowym wyjasnieniem dla niskiego poziomu ochrony ubezpieczeniowej
przed powodziami, burzami i trzesieniami ziemi, obserwowanego w niektérych panstwach UE. Przyczyna niskiego poziomu ochrony
lezy réwniez w systemowym niedocenianiu istniejacych ryzyk.

Wyptacane przez rzad odszkodowania za szkody wywotane katastrofami nie sg dobrym pomystem na rozwigzanie problemu ka-
tastrof w przysztosci. W praktyce wiaze sie on z koniecznoscia wyptaty niezwykle kosztownych dotacji wtascicielom budynkéw, co
moze spowodowac, ze zrezygnuja oni zzapewniania sobie odpowiedniego poziomu ochrony ubezpieczeniowej (,ryzyko naduzycia”)
oraz moze okazac sie nadmiernym obcigzeniem dla panstw w przypadku, gdyby kleski naturalne wystepowaty czesciej. Co wiecej,
polityka wyptacania odszkodowan przez rzagd moze wykreowa¢ niekorzystne bodzce, np. sta¢ sie zacheta do nabywania nierucho-
mosci na obszarach szczegélnie narazonych na katastrofy naturalne. Rzagdowe odszkodowania raczej wiec pogtebiajg problem niz
go rozwiazuja.

Zamiast rzgdowych odszkodowan nalezy wprowadzi¢ zasade odpowiedzialnosci, zgodnie z ktéra ryzyko zwigzane z najczestszymi
szkodami w catosci ponosi wihasciciel budynku. Dzieki temu ma on finansowa zachete do zawarcia (chocby czesciowego) ubezpiecze-
nia od szkoéd. Nalezy uniemozliwié przenoszenie odpowiedzialnosci za szkody na cate spoteczenstwo.

Interwencja panstwa jest uzasadniona tylko na obszarach zagrozonych katastrofg do tego stopnia, ze znajdujace sie na nich budynki
nie mogtyby by¢ w ogodle ubezpieczone lub mogty by¢ ubezpieczone tylko przy zaporowo wysokiej sktadce. Jesli istnieje spoteczny
konsensus co do tego, ze wspomniane obszary powinny by¢ dalej zamieszkiwane, ich ochrona powinna przynajmniej w czesci opie-
ra¢ sie na ubezpieczeniu, bowiem rozwigzanie to zapewni, ze wiasciciele budynkéw beda postepowac w sposéb odpowiedzialny.
Mozliwe sg nadmiernie wysokie ptatnosci po stronie ubezpieczonego oraz obowiazek podjecia dziatart zapobiegawczych, stuzacych
niedopuszczeniu do wystapienia szkody.

Komisja stusznie podkresla rowniez zalety uzalezniania kosztéw ubezpieczen od poziomu ryzyka w przypadku klesk zywiotowych:
tak skonstruowane taryfy stanowia efektywna zachete do zapobiegania szkodom, przez co wptywaja na ceny nieruchomosci. Z ubez-
pieczen o zryczattowanych sktadkach nalezatoby wiec zrezygnowac. Dotyczy to réwniez 0oséb o niskich dochodach, ktérych nie stac¢
na ubezpieczenia oparte na ocenie ryzyka - ten problem powinien zosta¢ rozwigzany w ramach polityki spotecznej, a nie poprzez
przenoszenie obcigzen na osoby, ktére wykupity polisy.

Lacznie ubezpieczen od burz, powodzi i trzesien ziemi w ramach jednej polisy zwiekszy popularnos$¢ ubezpieczen, co pokazujg do-
Swiadczenia Belgii, Francji i Wielkiej Brytanii. Takie podejscie nie powinno by¢ jednak obowiazkowe, poniewaz zmniejsza swobode
wyboru przystugujaca konsumentom i czesto staje sie okazja do subsydiowania skrosnego.

Pomyst ubezpieczen obowigzkowych nalezy odrzuci¢. Co prawda mozna bytoby w ten sposéb zlikwidowac problem wiascicieli rezy-
gnujacych z ubezpieczenia ze wzgledu na niedostateczng swiadomos¢ istniejacych ryzyk lub liczacych na pomoc panstwa w przy-
padku zagrozenia, jednak takie rozwigzanie wymagatoby daleko idacej ingerencji panstwa. Polegataby ona na natozeniu na ubezpie-
czycieli obowigzku zapewnienia ochrony, wigzata sie z urzedowym regulowaniem cen, a szczegdlnie z wprowadzeniem przepiséw
okreslajacych to, do jakiego stopnia dozwolone jest okreslanie réznego rodzaju stref ryzyka, a co za tym idzie rowniez réznicowanie
sktadek. W rezultacie obowigzkowe ubezpieczenia doprowadzityby do subsydiowania skrosnego realizowanego kosztem oséb po-
siadajacych nieruchomosci na obszarach o niskim ryzyku. Takie rozwigzanie nie zaowocowatoby bardziej odpowiedzialnymi zacho-
waniami konsumentow.

Jesli chodzi o proponowang nowelizacje Dyrektywy o odpowiedzialnosci za srodowisko, jej celem powinno by¢ zagwarantowanie, by
przedsiebiorstwa przemystowe oraz firmy korzystajace ze zt6z podmorskich byty w stanie pokrywac koszty usuwania wywotanych
przez siebie szkéd w srodowisku. W zwigzku z tym, ze potencjalne szkody s olbrzymie, wprowadzenie ubezpieczen od odpowie-
dzialnosci jest sensowne. By zapobiec zaktéceniu konkurencji konieczne jest jednak wprowadzenie bardziej szczegdtowych przepi-
séw, regulujacych np. wartosci ubezpieczenia.
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Natozenie na przedsiebiorstwa obowigzku ujawniania tresci polis od odpowiedzialnosci cywilnej bedzie zacheta do naduzyc¢ ze stro-
ny poszkodowanych, polegajacych np. na zgtaszaniu strat wyzszych niz w rzeczywistosci. Prawo strony pokrzywdzonej do dochodze-
nia roszczen wobec strony, ktéra szkode spowodowata istnieje w kazdej sytuacji, niezaleznie od tego, czy sprawca jest ubezpieczony.

Ocena prawna

Kompetencje prawne

Podstawa prawna dla dalszych inicjatyw legislacyjnych zalezy od ich formy. Mozliwe jest wykorzystanie art. 53 (1) TFEU. Upowaznia
on UE do harmonizacji prawa i wprowadzania przepiséw administracyjnych w Pafistwach Cztonkowskich, odnoszacych sie do kwestii
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez osoby samozatrudnione. Jesli réznice w krajowych przepisach dotyczacych obo-
wiagzku zapewniania ochrony przez ubezpieczycieli powoduja zaktécenie konkurencji, potencjalng podstawa prawnga [dla nowych
przepiséw — przyp. Ttum.] beda kompetencje w zakresie rynku wewnetrznego (art. 114 TFEU).

Pomocniczos$¢
Obecnie trudna do przewidzenia.

Proporcjonalnos¢
Obecnie trudna do przewidzenia.

Zgodnos¢ z innymi przepisami UE

Obowiazek zapewniania ochrony ogranicza swobode zawierania umoéw, ktéra stanowi element wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 16 Karty Praw Podstawowych UE), w zwiazku z czym ostateczny ksztatt regulacji musi mie¢ charakter proporcjo-
nalny.

WNIOSKI

Wyptacanie przez rzad odszkodowan za uszkodzenia budynkéw spowodowane kleskami nie jest dobrym pomystem na radzenie
sobie ze skutkami katastrof w przysztosci. Oznacza on konieczno$¢ wyptacania olbrzymich dotacji wtascicielom poszczegélnych bu-
dynkow, co sprawi, ze beda oni rezygnowac z korzystania z odpowiedniej ochrony ubezpieczeniowej (,ryzyko naduzycia”). Komisja
stusznie podkres$la zalety uzalezniania kosztu ubezpieczenia od poziomu ryzyka. Ze stawek zryczattowanych nalezy zrezygnowac.
Odrzucony powinien by¢ réwniez pomyst wprowadzenia ubezpieczert obowigzkowych, poniewaz w rzeczywistosci nie powoduja
one bardziej odpowiedzialnych zachowan konsumentéw. £aczona sprzedaz ubezpieczen nie powinna by¢ obowigzkowa, poniewaz
ogranicza klientowi swobode wyboru i czesto staje sie okazja do subsydiowania skro$nego. Pomyst wprowadzenia ubezpieczen od
odpowiedzialnosci w przypadku przedsiebiorstw przemystowych i wykorzystujacych ztoza podmorskie jest stuszny.

Centrum fiir Europaische Politik (Centrum Polityki Europejskiej, CEP) jest niemiecka organizacjg pozarzadowa, ktéra na biezaco
monitoruje i analizuje procesy legislacyjne prowadzone na poziomie Unii Europejskiej oraz dzieli sie ta wiedza z politykami, naukow-
cami, mediami i ogétem spoteczenstwa.

Wiecej informacji: www.cep.eu

Fundacja FOR jest organizacja pozarzadowa, ktéra prowadzi dziatania sprzyjajace rozwojowi instytucji demokratycznych
oraz wzmochieniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Wiecej informacji: www.for.org.pl
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