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Drogi Przyjacielu Wolnosci!

Prosze cie o pomoc w eliminowaniu barier gospodarczych. Zatagczam zbiér
czterech konkretnych i gotowych do wdrozenia propozycji deregulacyj-
nych. Dwie z nich sa juz procedowane w Sejmie.

Potrzebujemy, by te i kolejne propozycje zyskaty jak najszersze poparcie.
Przekaz te publikacje swoim znajomym lub partnerom biznesowym. Je-
Sli jestes cztonkiem organizacji spotecznej lub zwigzku przedsiebiorcow,
przedstaw te propozycje uczestnikom w nim zrzeszonym.

Nie oczekujemy, ze twoje srodowisko wykona wielki wysitek na rzecz pro-
pagowania tych pomystéw, ale wystarczy, ze sam sie z nimi zapoznasz, a ty
i twoi przyjaciele opowiecie o nich innym.

Niebawem zespot UlepszPrawo.pl dziatajacy w ramach Forum Obywatel-

skiego Rozwoju przedstawi kolejne gotowe do wdrozenia propozycje eli-
minujace bariery gospodarcze.

Pawet Dobrowolski
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1.

Postepowanie odwotawcze od decyzji
organow regulacyjnych niesie zagrozenia
dla przedsiebiorcow

Michat Magdziak




Synteza

Brak terminu zobowigzujacego organ regulacyjny (w tym przypadku Prezesa UOKIK, Pre-
zesa URE, Prezesa UKE i Prezesa UTK) do przekazania do sagdu odwotania od jego wtasne;j
decyzji uderza w przedsiebiorcéw i powoduje nieuzasadnione przetrzymywanie odwo-
tarn i wydtuzanie postepowan.

Nalezy zobowigza¢ organ do przekazywania odwotania w oznaczonym terminie tak, aby
nie byt w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem przedsiebiorcy.

Nie obowigzuje wyrazna regulacja obejmujaca swoim zasiegiem czas pomiedzy wnie-
sieniem przez przedsiebiorce odwotania na rece danego organu a przekazaniem skargi
do sadu. Organy regulacyjne nie podlegaja wéwczas rygorom procedury administracyj-
nej, za$ procedura cywilna jest na swdj sposéb ,zawieszona” - rozpoczyna sie dopiero
w momencie przekazania odwotania do sadu. To dodatkowo poteguje i tak niejasna sy-
tuacje przedsiebiorcow.

Konieczne jest wprowadzenie kontroli dziatalno$ci organéw regulacyjnych, w tym mozli-
wosci zaskarzenia jego bezczynnosci w zakresie przekazania sprawy do wojewddzkiego
sadu administracyjnego na podstawie 54 § 2 oraz art. 55 p.p.s.a.

Odwotania od decyzji wskazanych organéw sg wnoszone do sadu za ich posrednictwem.
A decyzje te czesto maja rygor natychmiastowej wykonalnosci - mimo wniesienia odwo-
tania przedsiebiorcy muszg sie do nich zastosowac.

Zbyt krétki termin na wniesienie odwotania od decyzji danego organu do Sadu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw nie pozwala na skuteczne zaskarzenie decyzji. Regulacja
ta ogranicza prawo do obrony, a takze moze naruszac konstytucyjne prawo do sadu przy-
stugujace przedsiebiorcy.

Nalezy czerpa¢ wzorce z innych systeméw prawnych, gdzie termin ten jest znacznie
dtuzszy, a prawo do obrony jest fundamentem prowadzonego postepowania. Powinien
on by¢ wydtuzony do 30 dni.

Nalezy zobowigza¢ organ antymonopolowy do rzetelnego uzasadniania postanowienia
0 wszczeciu postepowania; dla przyktadu: art. 88 ust. 2 u.o.k.k. powinien zawiera¢ zobo-
wigzanie Prezesa UOKIiK do doreczenia przedsiebiorcy postanowienia o wszczeciu po-
stepowania, nie za$ zawiadomienia o wydaniu takiego postanowienia; rzetelne uzasad-
nienie postanowienia da przedsiebiorcy znajomo$¢ motywow, jakimi kierowat sie Prezes
UOKIK w jego wydawaniu oraz dowodéw uzasadniajacych wszczecie postepowania.



Opis przypadku

1. Specyfika postepowania odwotawczego od decyzji organéw regulacyjnych.

Niniejsze opracowanie odnosi sie do postepowania odwotawczego od decyzji nastepujacych
organéw regulacyjnych:

» Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezesa UOKIK);

» Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezesa URE);

« Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezesa UKE);

« Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: Prezesa UTK).

Organy te odgrywaja znaczaca role w funkcjonowaniu gospodarki. Reguluja jej poszczegolne
segmenty, za$ ich decyzje maja ogromny wptyw na sytuacje przedsiebiorcéw funkcjonujacych
w danych dziedzinach gospodarki. Gtéwnym narzedziem ich dziatania jest mozliwo$¢ wyda-
wania decyzji administracyjnych, ktére ksztattuja i egzekwuja polityke panstwa w dziedzinie
zadan przydzielonych danym organom. Maja m. in. mozliwo$¢ naktadania kar pienieznych.
Od decyzji tych organéw przystuguje odwotanie do sadu. Obowigzujace regulacje dotyczace
formy postepowan odwotawczych budza jednak znaczne kontrowersje.

Odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK zostato uregulowane w art. 81 Ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow’ (dalej: u.o.k.k.) oraz w art. 479% - 479* w Kodeksie postepowania cywil-
nego? (dalej: k.p.c.). Odwotanie od decyzji Prezesa URE reguluje art. 30 Prawa energetycznego?®
(dalej: PE) oraz art. 4794 — 479% k.p.c. Odwotanie od decyzji Prezesa UKE zostato uregulowane
w art. 206 Prawa telekomunikacyjnego” (dalej: PT) oraz w art. 479% - 479% k.p.c. W przypadku
tego organu dotyczy ono decyzji z mocy ustawy zaskarzalnych do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, ktére wymienia wspomniany art. 206 PT. Z kolei odwotania od decyzji Prezesa
UTK zostaty uregulowane w art. 479 - 4797 k.p.c.

Postepowania odwotawcze od decyzji organéw regulacyjnych nosza miano postepowan
+hybrydowych”. Specyfika takiej procedury polega na potaczeniu postepowania administra-
cyjnego oraz postepowania cywilnego. Poczatkowa faza postepowania to zwykta procedura
administracyjna, prowadzona przed danym organem. Korhcem tego etapu jest wydanie przez
dany organ decyzji administracyjnej. Kolejna faza to wniesienie odwotania od decyzji w ter-
minie dwodch tygodni od jej doreczenia. Odwotanie to nie jest jednak wnoszone do sadu ad-
ministracyjnego (jak w przypadku ,zwyktych” postepowan administracyjnych), lecz do sadu
cywilnego. Wtasciwym sadem w przypadku takich spraw jest Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie jest wnoszone do sadu za posrednictwem
odpowiedniego organu. Postepowanie przed sadem jest prowadzone wedtug przepiséw pro-
cedury cywilnej. W kompetencji organu znajduje sie obowigzek nadania odwotaniu dalszego
biegu - przekazania go do sadu. | to wtasnie ta regulacja rodzi najwieksze problemy

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.).
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U Nr 43 poz. 296 ze zm.).
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54 poz. 348 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 ze zm.).
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2. Uprawnienia organu regulacyjnego powinny i$¢ w parze z jego obowigzkami.

Pierwszym ze wspomnianych problemow jest kwestia precyzyjnego okreslenia terminu prze-
kazania do sadu odwotania przez organ regulacyjny. Dla przykfadu: zgodnie z art. 81 ust. 2
u.o.k.k. odwotanie powinno by¢ przekazane do sadu niezwtocznie. Podobnie okreslaja to
przepisy k.p.c. wtasciwe dla postepowan przed poszczegdlnymi organami. Ustawodawca nie
wyznacza jednak doktadnego terminu, ktéry w jasny sposéb naktadatby okreslone obowiazki
na okreslony organ. Przez pojecie ,niezwtocznie” rozumie sie dziatanie ,bez zbednego opdz-
nienia”. Okreslenie to ma stuzy¢ zachowaniu obowigzujacej w postepowaniu administracyj-
nym zasady szybkosci dziatania, ktéra jest okreslona m. in. w art. 12 Kodeksu postepowania
administracyjnego® (dalej: k.p.a.) czy art. 11 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®
(dalej: u.s.d.g.). Zakazuje to organowi administracji bezzasadnego przetrzymywania odwotan
bez nadawania sprawie dalszego biegu’. Praktyka jest jednak zupetnie inna. ,Niezwtoczne”
przekazywanie odwotan stato sie furtka do bezzasadnego ich przetrzymywania. Podobna
role petnig art. 81 ust. 3 oraz ust. 4 u.o.k.k. W tym przypadku daja one organowi antymonopo-
lowemu szerokie uprawnienia. Stanowig one, iz Prezes UOKiK moze, nie przekazujac odwotania
sadowi, ,uchyli¢ albo zmieni¢ swojq decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwtocznie powia-
damia strone, przesytajqc jej nowq decyzje, od ktérej stronie przystuguje odwotanie”. Ponadto
Prezes moze ,w uzasadnionych przypadkach, przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci, zmierzajqce
do wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu”. Podobna role petnig art. 479, art. 479%°
oraz art. 479”°k.p.c. Maja one jednakowe, nastepujace brzmienie: ,Jezeli Prezes Urzedu uzna
odwotanie za stuszne, moze - nie przekazujqc akt sqdowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swojq decyzje
w catosci lub w czesci, o czym bezzwtocznie powiadamia strone, przesytajqc jej nowq decyzje,
od ktorej stronie stuzy odwotanie.” i odnosza sie odpowiednio (w odniesieniu do wskazanych
przepiséw) do Prezesa URE, Prezesa UKE oraz Prezesa UTK. Powoduje to, iz organ regulacyj-
ny posiada w zasadzie nieograniczony czas na przygotowanie sie do postepowania przed
sagdem, gdy przekaze juz odwotanie od swojej decyzji. Dodatkowym wzmocnieniem pozycji
organéw regulacyjnych jest natychmiastowa wykonalno$¢ ich decyzji (jedli zostata nadana).
Uderza to w sposéb znaczny w przedsiebiorcow. Jest to przyczyna znacznej nierdwnosci broni
na niekorzys¢ kontrolowanego przedsiebiorcy, ktéry jest zobowigzany do wniesienia odwota-
nia w ciggu dwdch tygodni. Ponadto, przedsiebiorca czesto wnosi odwotanie od decyzji pod-
legajacej natychmiastowemu wykonaniu, ktére to odwotanie nie jest przekazywane do sadu.
Powotane przepisy okreslaja tzw. procedure ,samokontroli” organu. Powinna ona stuzy¢ rze-
czywistej rewizji btednych decyzji organu regulacyjnego. W rzeczywistosci powoduje przewle-
ktos¢ prowadzonych postepowan. Watpliwosci budza zwtaszcza owe ,dodatkowe czynnosci”
(w przypadku postepowania przed Prezesem UOKIK), blizej nieokreslone, ktére dajg mozliwos¢
wydtuzania postepowania bez zadnej ich kontroli.

Problemem jest takze okreslenie, jakiej procedurze podlega organ regulacyjny w czasie po-
miedzy ztozeniem przez przedsiebiorce odwotania na jego rece a przekazaniem przez Prezesa
odwotania do sadu. W przypadku Prezesa UOKiK prawidtowy poglad na ten temat wyrazit Sad

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30 poz. 168 ze zm.)
6 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1807 ze zm.)
7 Kohutek K., Sieradzka M. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. LEX, 2008.



Antymonopolowy (poprzednik Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) w wyroku z dnia
13 sierpnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 95/00° stwierdzajac, ze procedura cywilna znajduje
zastosowanie dopiero w momencie przekazania przez Prezesa UOKiK odwotania wraz z ak-
tami sprawy do sadu. Do tego momentu organ antymonopolowy podlega rygorom procedury
administracyjnej. Tym samym lezag na nim obowiazki zwigzane z dziataniem ,bez zbednej zwto-
ki”. Odmienny poglad na ten temat wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu
7 sedziéw z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt Il GPS 6/09°. Sad uznat bowiem, ze momentem
wszczynajacym procedure cywilng jest moment przekazania przez przedsiebiorce odwo-
tania od decyzji organu antymonopolowego na jego rece. Taka interpretacja ma szczegdlny
skutek. Oznacza to, iz Prezes UOKiK nie podlega wéwczas standardom okreslonym w procedu-
rze administracyjnej. Przedsiebiorcy nie przystuguje za$ skarga na opieszatos$¢ Prezesa UOKiK
do sadu administracyjnego. Tym samym dziatanie organu antymonopolowego nie podlega
zadnej kontroli. W przypadku interpretacji dokonywanej zgodnie z pierwszym z powotanych
orzeczen zastosowanie miatby art. 54 § 2 oraz art. 55 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi'® (dalej: p.p.s.a.). Pierwszy z nich stanowi, iz skarge na dziatanie, bezczyn-
nosc¢ lub przewlektos¢ dziatania organu administracji sktada sie za posrednictwem tego orga-
nu, ktoéry jest zobowigzany do jej przekazania wraz z aktami sprawy oraz swoja odpowiedzig
w ciggu 30 dni od dnia jej wniesienia. Art. 55 p.p.s.a. okresla z kolei, iz w przypadku niedo-
chowania przez organ wskazanego terminu, moze on by¢ ukarany grzywna. Gdy mimo kary
grzywny organ nadal nie przekazuje skargi, moze by¢ ona rozpoznana przez sad na podsta-
wie nadestanego przez skarzacego jej odpisu. Wedtug obowigzujacej interpretacji dokonanej
przez NSA powotane przepisy nie znajdujg zastosowania. W momencie wniesienia odwotania
rozpoczyna sie bowiem etap ,cywilny” prowadzonego postepowania. W zwigzku z tym na or-
ganie nie leza obowiazki wynikajace z procedury administracyjnej. W efekcie sytuacja przed-
siebiorcy jest ,zawieszona” oraz uzalezniona od arbitralnego postepowania danego organu
regulacyjnego. Przedsiebiorca musi czeka¢ na przekazanie odwotania do sadu i nie posiada
zadnego $rodka prawnego, ktéry moze to przekazanie przy$pieszy¢, wptywajac na dziatanie
organu administracji. Nie istnieje takze regulacja sankcjonujaca opieszatos¢ organdéw. Z taka
interpretacjg przepiséw regulujacych postepowania odwotawcze nie mozna sie zgodzi¢. Rolg
sadoéw administracyjnych jest kontrola dziatania organéw administracji. Niezrozumiate jest wy-
taczenie okreslonych organdéw spod tej kontroli tylko i wytacznie z uwagi na specyfike danego
postepowania.

Opierajac sie na przyktadzie postepowania przed Prezesem UOKIiK nalezy wskaza¢ kolejny
problem. Jest to nadawanie przez Prezesa UOKIK rygoru natychmiastowej wykonalnosci
jego decyzjom. Podstawa tego jest art. 90 u.o.k.k., ktory stwierdza, iz ,Prezes Urzedu moze
nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji w catosci lub w czesci, jezeli wymaga tego
ochrona konkurencji lub wazny interes konsumentéw.”. S to tzw. klauzule generalne, umozli-
wiajace Prezesowi UOKIiK ich dalece uznaniowa interpretacje. W zwigzku z tym niemal kazda
decyzja moze zostac¢ opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Wéwczas, pomimo
whiesienia odwotania, decyzja organu antymonopolowego podlega wykonaniu. Wykonanie

8 LEX, nr55977
9 ONSA WSA 2010, nr 4, poz. 56, LEX nr 558248.
10 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 270 ze zm.).



decyzji moze wstrzymac na wniosek strony sktadajacej odwotanie Sad Ochrony Konkurengji

i Konsumentow. Podstawa tego jest art. 479°° k.p.c. Co jednak bedzie dziato sie w sytuacji,
gdy przedsiebiorca, ktéry ztozyt odwotanie do sadu, jest pozbawiony mozliwosci roz-
poznania wniosku ze wzgledu na opieszatos¢ Prezesa UOKiK w przekazaniu sprawy na
droge postepowania sgdowego? Wéwczas podmiot kontrolowany pozostaje bez ochrony
prawnej swoich intereséw.

Uprawnienia organéw regulacyjnych, ktére pozwalaja im na przetrzymywanie odwotan od
ich decyzji powinny zosta¢ zrbwnowazone poprzez natozenie na nie odpowiednich obowiaz-
kow procesowych. Nalezy okresli¢ termin, w ktérym dany organ jest zobowigzany do prze-
kazania do sagdu odwotania od swojej decyzji. Ponadto dziatanie organu w czasie pomiedzy
otrzymaniem odwotania od przedsiebiorcy a jej przekazaniem do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow musi zosta¢ poddane kontroli sadéw administracyjnych. Tylko wéwczas
podmioty kontrolowane przez Prezesa UOKiK beda miaty zapewniong wtasciwg ochrone
swoich interesow.

3. Termin na wniesienie odwotania jest zbyt krétki. Powinien zapewniac przedsiebiorcom
mozliwos¢ skutecznego zabezpieczenia ich interesow.

W przypadku, gdy organ regulacyjny nie jest ograniczony terminem w zakresie przekaza-
nia odwotania swojej decyzji do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, przedsiebiorca
sktadajacy odwotanie ma jasno sprecyzowany czas na ztozenie odwotania. Jest to 14 dni od
daty doreczenia decyzji. Termin ten jest zdecydowanie zbyt krétki. Nie pozwala na skutecz-
ne wniesienie odwotania, oparte o rzeczowa argumentacje i dogtebng analize uzasadnienia
decyzji organu regulacyjnego. Decyzja taka konczy postepowanie administracyjne. Dopiero
woéwczas podmiot kontrolowany moze zapoznac sie z jej motywami oraz dowodami na po-
parcie jej tez.

Termin 14 dni jest zbyt krotki nie tylko dla przedsiebiorcéw, ale czesto, takze dla profesjonal-
nych petnomocnikéw. Dzieje sie tak z kilku powodow:"

+ sprawy z zakresu dziedzin znajdujacych sie w zakresie dziatania organéw regulacyjnych
sg ztozone i wymagaja zaréwno bogatej wiedzy prawniczej, jak i ekonomicznej, a niekie-
dy technicznej;

« decyzje organéw s3a bardzo obszerne, opiewajace na kilkadziesigt stron; odpowiedz
na stawiane tam zarzuty jest czasochtonna ze wzgleddw czysto technicznych;

« w toku postepowania przed danym organem przedsiebiorca ma dostep do akt sprawy,
jednak o motywach decyzji i dowodach, na jakich opart sie organ, dowiaduje sie dopiero
z chwila doreczenia decyzji;

11 Turno B., Termin na wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK. ,Przeglad Prawa Handlowego” nr 06/2008; Kohutek K.,
Sieradzka M., op. cit.; Roziewicz-tadon A. Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w za-
kresie przeciwdziatania praktykom ograniczajagcym konkurencje. LEX 2011; Stawicki A., Stawicki E. (red.) Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz., LEX, 2010;



« w przypadku postepowania przed Prezesem UOKiK art. 88 ust. 2 u.o.k.k. zobowiazuje or-
gan antymonopolowy do zawiadomienia stron o wydaniu postanowienia w przedmiocie
wszczecia postepowania antymonopolowego; stawiane tam zarzuty czesto nie sg uza-
sadnione, zas przedsiebiorcy réwnie czesto nie sg w stanie ich zrozumie¢;

+ przedsiebiorcy moga zdecydowac sie na ustanowienie profesjonalnego petnomocnika
dopiero w momencie doreczenia im decyzji organu konczacej postepowanie admini-
stracyjne.

Dwutygodniowy termin ogranicza zatem prawo przedsiebiorcy do obrony. Prawo do obrony
jest sktadowa czescig prawa do sadu, zapewnionego przez art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP. Na prawo do sadu sktada sie zaréwno prawo do rozstrzygniecia sprawy ,przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd”, jak i prawo do skutecznego dochodzenia swoich praw
i zachowania standardéw sprawiedliwosci proceduralnej. We wskazanym przypadku w zakre-
sie pojecia ,sprawiedliwos¢ proceduralna” zawiera sie umozliwienie przedsiebiorcy ztozenia
wyczerpujacego odwotania. To z kolei wymaga czasu. Istniejaca regulacja budzi zatem wat-
pliwosci konstytucyjne.

Nalezy pamietac, iz w polskiej procedurze administracyjnej znane sa przepisy wyznaczaja-
ce duzszy termin na ztozenie skargi, zazalenia badz odwotania od decyzji. Swiadcza o tym
chociazby przywotane wyzej art. 54 § 2 oraz art. 55 p.p.s.a. Odwotanie od zwyktej decyzji ad-
ministracyjnej moze zosta¢ wniesione w ciggu 30 dni. Ograniczenie tego czasu w przypadku
odwotan od decyzji organéw regulacyjnych jest nieuzasadnione.

Opierajac sie na procedurze dotyczacej odwotania od decyzji Prezesa UOKiK nalezy przy-
pomnie¢, iz polska procedura odwotawcza od decyzji organu antymonopolowego réwniez
w przesziosci przewidywata diuzszy termin. Dziato sie tak pod rzagdami Ustawy z dnia 28
stycznia 1987 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej'.
Wowczas role organu antymonopolowego petnit Minister Finanséw. Skarge na jego decyzje
nalezato wnie$¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego w ciggu 30 dni od dnia jej doreczenia.
W Uzasadnieniu do obecnie obowigzujacej u.o.k.k. nie sposéb znalez¢ motywu, jakim kiero-
wat sie ustawodaweca ustanawiajac termin 14-dniowy. Mozna jedynie spekulowag, iz motywem
byto zapewnienie sprawnosci i szybkosci postepowania. Ustawodawca, kierujac sie szybkoscia
obowiazujaca w przepisach administracyjnych (por. powotywany przepis art. 12 k.p.a.) jedno-
cze$nie stworzyt luke w prawie majaca niebagatelne znaczenie i polegajaca na tym, ze w isto-
cie postepowania sa wydtuzane przez Prezesa UOKIK. Jednak nie na korzys¢ przedsiebiorcéw,
a samego organu.

Polski ustawodawca powinien czerpaé wzorce z innych krajéw, w ktérych postepowania odwo-
tawcze od decyzji organéw antymonopolowych zawierajg dtuzsze terminy. Ponizsza tabela™
przedstawia czas, jaki posiadaja przedsiebiorcy na wniesienie odwotania w analogicznych po-
stepowaniach w wybranych krajach:

12 Dz.U.Nr 3 poz. 18.
13 Dane oparte na podstawie Turno B., op. cit.



Czas przystugujacy przedsiebiorcy
na ztozenie odwotania od decyzji

Panstwo organu antymonopolowego
Argentyna 15 dni

Norwegia 15 dni

Litwa 20 dni

Nowa Zelandia 20 dni roboczych
Australia 21 dni

Austria 4 tygodnie
Islandia 4 tygodnie
Wielka Brytania 4 tygodnie
Belgia 30dni

Estonia 30dni

Izrael 30dni

Japonia 30dni

Korea Ptd. 30dni

Rumunia 30dni
Portugalia 30dni

Stowenia 30dni
Szwajcaria 30dni

Tajlandia 30dni

Tajwan 30dni

Wegry 30dni

Meksyk 30 dni roboczych
Francja 1 miesigc (dot. karteli)

2 miesigce (dot. kontroli koncentracji)

Irlandia 1 miesigc

totwa 1 miesigc

Niemcy 1 miesigc

Holandia 6 tygodni (dot. karteli)
Wenezuela 45 dni

Grecja 60 dni

Indie 60 dni

Pakistan 60 dni

Turcja 60 dni

Wiochy 60 dni

Hiszpania 2 miesigce (dot. karteli)
Cypr 75 dni

Rosja 3 miesigce




Powyzsza tabela dowodzi, iz zaréwno kraje z naszej kultury prawnej, jak i opierajace swoje
systemy prawne na innych zatozeniach przyznaja przedsiebiorcom dtuzsze terminy na ztozenie
odwotania od decyzji organéw antymonopolowych. Czesto jest to podyktowane wtasnie za-
pewnieniem przedsiebiorcy prawa do skutecznej obrony.

4. Przedsiebiorcy dowiaduja sie o motywach wszczecia postepowania przez Prezesa
UOKIK dopiero w tresci uzasadnienia decyzji konczacej postepowanie
administracyjne. Tym samym mozliwos¢ zapewnienia skutecznej ochrony
ich intereséw w toku postepowania administracyjnego jest ograniczona.

Niniejszy punkt odnosi sie do jednego sposréd omawianych organdéw regulacyjnych. Polska
regulacja dotyczaca postepowania administracyjnego przed organem antymonopolowym nie
zapewnia skutecznej ochrony przedsiebiorcéw. Organ ten nie ma bowiem obowigzku uzasad-
niania decyzji o wszczeciu postepowania. Zgodnie z art. 88 ust. 2 u.o.k.k. ,Prezes Urzedu wyda-
je postanowienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego i zawiadamia o tym strony”.
Nie tylko zatem nie istnieje obowigzek uzasadnienia postanowienia o wszczeciu postepowa-
nia, co nawet doreczenia samego postanowienia. Organ antymonopolowy zawiadamia jedy-
nie o tym, iz postepowanie zostato wszczete.

Tym samym przedsiebiorca, ktéry zostaje poddany kontroli w toku postepowania, nie ma szan-
sy poznania motywdw jego wszczecia. Jest takze pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z do-
wodami, ktére staty sie podstawa wszczecia postepowania.

Dobrym przyktadem dla polskiego ustawodawcy powinien by¢ sposéb wszczynania poste-
powania antymonopolowego przez Komisje Europejska. Nalezy przypomnie¢, iz podstawa
wszczecia takiego postepowania jest stwierdzenie naruszenia art. 101 lub art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej™ (dawniej art. 81 oraz 82 TWE™). Wszczynajac postepo-
wanie komisja dorecza przedsiebiorcom podejrzewanym o naruszenie wskazanych posta-
nowien oswiadczenie o przedstawieniu zarzutéw (ang. statement of objections). Zawiera ono
m.in.:

» wskazanie dowodéw, na ktérych oparte sa zarzuty;

« wyjasnienie roli przedsiebiorcy w podejrzewanym naruszeniu;

» okreslenie czasu trwania naruszenia;

» kwestie umyslnosci badz nieumysinosci naruszenia;

- okreslenie wagi naruszenia prawa;

» informacje o zamiarze natozenia przez Komisje kar pienieznych.'

14 Dz.Urz. UE 2008 C 115, tekst uwzgledniajacy zmiany wprowadzone przez protokét o sprostowaniu do Traktatu z Lizbony (Dz.
Urz. UE 2009 C 290).

15 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska wersja skonsolidowana uwzgledniajgca zmiany wprowadzone Traktatem
z Aten, podpisanym w dniu 16 kwietnia 2003 roku (Dz. Urz. UE 2006 C 321E).

16 za: Turno B., op. cit.



Wowczas przedsiebiorca ma mozliwos¢ ustosunkowania sie do stawianych mu zarzutéw i pet-

nego uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu. Niezrozumiate jest, dlaczego podobna re-
gulacja nie obowiazuje w krajowym porzadku prawnym. Uzasadnieniem dla podobnej regula-
¢ji sg podstawowe zasady postepowania administracyjnego, jak: zasada zaufania uczestnikéw
postepowania do wiadzy publicznej (art. 8 k.p.a.), zasada czuwania przez organ administracji
nad interesem strony (art. 9 k.p.a.), czy zasada czynnego udziatu strony w prowadzonym poste-
powaniu administracyjnym (art. 10 k.p.a.). Ponadto art. 10 § 2 k.p.a. podkresla, iz od zachowania
tej ostatniej zasady organy moga odstapic tylko w przypadkach, ,gdy zatatwienie sprawy nie
cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgle-
du na grozgcq niepowetowanq szkode materialng”. W postepowaniu przed Prezesem UOKIK
wystapienie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego jest watpliwe, zas grozaca
niepowetowana szkoda materialna zazwyczaj odnosi sie tylko i wytgcznie do podmiotéw kon-
trolowanych w zakresie przez nich prowadzonej dziatalnosci w wyniku prowadzonego w ich
sprawie postepowania. Powyzsze ogdlne zasady okreslone w k.p.a. nie znajduja zastosowania,
co po raz kolejny dowodzi znacznych ograniczen w pozycji przedsiebiorcéw. Ci ostatni do-
wiaduja sie o motywach kierujacych organem dopiero w decyzji koriczacej postepowanie. Ich
udziat w prowadzonej procedurze administracyjnej jest iluzoryczny. Co wiecej, maja jedynie
14 dni na odwotanie sie od decyzji koriczacej czesto zmudne postepowania, w ktérych decyzje
sq bardzo obszerne.

Innym pozytywnym przyktadem jest postepowanie przed Prezesem UKE. Art. 15 PT stanowi, iz:
,Prezes UKE przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawach:

1) okreslenia rynku wtasciwego, (...) a takze jego analizy i wyznaczenia przedsiebiorcy telekomu-
nikacyjnego o znaczqcej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujq-
cych kolektywnq pozycje znaczqcq, lub uchylenia decyzji w tej sprawie,

2) natozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowiqzkdw regulacyjnych w stosunku do przed-
siebiorcy telekomunikacyjnego o znaczqcej pozycji lub nieposiadajqcego takiej pozycji,

3) decyzji dotyczqcych dostepu telekomunikacyjnego (...),

4) innych wskazanych w ustawie
- przeprowadza postepowanie konsultacyjne, umozliwiajqc zainteresowanym podmiotom
wyrazenie na piSmie w okreslonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia”

Postepowanie konsultacyjne ma na celu dokonanie ustalen majacych znaczenie dla ostatecz-
nej decyzji organu. Z punktu widzenia omawianego zagadnienia szczegdlne znaczenie ma art.
16 zd. 1 PT stwierdzajacy, iz ,Prezes UKE ogtasza rozpoczecie postepowania konsultacyjnego,
okreslajgc przedmiot i termin postepowania konsultacyjnego i udostepniajqc projekt rozstrzy-
gniecia wraz z uzasadnieniem”. Niezrozumiate jest, dlaczego podobny obowigzek nie dotyczy
Prezesa UOKIK.



Kolejny przykfad funkcjonujacy w praktyce krajowej to postepowanie podatkowe. W przypad-
ku wszczecia takiego postepowania podmiot kontrolowany otrzymuje postanowienie o jego
wszczeciu wraz z kompletem wszystkich dokumentéw zgromadzonych dotychczas w sprawie
(np.: deklaracji podatkowych, faktur, umoéw, protokotéw przestuchan strony badz swiadkéw,
pism uzyskanych od innych urzedéw, wyjasnien i oswiadczen sktadanych przez strone, wy-
drukéw z systemu komputerowego urzedu itp.). Ponadto strona postepowania ma w kazdym
czasie zapewniony dostep do akt podatkowych.” Niezrozumiate jest, dlaczego postepowania
przed organami regulacyjnymi nie sa prowadzone wedtug takich samych standardéw. Zwtasz-
cza, ze postepowania podatkowe maja zwykle charakter najbardziej dolegliwy dla przedsie-
biorcéw. Dowodzi to niekonsekwencji ustawodawcy w konstruowaniu zasad postepowan z za-
kresu réznych dziedzin administracji publicznej.

5. Konieczne sa zmiany wprowadzajace rownouprawnienie przedsiebiorcow wzgledem
organoéw regulacyjnych oraz mozliwos¢ ochrony ich intereséw.

Zmiany, jakie nalezy wprowadzi¢, powinny dotyczy¢ zaréwno réwnouprawnienia przedsie-
biorcéw wzgledem organéw regulacyjnych, jak i umozliwienia skutecznej ochrony ich intere-
séw. Watpliwosci budzi argument, iz dany organ znajduje sie w uprzywilejowanej sytuacji ze
wzgledu na to, iz jest rzecznikiem interesu publicznego. Postepowanie cywilne opiera sie na
réwnorzednosci stron. W parze z tym powinna i$¢ réwnos¢ broni. Dlaczego zatem dany or-
gan nie jest zobowiagzany do zachowania analogicznego do przedsiebiorcy terminu? W sposéb
oczywisty narusza to powotang réwnorzednos¢ stron.

Konieczne sa zatem nastepujace zmiany:

« ustanowienie terminu, w ktérym organ regulacyjny jest zobowigzany do przekazania odwo-
tania od swojej decyzji wraz z aktami sprawy do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

« wprowadzenie kontroli dziatalnosci organéw regulacyjnych, w tym mozliwosci zaskarze-
nia jego bezczynnosci w zakresie przekazania sprawy do wojewdédzkiego sadu admini-
stracyjnego na podstawie 54 § 2 oraz art. 55 p.p.s.a.;

« wydtuzenie terminu, w jakim przedsiebiorca moze wnies¢ odwotanie od organu regula-
cyjnego do 30 dni;

« zobowiazanie organu antymonopolowego do rzetelnego uzasadniania postanowienia
0 wszczeciu postepowania; dla przyktadu: art. 88 ust. 2 u.o.k.k. powinien zawiera¢ zobo-
wigzanie Prezesa UOKIiK do doreczenia przedsiebiorcy postanowienia o wszczeciu po-
stepowania, nie za$ zawiadomienia o wydaniu takiego postanowienia; rzetelne uzasad-
nienie postanowienia da przedsiebiorcy znajomo$¢ motywow, jakimi kierowat sie Prezes
UOKIK w jego wydawaniu oraz dowodéw uzasadniajacych wszczecie postepowania.

Postulowane zmiany z pewnoscia przyniosa pozytywny efekt i pozwola przedsiebiorcom sku-
tecznie broni¢ ich intereséw, bez obecnie wystepujacych zagrozen.

17 http://www.kontrola-skarbowa.com.pl/postepowanie-podatkowe.html



Bibliografia

1.

uoAs N

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wraz z Uzasadnieniem
projektu Ustawy(Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U Nr 43 poz. 296 ze zm.).
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54 poz. 348 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30 poz. 168
zezm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1807

ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

(Dz.U. Nr 153 poz. 270 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 stycznia 1987 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodar-
ce narodowej (Dz. U. Nr 3 poz. 18.).

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz. Urz. UE 2008 C 115, tekst uwzgledniajacy zmia-
ny wprowadzone przez protokét o sprostowaniu do Traktatu z Lizbony (Dz. Urz. UE 2009 C 290).

. Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska wersja skonsolidowana uwzgledniajaca zmiany

wprowadzone Traktatem z Aten, podpisanym w dniu 16 kwietnia 2003 roku ( Dz. Urz. UE 2006 C
321E).

. Kohutek K., Sieradzka M. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. LEX, 2008.
. Roéziewicz-tadon A. Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-

tow w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje. LEX 2011.

. Stawicki A., Stawicki E. (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., LEX,

2010.

. Turno B., Termin na wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK. ,Przeglad Prawa Handlowe-

go” nr 06/2008.

. Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 13 sierpnia 2001 r., sygn. akt XVIl Ama 95/00 (LEX,

nr 55977).

. Uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 23 lutego 2010 ., sygn. akt Il GPS 6/09 (ONSA WSA 2010,

nr 4, poz. 56, LEX nr 5582438).

. http://www.kontrola-skarbowa.com.pl/postepowanie-podatkowe.htmi




2.

Zaswiadczenie o zdolnosci do pracy
Jako warunek zatrudnienia
wymagajacy ograniczenia

Monika Koziet




Synteza

Kazdy pracodawca, po zawarciu umowy o prace z nowym pracownikiem, musi wysta¢ go na
badania wstepne. Bez waznego zaswiadczenia o zdolnosci do pracy pracownik nie moze roz-
poczac¢ jej wykonywania. Obowigzek ten dotyczy kazdego - bez wzgledu na charakter pracy
i ryzyko, jakie sie z nig wiagze. Tak szeroka regulacja wymaga ograniczenia.

Opis przypadku

Badaniom wstepnym do pracy podlegaja:

« wszystkie osoby przyjmowane do pracy,
« pracownicy mtodociani przenoszeni na inne stanowiska pracy,
« inni pracownicy przenoszeni na stanowiska pracy w szkodliwych warunkach.

Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy zadnego pracownika bez aktualnego zaswiadczenia
od lekarza. Jedynym wyjatkiem s3 osoby zatrudniane ponownie u tego samego pracodawcy
i w podobnych warunkach pracy, ale nie pézniej niz po 30 dniach od rozwigzania poprzedniej
umowy. Kazdy nowy pracownik musi odby¢ badanie u lekarza medycyny pracy lub wyjatko-
wo lekarza rodzinnego. W przypadku niebezpiecznych warunkéw pracy wymagana jest opinia
specjalisty. Koszt badan pokrywa pracodawca. Pracodawca musi réwniez archiwizowac wszyst-
kie wyniki badan. Ponadto, w przypadku dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy, pracodawcy grozi grzywna od 1.000 zt do 30.000 zt.

Ocena regulacji

Obecnie obowigzujace przepisy regulowane sg na podstawie kodeksu pracy'® z 1974 r. Ustawa
wprowadzona zostata w czasie istnienia gospodarki socjalistycznej w Polsce. Obowiagzek pod-
dania sie badaniom wstepnym przez kazdego nowego pracownika jest reliktem socjalistycznej
stuzby zdrowia opartej o zaktady pracy. Jest ona dowodem umitowania wtadz PRL do biuro-
kracji. Wtadze PRL miaty na celu podkreslenie szczegdlnej opieki nad ,ludem pracujacym”. Nie
miato i nie ma to do dzi$ realnego przetozenia na ochrone praw pracownika.

Obejmowanie wszystkich pracownikéw obowigzkiem badan wstepnych przed podjeciem pra-
cy jest nieuzasadnione. W zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z 30 maja 1996 r.”° okreslone zostaty warunki badania wstepnego do pracy ,bez okre-
Slonego czynnika narazenia”. Pojawia sie watpliwos¢ — jezeli brak jest okreslonego czynnika
narazenia, to po co przeprowadzac badania? Zasada powinno by¢ przyjmowanie do pracy bez
badan lekarskich. Obowiazkowe badania powinny by¢ wyjatkiem od tej zasady i istniec je-

18 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z roku 1998 Nr 21, poz. 94 t.j.z pdzn.zm.)
19 Rozporzadzenie z dnia 30 maja 1996 r. (Dz. U. z roku 1996 Nr 69 poz. 332)



dynie wtedy, gdy pracownik narazony jest na szczegdélny wysitek lub gdy jego dobra kondy-
cja zdrowotna jest niezbedna dla bezpiecznego wykonywania zawodu.

Dla poréwnania, ponizsza tabela przedstawia analogiczne regulacje w Polsce, Niemczech,
Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.?®

Obowiagzkowe badania wstepne

Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznejz
dnia 30 maja 1996 .

zdrowotnej (Verordnung
zur arbeitsmedizinischen
Vorsorge).

Uzasadniane jest
szczego6lnymi warunkami
pracy lub problemami

Polska Niemcy Wielka Brytania USA
g ZAWSZE Tylko przy zatrudnieniu z NIGDY Tylko, gdy sa
S| warunek zawarcia narazeniem na szkodliwe wymagane przez OSHA
< kazdej umowy czynniki Standards?'
N o prace
= | Kazdy pracownik Badania obowigzkowe Skierowanie na badania OSHA zastrzega, ze
g przechodzi badania (Pflichtuntersuchung) jestindywidualnag badania lekarskie moga
§ ogolne. Przy narazeniu wymagane sg ze wzgledu decyzja pracodawcy, by¢ wymagane przy
5 na szczegolnie na narazenie na czynniki z zastrzezeniem, ze zatrudnieniu w:
= | niebezpieczne okreslone w zatgczniku wymaga ona zgody - rolnictwie,
2 czynniki okre$lone Rozporzadzenia w pracownika. « przemysle,
© | wRozporzadzeniu sprawie zawodowej opieki - budownictwie,

. pracach na morzu.

OSHA zaznacza,

ze zatrudnienie
musi wigzac sie

ze szczeg6lnym
zagrozeniemdla
zdrowia pracownika.

zdrowotnymi
pracownika.

wymagane s badania
specjalistyczne. Badania nie stuza
sprawdzaniu zdatnosci
do pracy, tylko ochronie

zdrowia pracownika.

Ustawodawca zastrzega

badania fakultatywne:

- dodatkowe
Angebotsuntersuchung,

« nazyczenie
Wunschuntersuchung.

Praktyka przeprowadzania badan w Polsce sprowadza sie do zwyktej biurokracji. Przyszty
pracownik zwykle odwiedza lekarza tylko po to, aby za odpowiedniag optata uzyskac kolejny
dokument niezbedny do podjecia pracy. W przypadku wspomnianych stanowisk ,bez okreslo-
nego czynnika narazenia”, ustawodawca postuguje sie terminem ,badanie ogdlne”. W trakcie
krotkiej wizyty lekarz nie jest w stanie wnikliwie zbada¢ ogdlnego stanu zdrowia pacjenta. Rola
lekarza ogranicza sie wiec jedynie do zatatwienia formalnosci. Tymczasem koszt jednego ba-
dania wynosi az od 80 do 130 zt. Ponadto, zaréwno lekarz, jak i pracodawca obarczeni sa obo-
wigzkiem przechowywania orzeczen lekarskich w dokumentacji pracownika. Rodzi to kolejne
utrudnienia.

20 Zrédta:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/arbmedvv/gesamt.pdf
http://www.nidirect.gov.uk/index/information-and-services/employment/employment-terms-and-conditions/starting-a-
-new-job/pre-employment-checks.htm

21 OSHA (Occupational Safety & Health Act) reguluje wzajemne uprawnienia i obowigzki pracodawcy i pracownika w zakresie
ochrony przed zagrozeniami.




Problemem jest rowniez to, kiedy badania maja by¢ przeprowadzone. Przed zawarciem

umowy czy po? Kodeks pracy wyznacza bezsensowng kolejnos¢. Zgodnie z przepisami, po
zawarciu umowy o prace, pracodawca ma skierowa¢ pracownika na badania wstepne. Badania
maja sie odby¢ w godzinach pracy i na koszt pracodawcy. Zgodnie z kodeksem pracy, praco-
dawca powinien zatrudni¢ dang osobe, a nastepnie wysta¢ ja na badania. Jezeli stan zdrowia
pracownika nie pozwalatby mu na wykonywanie zawodu - zwolni¢. Dlatego tez wytworzyta sie
dziwna praktyka. Zanim pracownik zostanie zatrudniony, pracodawca zada od niego zaswiad-
czenia lekarskiego o zdolnosci do pracy. Kandydat przedstawia mu zaswiadczenie uzyskane
na wiasny koszt. Przedstawienie specjalistycznego zaswiadczenia nie zwalnia pracodawcy od
obowigzku skierowania pracownika na wtasciwe badania wstepne. Dlatego tez zawierana jest
umowa o prace, a nastepnie nowy pracownik wysytany jest przez pracodawce na kolejne ba-
dania wstepne.

Bez watpienia, katalog zagrozen dla zdrowia pracownika powinien by¢ scisle okreslony
w polskim prawie. Tylko na jego podstawie pracownicy narazeni na wyliczone niebezpieczen-
stwa powinni podlegac kontroli lekarza specjalisty. Narazenie powinno mie¢ charakter realny,
w zwigzku z czym inaczej powinny wyglada¢ obowiazki wzgledem dostawcy pizzy, a inaczej
pilota samolotu.

Warto wskaza¢, ze polskiemu prawu znane jest rozréznienie praw i obowigzkéw pracodaw-
cy lub pracownika w zaleznosci od stopnia ryzyka zawodowego. W rozporzadzeniu Mini-
stra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeristwa
i higieny pracy*® ustawodawca uzaleznit koniecznos$¢ przeprowadzania okresowych szkolen
BHP od warunkoéw i charakteru pracy. Przyktadowe rozréznienie zawarte jest w paragrafie 14%
wspomnianego rozporzadzenia. Regulacja nie jest idealnym modelem (katalog wciaz jest zbyt
szeroki), jednak przyktad ten zwraca uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, pomimo ogromnego znaczenia, jakie odgrywaja bezpieczne i higieniczne
warunki pracy dla ochrony zdrowia i zycia pracownika, ustawodawca ograniczyt zakres
podmiotéw zobowigzanych do przeprowadzania takich szkolen. Szkolenia okresowe sa
konieczne jedynie wtedy, gdy wykonywanie okreslonej pracy wigze sie zwiekszym ryzykiem.
Skoro przeprowadzanie okresowych szkolert BHP moze zaleze¢ od stopnia ryzyka zawodo-
wego, dlaczego obowigzek przeprowadzania badan wstepnych nie jest réwniez od tego uza-
lezniony?

22 Rozporzadzenie z dnia 27 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 180, poz. 1860, z p6zn. zm.)
23 Fragment rozporzadzenia:
#§14.
1.Szkolenie okresowe ma na celu aktualizacje i ugruntowanie wiedzy i umiejetnosci w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny
pracy oraz zaznajomienie uczestnikow szkolenia z nowymi rozwiqzaniami techniczno-organizacyjnymi w tym zakresie.
2.5zkolenie okresowe odbywajq:
1) osoby bedqce pracodawcami oraz inne osoby kierujqce pracownikami, w szczegdlnosci kierownicy, mistrzowie i brygadzisci;
2) pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych;
3) pracownicy inzynieryjno-techniczni, w tym projektanci, konstruktorzy maszyn i innych urzqdzen technicznych, technolodzy i or-
ganizatorzy produkcji;
4) pracownicy stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy i inne osoby wykonujqce zadania tej stuzby;
5) pracownicy administracyjno-biurowi i inni niewymienieni w pkt 1-4, ktérych charakter pracy wiqze sie z narazeniem na czynniki
szkodliwe dla zdrowia, ucigzliwe lub niebezpieczne albo z odpowiedzialnosciq w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.”




Po drugie, przyktad rozporzadzenia z 27 lipca 2004 r. rozwiewa czysto techniczne watpliwosci.
Skoro raz udato sie w polskim prawie stworzy¢ ,katalog warunkéw pracy”, mozna przyja¢,
ze mozliwe jest skuteczne jego zastosowanie. Rozporzadzenie jest dowodem, Ze nie istnieja
zadne przeszkody legislacyjne dla takiej regulacji.

Zaswiadczenia o zdolnosci do pracy by¢ moze miaty racje bytu w dobie PRL-u. Obecnie nie
znajduja jednak zadnego uzasadnienia. Badania wstepne w przyttaczajacej liczbie sg absolutna
fikcja. W zaden sposdb nie chronia zycia i zdrowia pracownika. Cata procedura jest stratg czasu
i pieniedzy, zaréwno pracownika, jak i pracodawcy. Powoduje ona wydtuzenie i utrudnienie
procesu zatrudnienia. W konsekwencji, usztywnia rynek pracy. Konieczne jest ograniczenie
wymogu przeprowadzania badan wstepnych do $cistego katalogu zawodoéw, ktérych wykony-
wanie wiaze sie z ryzykiem dla zdrowia pracownika.

Bibliografia

1. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z roku 1998 Nr 21, poz. 94 j.t. z p6zn. zm.)

2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przepro-
wadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pra-
cownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy.
(Dz. U.zroku 1996 Nr 69 poz. 332)

3. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. (Dz. U.z 2004 r. Nr 180, poz. 1860, z pézn. zm.)
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r. (Il UKN 49/00)

5. http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/arbmedvv/gesamt.pdf
http://www.nidirect.gov.uk/index/information-and-services/employment/employment-terms-

-and-conditions/starting-a-new-job/pre-employment-checks.htm
7. http://www.legislation.gov.uk/uksi/1992/2051/contents/made
8. http://www.osha.gov/workers.html




3.

Ustawa ,ztobkowa” niepotrzebnie utrudnia
zaktadanie i prowadzenie klubow malucha

Michat Magdziak




Synteza

Ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat 3 z dnia 4 lutego 2011 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 235 ze zm., dalej
jako: Ustawa) reguluje réznorodne formy instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi.

Jedna z form opieki sa tzw. kluby malucha. W ciggu p6t roku obowigzywania Ustawy, tj.
od 4 kwietnia 2011 r. do potowy listopada 2011 roku w catym kraju powstato jedynie 19 nowych
klubéw malucha (stan na dzien 16 listopada 2011 r.).

Niestety, nie istnieja statystyki obrazujace, ile klubéw malucha powstato wczesdniej. Szacuje sie
jedynie, iz ich opiece mogto by¢ poddanych ok. 170 tys. dzieci.** Wedtug danych Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej” - w Rejestrze Ztébkéw i Klubéw Dzieciecych (sa one prowadzone
oddzielnie przez gminy, ponizsze dane pochodzg ze zbiorczej statystyki) znajduje sie 48 takich
placéwek.” Z tego 4 zostaty zatozone lub sg prowadzone przez gminy, natomiast pozostate
zostaty utworzone przez podmioty prywatne. W skali catego kraju statystyki te wypadaja nie-
zwykle stabo.

Szczegdlnie nieuzasadnione wydaje sie zréznicowanie dotyczace ztobkéw oraz klubow ma-
lucha, w szczegdlnosci ograniczenie mozliwosci sprawowania opieki nad dzie¢mi w klubach
do 5 godzin dziennie. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej pracujacy rodzice powierzaja
swoje dzieci opiece w tak ograniczonym czasie.

Ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat 3 (tzw. ustawa ,zlobkowa”), ograniczajac czas dziatania
klubéw malucha do 5 godzin dziennie, uczynita je nieprzydatnymi dla wiekszosci rodzicow
stojacych przed problemem zapewnienia opieki dzieciom na czas pracy.

Opis przypadku

Kluby malucha nie sg instytucja catkowicie nowa. Istniaty dotychczas w dos¢ pokaznej licz-
bie. Ponizsza tabela? obrazuje liczbe Ztobkéw oraz klubéw malucha w ostatnich latach wraz
z liczba miejsc w nich istniejacych oraz przeznaczonych na nie wydatkéw z budzetu panstwa.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz uwzglednia ona istnienie klubéw malucha dopiero po wejsciu w zycie
Ustawy. Wczesdniej rozwijaty sie one jako prawnie nieuregulowane formy opieki nad dzie¢mi.
Ustawa miata jedynie ,zalegalizowac” istniejacy od dtuzszego czasu stan rzeczy.

24 http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/477518,nienaturalny_przyrost_zlobkow_za_rok_bedzie_piec_razy_wiecej.html
25 Informacja dotyczaca realizacji ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, stan na dzien 31 grudnia 2011 r.

26 http://www.zlobki.mpips.gov.pl/statystyki/

27 http://www.zlobki.mpips.gov.pl/statystyki/



Wyszczegélnienie | 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2017%#*
Kluby

Liczba instytucji Ztobki dzieciece
306 | 382 | 399 | 377 | 371 | 371 | 373 | 381 | 380 | 392 | 523 48

Liczbaoddziatow | .. | 175 | 140 | 134 | 130 | 125 | 130 | 123 | 122 | 119 | «x X

ztobkowych

Liczba miejsc 282 | 271 | 257 | 248 | 252 | 248 | 269 | 293 | 306 | 31 | 31,8 02

a't';:tzt""a‘h bd | bd | bd |2023 2098 2251|2564 |3094 | 3469 | 3454 375,1

do 2005 r. zawiera réwniez liczbe miejsc w oddziatach ztobkowych.

Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS (wiersz 1, 2, 3)

opracowanie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na podstawie informacji pochodzacych z bazy sprawozdan budze-
towych jednostek samorzadu terytorialnego dostepnych na stronie internetowej Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl
opracowanie na podstawie danych ze sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 na dzien 31 grudnia 2011 r.

*%

Dla poréwnania, ponizsza tabela® obrazuje liczbe placéwek wyksztatcenia przedszkolnego
(tj. przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych, zespotéw wychowania
przedszkolnego oraz punktéw przedszkolnych) na przestrzeni ostatnich lat:

Rok szkolny 2000/01 2005/06 2009/10 2010/11
Placowki ogétem 18003 17229 18263 19090
Przedszkola 8501 7738 8441 8808
Oddzialy przedszkolne 9502 9491 9003 9048
w szkotach podstawowych

Zespoty wychowania nd nd 112 13
przedszkolnego

Punkty przedszkolne nd nd 707 1121

Jak wida¢, liczba tego typu placéwek jest znacznie wieksza, a mimo to stale narasta problem
braku dostepnych miejsc w przedszkolach.

Wedtug danych GUS, do korica marca 2011 r. (@ wiec tuz przed wejsciem Ustawy w zycie), zareje-
strowane byty 1952 kluby malucha. Ustawa ,ztobkowa” zaostrzyta wymogi dotyczace funkcjo-
nowania klubéw malucha, co moze spowodowac, ze wielu dotychczasowych przedsiebiorcow
prowadzacych takie placéwki zrezygnuje ze swojej dziatalnosci lub bedzie je prowadzi¢ w in-
nej, prawnie nieuregulowanej formie, podobnie jak miato to miejsce przed wejsciem w zycie
Ustawy. Ponadto Ustawa wprowadzita jasne kryteria zréznicowania ztobkéw i klubéw malucha,
jednak podstawa tego zréznicowania jest catkowicie niezrozumiata.

Ponizsza tabela? obrazuje zatozenia Ustawy w stosunku do dwéch form opieki nad dzie¢mi:

28 Gtéwny Urzad Statystyczny, Maty Rocznik Statystyczny Polski 2011, Warszawa 2011, 5.254
29 http://samorzad.infor.pl/temat_dnia/artykuly/501476,ustawa_zlobkowa_weszla_w_zycie.html




Ztobek

Klub dzieciecy

Wiek dziecka dopuszczajacy
objecie opieka placowki

Ukonczony 20 tydzien zycia
(ok. 4,5 miesigca zycia).

Ukonczony 1 rok zycia.

Wymiar czasu opieki
nad dzieckiem

Do 10 godzin dziennie.

Do 5 godzin dziennie.

Wydtuzenie czasu opieki
nad dzieckiem na wniosek
rodzica

Dopuszczalne za dodatkowa opfata.

Nie przewidziano.

Wyzywienie

Obowiazek zapewnienia.

Nie ma obowiazku.

Wymagania kwalifikacyjne
wobec kadry kierowniczej

Przewidziano stanowisko dyrektora:
1.0s0by z wyksztatceniem
wyzszym i co najmniej 3-letnim
doswiadczeniem w pracy z dzie¢mi.
2.0soby ze $rednim wyksztatceniem
i co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem w pracy z dzie¢mi.

Nie okreslono stanowiska. Osoba
kierujaca powinna spetnia¢ wymogi
takie, jak opiekun w ztobku badz
w klubie dzieciecym.

Wymagania kwalifikacyjne
wobec osoby zatrudnionej
w placéwce

Osoba z kwalifikacjami pielegniarki,
potoznej, opiekunki dzieciecej,
nauczyciela wychowania
przedszkolnego, nauczyciela edukacji
wczesnoszkolnej lub pedagoga
opiekunczo-wychowawczego.

Wymagania takie, jak w przypadku
opiekuna w ztobku.

Liczba dzieci przypadajaca
na jednego opiekuna

Maksymalnie o$mioro dzieci.

W przypadku, gdy w grupie jest
dziecko niepetnosprawne, dziecko
wymagajace szczegolnej opieki lub
dziecko, ktére nie ukonczyto 1-ego
roku zycia — maksymalnie piecioro
dzieci.

Maksymalnie o$mioro dzieci.

W przypadku, gdy w grupie jest
dziecko niepetnosprawne lub
dziecko wymagajace szczegodinej
opieki — maksymalnie pigcioro dzieci.

Obowiazek zatrudnienia
pielegniarki lub potoznej

Tak. Obowiazek zatrudnienia co
najmniej jednej pielegniarki lub
potoznej, gdy do placdwki uczeszcza
wiecej niz dwadziescioro dzieci.

Nie ma obowiazku.

Warunki lokalowe

Obowiagzek posiadania co najmniej
dwoch pomieszczen, w tym jednego
przystosowanego do odpoczynku
dzieci.

Obowigzek posiadania co najmniej
jednego pomieszczenia z miejscem
przeznaczonym do odpoczynku
dzieci.

Opieka w klubie dzieciecym zostata przez Ustawe ograniczona jedynie do 5 godzin dziennie
bez mozliwosci jej przedtuzenia, podczas gdy w ztobku jest to az 10 godzin wraz z mozliwoscia
przedtuzenia opieki o ponad 10 godzin dziennie. W uzasadnieniu do projektu Ustawy mozemy
przeczyta¢, iz ,ograniczenie czasu przebywania dziecka poza rodzing ma na celu ochrone ma-
tego dziecka przed zbyt dtuga roztaka z rodzicami, co odbija sie negatywnie na jego rozwoju”.
Nie jest zrozumiate, dlaczego roztgka dziecka w tym samym wieku ma by¢ szkodliwa w klubie
dzieciecym, ale w ztobku juz taka nie jest. Tym bardziej, ze wymagania kwalifikacyjne w sto-
sunku do pracownikéw obu instytucji sg jednakowe. W przypadku ztobka stawia sie jedynie
sformalizowane wymogi dotyczace wyksztatcenia i doswiadczenia dyrektorowi ztobka, a takze
wymodg zapewnienia dzieciom wyzywienia oraz zatrudnienia co najmniej jednej pielegniarki,
gdy do placéwki uczeszcza wiecej niz dwadziescioro dzieci. To rozréznienie nie jest jednak ko-
nieczne - kluby malucha mogtyby opcjonalnie zapewnia¢ takie elementy opieki.




Panstwo, chcac instytucjonalnie uregulowac opieke nad dzie¢mi do lat 3, zrobito dobry krok
naprzéd, odbierajac ztobkom status zaktadéw opieki zdrowotnej. Dzieki temu ztagodzone
zostaty warunki sanitarne, organizacyjne i techniczne, ktére dotad powodowaty, iz podmioty

prywatne nie decydowaty sie na zaktadanie podobnych instytucji na szeroka skale.

Z drugiej strony ustawodawca jednoczes$nie zaostrzyt warunki dotyczace funkcjonowania klu-
bow malucha, ktdre radzity sobie bardzo dobrze. Do czasu wejscia w zycie Ustawy panowaty
mniej rygorystyczne wymogi sanitarne, zas do prowadzenia placéwki wystarczato zarejestro-
wanie dziatalnosci gospodarczej o profilu ,opieka nad dzie¢mi”.** Forma opieki nad dzie¢mi,
jaka oferuja kluby malucha, jest po wprowadzeniu zmian ustawowych nieatrakcyjna, gtéwnie
ze wzgledu na ograniczony czas, w ktérym dzieci moga w nich przebywac.

Do czasu wejscia w zycie Ustawy nie istniata kontrola funkcjonowania klubéw malucha ze stro-
ny panstwa lub samorzadu. Kontroli dokonywat jedynie Sanepid, pod katem eliminowania za-
grozen sanitarnych w miejscu opieki nad dzie¢mi.

Brakiem kontroli uzasadnia sie zaostrzenie wymogéw dotyczacych zatozenia i prowadzenia
klubu malucha. Pytanie tylko: czy koniecznos$¢ przeprowadzania kontroli pocigga za soba ko-
niecznosc¢ zaostrzenia powyzszych wymogéw? Odpowiedz brzmi -nie.

Masowe korzystanie z ustug klubéw malucha przed wejsciem w zycie Ustawy swiadczy o tym,
ze w ich funkcjonowaniu nie byto fundamentalnych problemow. Jesli paristwo chce kontrolo-
wac wykonywanie funkcji wychowawczo-opiekunczej przez ztobki i kluby malucha, to ma taka
mozliwos¢, poprzez kontrole dokonywang przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
co okredlit rozdziat 7 Ustawy.

Wydtuzenie czasu, w jakim dzieci moga przebywac w klubach malucha naprawi btedy ustawo-
dawcy. Dodatkowe uregulowania w tym zakresie mogtyby opierac sie na tym, iz klub malucha
w przypadku, gdy chciatby (fakultatywnie) obejmowac opieka dzieci w czasie dtuzszym niz 5
godzin dziennie, wéwczas musiatby zapewnic im wyzywienie lub wykaza¢, ze obecne warunki
lokalowe umozliwiajg dzieciom odpowiedni wypoczynek. Ponadto gminy powinny populary-
zowac niepubliczne kluby malucha, ktére oprécz wypetniania zadania publicznego, jakim jest
opieka nad dzie¢mi, statyby sie tez atrakcyjna forma dziatalnosci zawodowej. Nawet przy obec-
nych, dalece zaostrzonych wymogach dotyczacych tego typu placéwek, pewne modyfikacje
pozwalajace na efektywniejszg ich dziatalnos¢, nie spowodowatyby utraty miejsca pracy przez
osoby obecnie je prowadzace. Nie skutkowatyby réwniez nieoptacalnoscia tego typu dziatal-
nosci gospodarcze;j.

W przeciwnym wypadku bedziemy mieli do czynienia z przepisami, ktére nie osiggaja w zad-
nym stopniu celéw, jakie zostaty przed nimi postawione. A szkoda, bo perspektywa jest cieka-
wa. W odpowiedzi na stale rosnacy popyt na ustugi opieki nad dzie¢mi by¢ moze pojawig sie
nowe, prawnie nieuregulowane formy sprawowania takiej opieki.

30 http://www.rp.pl/artykul/635687,692597-Ustawa-zlobkowa-zaostrzyla-wymogi-dla-klubow-malucha.html



Pytanie tylko - co dalej?
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Deregulacja zawodu asystenta sedziego
jest konieczna

Szymon Murek




Synteza

Wprowadzony w 2009 roku w Ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
223.01.2009 r. (Dz.U. 2009 nr 26, poz. 157) wymédg ukonczenia aplikacji ogdlnej dla kandyda-
tow na asystentéw sedziego nie miat dobrego uzasadnienia i jest nadmierny. Wymag ten,
co prawda, daje wiecej pracy wyktadowcom Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ale
nie daje sadom i spoteczenstwu mierzalnych korzysci. Co gorsza, doprowadzit do spadku
chetnych do zajecia tego stanowiska oraz braku asystentéw w sadach. Sedziowie do spraw-
nego orzekania potrzebuja asystentéw, ktorych ilos¢ jest obecnie niewystarczajaca, a per-
spektywy wzrostu ilosci oséb zainteresowanych tym stanowiskiem sg niewielkie. Wymagajac
odbycia swoistej ,praktyki czeladniczej” na stanowisko asystenta sedziego, Polska odstaje
od innych krajow rozwinietych, gdzie powszechne jest podjecie pracy asystenta juz podczas
studiow prawniczych lub natychmiast po ich ukonczeniu. Nalezy znies¢ aplikacje dla asy-
stentow sedziego i pozwoli¢ sedziom samodzielnie ustala¢ wymogi dla ich asystentow.

Opis przypadku

Zawdd asystenta sedziego jest mato popularny ze wzgledu na wysokie wymagania potagczone
ze stosunkowo niskimi zarobkami — wedtug Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie wynagrodzenia zasadniczego asystentéw sedziéw (Dz.U. z 2012 r. poz. 412), zarabiaja oni
od 2675 ztotych do 3824 ztotych (w praktyce pracujg najczesciej za najnizsza dopuszczalng
stawke - sady maja autonomie w ksztattowaniu wysokosci ich zarobkéw, z ktérej skrzetnie
korzystaja, oszczedzajac na pensjach asystentéw). Wiekszos¢ absolwentéw prawa, nawet jesli
decyduje sie na aplikacje ogdlng, woli dalej ksztatci¢ sie w kierunku lepiej ptatnych i bardziej
prestizowych zawoddéw prokuratora i sedziego. Dopuszczenie do zawodu asystenta sedziego
0s6b od razu po skoriczonych studiach prawniczych zwiekszy zainteresowanie ta pozytecz-
na posada, co w wydatny sposéb utatwi prace sedziom i bedzie miato bezposredni wptyw
na zmniejszenie przewlektosci postepowan w polskich sadach.

Ocena regulacji

Asystent sedziego to pracownik sadu. Wykonuje on samodzielnie czynnosci administracji sa-
dowej oraz czynnosci przygotowania spraw sagdowych do ich rozpoznania. W znacznej mierze
odciagza wiec sedziéw z obowiazkdéw administracyjnych, przyspieszajac i utatwiajac ich prace.

Obecne przepisy regulujace dostep do zawodu asystenta sedziego pochodzg z Ustawy o Kra-
jowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury z 23 stycznia 2009 roku (Dz.U. 2009 nr 26, poz. 157).
Wprowadzity one obowiazek odbycia rocznej aplikacji ogélnej dla kandydatéw na stano-
wisko asystenta sedziego. Wczesniej taki wymog nie istniat, wystarczato ukonczenie studiow
prawniczych. Zaostrzenie kryteriow w zdecydowanym stopniu wptyneto na obnizenie zainte-
resowania tym zawodem. Potwierdzajg to sami sedziowie w rozmowach, a takze dane doty-
czace zatrudnienia w poszczegdlnych sadach. Dla przyktadu warto przytoczy¢ kilka danych:



+ W 2011 roku w Sadzie Okregowym w Warszawie w postepowaniu kwalifikacyjnym wyto-
niono jedynie 19 nowych asystentéw, podczas gdy wakatéw byto az 25.

» Do Sadu Okregowego w Siedlcach w przeciggu ostatnich trzech lat zgtosito sie jedynie
dwdch kandydatéw na asystentéw sedziego, a zdecydowana wiekszo$¢ zatrudnionych
juz na tym stanowisku pracuje tam od ponad trzech lat - czyli nie objeta ich reforma
22009 roku i przy kwalifikacji nie musieli spetnia¢ wysrubowanych wymagan.

« W Sadzie Rejonowym w Sokotowie Podlaskim w tym roku przeprowadzono juz dwa kon-
kursy, majace wytoni¢ nowego asystenta sedziego. Oba nie doszty jednak do skutku,
gdyz nie zgtosit sie ani jeden chetny.

Przyktady te mozna mnozy¢, wiekszo$¢ sadéw w kraju zmaga sie ze znacznym spadkiem za-
interesowania zawodem asystenta sedziego. Z danych przedstawionych przez Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Asystentéw Sedzidw wynika, ze az w 40% saddéw powszechnych asystenci po-
magaja wiecej niz dwém sedziom. Zdarzaja sie wypadki, kiedy jeden asystent wspdtpracuje
z kilkunastoma sedziami.

Polski ustawodawca, wprowadzajac wymog odbycia aplikacji ogdlnej, argumentowat w na-
stepujacy sposéb: Skoncentrowanie prowadzenia aplikacji oraz ksztatcenia ustawicznego daje
lepsze mozliwosci wykorzystania wysoko kwalifikowanej kadry szkoleniowej i wypracowania
jednolitych kryteridw ksztatcenia. W przypadku aplikacji sadowej i prokuratorskiej, ktora Krajo-
wa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury réwniez prowadzi, trudno nie zgodzi¢ sie z zasadnoscia
tych argumentéw. Watpliwosci budzi jednak konieczno$¢ rocznego, dodatkowego ksztatcenia
asystentéw sedziego. Nie warto stawia¢ kandydatom na to stanowisko tak wysokich wymagan.

Dla petnego obrazu sytuacji warto przytoczy¢ przyktady kilku panstw, w ktérych istnieje po-
dobne do asystenta sedziego stanowisko. Wszystkie z wymienionych krajow niewatpliwie
moga pochwali¢ sie sprawnie funkcjonujgcym wymiarem sprawiedliwosci.

Kraj Wymogi Kariera

USA Wymogiem dla stanowiska law clerk (osoba, ktéra Kandydatéw na to stanowisko wyszukuje sie sposréd
wyszukuje dla sedziego informacje, pomaga najlepszych studentéw uczelni prawniczych,
pisa¢ uzasadnienia wyrokéw itd.) jest ukoniczenie pracuja jako law clerk rok lub dwa. Daje im to duze

pierwszego roku prawniczych studiéw magisterskich, | doswiadczenie, firmy prawnicze niezwykle cenig
co pozwala, niejako w ramach praktyk, na zatrudnianie sobie umiejetnosci zdobywane przez ich przysztych
0s6b nawet bez ukoriczonych studiow. pracownikéw podczas zajmowania tej posady.

Niemcy Wymogiem uzyskania stanowiska Rechtsreferendariat Stanowisko Rechtsreferendariat zajmuje sie

(stanowisko, ktore otrzymuje sie po zdaniu tzw. przez okres dwoch lat, podczas ktdrych asystenci
,pierwszego testu”) jest ukonczenie studiéw i zdanie, 53 przenoszeni co kilka miesiecy do innego

od razu po zakonczeniu uniwersytetu, okreslonego wydziatu sagdu. Pozwala to im dogtebnie poznac
egzaminu. funkcjonowanie sgdownictwa i stanowi bezposrednie

przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego.

Australia | Na stanowisku Judge Associate zatrudnia sie Judge Associate zajmuje swoje stanowisko przez okres
absolwentow prawa, najczesciej od razu po roku albo dwoch. Jest ono traktowane jako naturalne
zakonczeniu uniwersytetu. Petnia oni role osobistych rozpoczecie kariery prawniczej. Wielu sedziéw,
asystentow sedziego, pomagajac w kwestiach orzekajg-cych na réznych szczeblach (nawet Sadu
administracyjnych. Najwyzszego) zaczynato wiasnie od tej posady.

Francja Juz studenci ostatniego roku studiéw prawniczych Assistant de justice obejmuje stanowisko na okres
moga aplikowac na stanowisko assistant de justice dwdch lat z mozliwoscig dwukrotnego przedtuze-nia
(osoba zajmujaca sie wyszukiwaniem infor-macji, - praca w tym charakterze moze wiec trwac¢ nawet do
pisaniem projektéw wyrokéw lub aktow oskarzenia). szesciu lat.

Posade obejmuja absolwenci prawa.




Jak wida¢, jedynie w Niemczech wymaga sie od kandydatéw wiecej niz ukoriczonych stu-
diow prawniczych. Jednak nawet tam, dodatkowym kryterium jest jedynie zdany egzamin,
ktory dopuszcza juz bezposrednio do zawodu. Samo stanowisko asystenta sedziego jest
w Niemczech swoista ,aplikacjg 0g6Ing” w polskim rozumieniu - asystenci zdobywaja do-
Swiadczenie potrzebne do wykonywania zawodu sedziego nie w trakcie rocznego szkole-
nia, a podczas wtasnej praktyki sgdowej. We wszystkich wymienionych krajach stanowisko
to nalezy do dosy¢ prestizowych i pozadanych. Pozwala absolwentom prawa na zdobycie
pierwszych powaznych doswiadczen w sagdownictwie, a nierzadko stanowi réwniez pierw-
szy stopnien do przysztej kariery sedziego. Kryteria doboru odpowiednich dla siebie kan-
dydatéw okreslaja autonomicznie poszczegdlne sady. Wytaniajg one asystentéw w drodze
konkurséw, ktére ciesza sie ogromna popularnoscig wsrdd studentéw i absolwentow prawa.
Sprawniejsze funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w panstwach zachodnich jest
spowodowane miedzy innymi zatrudnieniem wiekszej ilosci asystentéw sedziego. Norma
jest tam proporcja jeden sedzia - jeden asystent.

W obliczu przedstawionych wyzej faktow, trudno zrozumie¢ decyzje ustawodawcy o zaostrze-
niu wymogow przy kwalifikacji na asystenta sedziego. Sady powinny méc same stawia¢ wy-
magania swoim przysztym pracownikom, premiujac w konkursach najzdolniejszych, naj-
lepszych kandydatéw. Warto przypomnie¢, ze obowigzkiem studentéw prawa na niektérych
wyzszych uczelniach? jest odbycie praktyk sgdowych jeszcze w trakcie studiow — dzieki nim
zapoznaja sie oni z codzienng praca wymiaru sprawiedliwosci. Sumienna nauka przez caty
okres trudnych, piecioletnich studiéw, potaczona ze zdobywaniem dos$wiadczenia zawodo-
wego w trakcie nauki (praktyki w sadach, kancelariach, dziatalnos¢ w kotach naukowych)w
wystarczajacy sposéb przygotowuja studentéw do wykonywania zawodu asystenta sedziego.
Obowiazek odbycia rocznej aplikacji ogélnej jest niepotrzebny.
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ZESZYTY FOR

LAt ACZNIKI

W dniu 15 marca 2012 Forum Obywatelskiego Rozwoju podpisato umowe
o wspotpracy z Parlamentarnym Zespotem ds. Wolnego Rynku.
Celem wspotpracy jest ,realizacja projektdw na rzecz zwiekszenia swobody
dziatalnosci gospodarczej oraz rozwigzan stuzacych deregulacji i usuwaniu barier
dla rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce”.

Wspotprace te realizujemy m.in. poprzez udostepnianie parlamentarzystom
naszych propozycji eliminacji barier rozwoju.

Ponizej w dwdch zatacznikach prezentujemy druki sejmowe obrazujace
procedowanie prac nad ustawami zbieznymi z naszymi propozycjami.



Zatacznik 1

« Druk Sejmowy 880 projekt ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

 Ustawa z dnia 5 kwietnia 2013 o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych — w wersji uchwalonej przez Sejm
i przekazanej do Senatu

Dotyczy rezygnacji z ustawowego wymagania, by wszyscy asystenci sedziéw legitymo-
wali sie ukoriczong aplikacjg 0g6lng, badz zdaniem jednego z prawniczych zawodowych
egzaminow.




Druk nr 880

Warszawa, 13 wrze$nia 2012 r.

SEJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja
Pani
Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Do reprezentowania wnioskodawcoéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Michata Jarosa.

(-) Elzbieta Achinger; (-) Pawet Arndt; (-) Joanna Bobowska; (-) Lukasz
Borowiak; (-) Jacek Brzezinka; (-) Borys Budka; (-) Renata Butryn;
(-) Jarostaw Chartampowicz; (-) Czestaw Czechyra; (-) Zofia Czernow;
(-) Artur Dunin; (-) Zenon Durka; (-) Janusz Dzigciot; (-) Czeslaw Gluza;
(-) Tomasz Glogowski; (-) John Abraham Godson; (-) Jarostaw Gowin;
(-) Mariusz Grad; (-) Rafat Grupinski; (-) Andrzej Gut-Mostowy;
(-) Teresa Hoppe; (-) Michat Jaros; (-) Leszek Jastrzebski; (-) Roman
Kaczor; (-) Andrzej Kania; (-) Jarostaw Katulski; (-) Agnieszka Kotacz-
Leszczynska; (-) Miroslaw Kozlakiewicz; (-) Robert Kropiwnicki; (-) Jozef
Lassota; (-) Marek Lapinski; (-) Katarzyna Matusik-Lipiec; (-) Antoni
Megzydto; (-) Czestaw Mroczek; (-) Killion Munyama; (-) Janina Okragly;
(-) Andrzej Orzechowski; (-) Malgorzata Pgpek; (-) Marek Plura;
(-) Mirostaw Pluta; (-) Elzbieta Radziszewska; (-) Grzegorz Raniewicz;
(-) Waldemar Stugocki; (-) Lidia Staron; (-) Wiestaw Suchowiejko;
(-) Michat Szczerba; (-) Jakub Szulc; (-) Tomasz Szymanski; (-) Marcin
Swiecicki; (-) Jacek Tomczak; (-) Piotr Van der Coghen; (-) Monika
Wielichowska; (-) Marek Wojtkowski; (-) Renata Zaremba; (-) Wojciech
Ziemniak; (-) Jacek Zalek.



Projekt

USTAWA
z dnia 2012 r.

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) W art. 57b § 1 otrzymuje brzmienie:
,»§1. Ocena kwalifikacji kandydata zajmujacego stanowisko sedziego sadu powszechnego,
sedziego sadu administracyjnego i s¢dziego sadu wojskowego obejmuje badanie poziomu
merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnosci
i organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych
powierzonych zadan badz funkcji, z uwzglednieniem stopnia obciazenia wykonywanymi
zadaniami 1 ich ztoZzono$ci, realizacji procesu doskonalenia zawodowego, a takze kultury
urzedowania, obejmujacej kulturg osobista i kulturg organizacji pracy oraz poszanowania
praw strony lub uczestnikéw postgpowania przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu
innych powierzonych zadan badz funkcji.”,
2) wart. 61 § 4 otrzymuje brzmienie:
»$ 4. Na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto speinia
wymagania okreslone w § 1 pkt 1-6 oraz:
1) ukonczyt aplikacje ogélna prowadzona przez Krajowa Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, aplikacje notarialna, adwokacka lub radcowska i zlozyl odpowiedni
egzamin, oraz przez okres co najmniej szeSciu lat byl zatrudniony na stanowisku

asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy,

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304,
Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr
167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 1 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044
i Nr 218, poz. 1592, 22007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766,
Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228,
poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 . Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157,
poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz.
1364 oraz z 2011 r. Nr 109, poz. 627, Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192.



2) przez okres co najmniej osmiu lat byt zatrudniony na stanowisku asystenta sgdziego

W pelnym wymiarze czasu pracy.”.
3) wart. 155:
a) w § 2 uchyla sig pkt 5,
b) § 7 otrzymuje brzmienie:

»§ 7. Asystent sgdziego po przepracowaniu sze$ciu lat na tym stanowisku moze
przystapi¢ do egzaminu sgdziowskiego. Asystent sedziego, ktory ukonczyt
aplikacj¢ ogdlna prowadzona przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury
lub zdat egzamin prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski moze
przystapi¢ do egzaminu sgdziowskiego po przepracowaniu czterech lat na
stanowisku asystenta sedziego lub referendarza sadowego. Wniosek
o dopuszczenie do egzaminu sgdziowskiego asystent sqdziego zglasza
Dyrektorowi Krajowej Szkoly Sadownictwa iProkuratury na miesiac przed
przeprowadzeniem egzaminu, uiszczajac wymagana oplatg.”;

4) po art. 155¢ dodaje sig art. 155ca i art. 155¢b w brzmieniu:
»Art. 155ca. § 1. W ciagu pierwszych dwoch lat pracy asystent sedziego odbywa roczny
staz asystencki, organizowany przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

§ 2. Do czasu ukonczenia stazu asystenta s¢dziego zatrudnia si¢ na
podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony, z mozliwoscia jej wczesniejszego
rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

§ 3. Z obowiazku odbycia stazu sa zwolnione osoby, ktore ukonczyly
aplikacj¢ og6lng lub zdaty egzamin sedziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki
lub radcowski.

Art. 155¢b. § 1. Staz asystencki ma na celu teoretyczne i praktyczne przygotowanie

do wykonywania czynnosci asystenta sedziego.

§ 2. Staz asystencki trwa 12 miesigey 1 konczy si¢ egzaminem. Pozytywny
wynik egzaminu jest warunkiem dalszego zatrudnienia na stanowisku asystenta
sedziego.”

§ 3. Na wniosek prezesa sadu apelacyjnego przygotowanie teoretyczne moze

odbywac si¢ w siedzibie sadu apelacyjnego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Szczegodlna rola i zadania, wyznaczone w demokratycznym spoteczenstwie organom
sprawujacym wymiar sprawiedliwosci, nakazuja takie uksztaltowanie ich struktur oraz zasad
funkcjonowania, aby powierzone prawem zadania realizowaly sprawnie i obiektywnie, a przy
tym w pelni profesjonalnie. Waznym elementem wplywajacym na realizacjg¢ zalozonego
w takim ksztalcie modelu sadownictwa jest obsada personelu administracyjnego sadow, w tym
przede wszystkim personelu pomocniczego w stosunku do pracy s¢dziow.

Wychodzac naprzeciw potrzebom sadow, ktore od lat borykaja si¢ z problemem braku
kandydatéw na wolne stanowiska asystentow sedziow, zaklada si¢ rezygnacje z ustawowego
wymagania by wszyscy asystenci sedziow legitymowali si¢ ukonczona aplikacja ogolna, badz
zdaniem jednego z prawniczych zawodowych egzamindéw. Tym samym dopuszcza si¢ mozliwosé
zatrudnienia w sadach na stanowiskach asystenta sgdziego osob z wyksztalceniem wyzszym
prawniczym. Zaklada sig, ze pozwoli to, zwlaszcza w wigkszych osrodkach miejskich, obsadzié
wakujace stanowiska asystenckie, bez zakldcania biezacego toku pracy instytucji ( istniejacy od
trzech lat wymoég ukonczenia aplikacji spowodowat w wielu sadach, niekiedy nawet pomimo
wielokrotnego oglaszania konkurséw, brak mozliwosci obsadzenia tych stanowisk — brak bylo
kandydatéw spetniajacych ustawowe wymagania). Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja,
ze ukonczenie wyzszych studiow prawniczych jest zwykle wystarczajace dla zajmowania
stanowiska asystenta sedziego. Do dzi§ wiele takich osob nalezycie wykonuje w sadach

obowiazki asystentow sedziow.
Nalezy zaznaczy¢, ze wlasciwe przygotowanie do wykonywania obowiazkoéw oraz

weryfikacje przydatnosci do pracy na stanowisku asystenta sgdziego zapewnia¢ bedzie odbycie
stazu asystenckiego. Roczny staz, zakonczony egzaminem organizowany bedzie przez Krajowa
Szkota Sadownictwa i Prokuratury. Takie rozwiazanie zapewni odpowiednio wysoki i jednolity
standard teoretycznego i praktycznego przygotowania do wykonywania czynnosci asystenta
sedziego. Jednocze$nie rozwiazanie takie nie pociaga za soba dodatkowych skutkow
finansowych dla budzetu panstwa.

Do czasu ukonczenia stazu asystenta sedziego zatrudnia si¢ na podstawie umowy o pracg
na czas okre$lony, z mozliwo$cia wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Warunkiem dalszego zatrudnienia na stanowisku asystenta sgdziego bylby

pozytywny wynik egzaminu konczacego staz asystencki.



Z obowiazku odbycia stazu zwolnione bgda osoby, ktore ukonczyly aplikacjg ogélng lub

zdaty egzamin s¢dziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski.

Systemowa zmiana w zakresie dopuszczenia do stanowiska asystenta sedziego osoby, ktora
ukonczyta jedynie wyzsze studia prawnicze, powinna zosta¢ skorelowana z obecnie
obowiazujacymi zasadami przyst¢gpowania do egzaminu sg¢dziowskiego osob, ktore ukonczyly
aplikacje og6lna prowadzona przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury lub jedna
z aplikacji korporacyjnych, zakonczonych odpowiednim egzaminem oraz z warunkami ubiegania
si¢ o stanowisko sgdziego sadu rejonowego.

W przypadku osob, ktére maja ukonczone jedynie wyzsze studia prawnicze, okres
zatrudnienia na stanowisku asystenta sgdziego powinien by¢ zatem dtuzszy i np. wynosi¢ § lat,
skoro projektodawca wskazal na 6-letni okres zatrudnienia w odniesieniu do warunkéw
przystapienia takiej osoby do egzaminu sgdziowskiego. W celu uzyskania zatem spdjnosci w tym
zakresie nalezaloby rozrézni¢ sytuacje osob, o ktorych mowa, uwzgledniajac poziom ich
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego.

Jednoczesnie w projekcie zaproponowano zmiang brzmienia art.57b § 1 u.s.p. odnoszac si¢
do oceny kwalifikacji kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie, usuwajac zawarte w nim
odestanie do stosowania przepisow art. 106a § 2 i 4 u.s.p. Wydaje si¢ bowiem, Ze przepis ten
powinien samodzielnie wskazywaé kryteria takiej oceny. Za takim brzmieniem przemawia
réwniez redakcja pozostatych przepiséw tego rozdziatu, odnoszacych si¢ do oceny kwalifikacji
kandydatoéw ubiegajacych si¢ o wolne stanowiska sedziowskie.

Projekt ustawy nie bedzie mial negatywnego wpltywu na dochody i wydatki jednostek
sektora finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i na budzety jednostek samorzadu

terytorialnego.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.




Warszawa, 11 pazdziernika 2012 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Michal Jaros)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32)
sporzadza sig nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada zmiang art. 57b § 1, art. 61 § 4, art. 155 oraz
dodanie art. 155ca i art. 155cb w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zmianami).
W szczegblnosei, projekt okre§la wymagania, ktore musza zostaé spetnione
przez asystenta sedziego, aby mogt si¢ ubiega¢ o powolanie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego. Dotyczy réwniez wymogdéw zatrudnienia na
stanowisku asystenta s¢dziego. W tym zakresie wylacza ustawowy obowiazek
ukonczenia przez kandydata aplikacji ogolnej prowadzonej przez Krajowa
Szkote Sadownictwa 1 Prokuratury Iub zdania egzaminu sgdziowskiego,
prokuratorskiego, notarialnego, adwokackiego badz radcowskiego. Zobowiazuje
natomiast asystenta sg¢dziowskiego do odbycia w ciagu dwoch pierwszych lat
pracy rocznego stazu asystenckiego, organizowanego przez Krajowa Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury. Nowelizacja zmienia zasady przystapienia
asystentow do egzaminu s¢dziowskiego, okreslajac odpowiedni wymodg stazu
pracy w zaleznosci od tego czy ukonczyli aplikacje og6lna, zdali jeden
z prawniczych egzaminéw zawodowych czy tez nie posiadaja wskazanych
uprawnien.

Projekt reguluje takze kryteria oceny kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie,  dotychczas zajmujacego  stanowisko  sedziego  (sadu
powszechnego, administracyjnego lub wojskowego).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie dwoch tygodni
od dnia ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona




Warszawa, 11 pazdziernika 2012 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal Jaros) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada zmiang art. 57b § 1, art. 61 § 4, art. 155 oraz
dodanie art. 155ca i art. 155cb w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zmianami).
W szczegdlnosci, projekt okre§la wymagania, ktéore musza zostaé spetnione
przez asystenta sedziego, aby mogt si¢ ubiega¢ o powolanie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego. Dotyczy rowniez przestanek zatrudnienia na
stanowisku asystenta sgdziego. Nowelizacja zmienia zasady przystapienia
asystentow do egzaminu s¢dziowskiego, okreslajac odpowiedni wymodg stazu
pracy w zaleznosci od tego czy ukonczyli aplikacje ogdlna, zdali jeden
z prawniczych egzaminow zawodowych czy tez nie posiadaja wskazanych
uprawnien.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-351 Warszawa

BSA 1-021-375/12

OPINIA
o projekcie ustawy o zmianie ustawy

Prawo o ustroju sgddéw powszechnych

Opinia dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ztozonego do laski marszatkowskiej z inicjatywy grupy postow Klubu
Poselskiego Platformy Obywatelskiej, przestanego do zaopiniowania przy pismie
Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 15 pazdziernika 2012 r., znak: GMS-WP-173-296/12.

Zakres projektowanych zmian obejmuje trzy, zasadnicze kwestie, a mianowicie:
1) podstawe i kryteria oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie,
ktory zajmuje juz stanowisko sedziego sgdu powszechnego, administracyjnego lub
wojskowego; 2) wymagania kwalifikacyjne na stanowisko sedziego sadu rejonowego;
3) uksztatowanie statusu zawodowego asystentow sedzibw w sadach
powszechnych pod wzgledem mozliwosci kontynuowania stosunku pracy (staz

i egzamin asystencki) oraz przystgpienia do egzaminu sedziowskiego.

Na krytyke zastuguje lakoniczne uzasadnienie w zakresie art. 1 pkt 1 projektu
ustawy. Gros uzasadnienia zajmuje omowienie zmian w Sciezce kariery zawodowej
asystentéw sedziow, co zdaniem Sadu Najwyzszego jest wazne, ale nie wyczerpuje
przeciez cafosci regulowanej materii. Zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 1-4 uchwaty Sejmu
RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj (t.j.: M. P.
2012, poz. 32), uzasadnienie projektu ustawy powinno miedzy innymi: 1) wyjasniaé
potrzebe i cel wydania ustawy, 2) przedstawiaé rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra
ma by¢é unormowana, 3)wykazywal réznice pomiedzy dotychczasowym a
projektowanym stanem prawnym, 4) przedstawiaC przewidywane skutki spoteczne,
gospodarcze, finansowe i prawne. Trudno uznac, aby jeden, trzyzdaniowy akapit na

s. 2 uzasadnienia stanowit odpowiedz na kazdy z tych punktdw.



Zgtasza sie nastepujgce uwagi szczegdtowe do projektu:

1. Abstrahujac od merytorycznej treéci art. 57b § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 88, poz. 1070
z pézn. zm,; dalej: ,p.u.s.p.”), nalezy podkresli¢, iz aktualnie obowigzujgca
treS¢ przepisu precyzyjnie rozgranicza dwie pfaszczyzny oceniania
kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie: podstawy oceny oraz jej
kryteriéw. Podstawa oceny — a wigec materia, w oparciu o ktére nastepuje
poréwnanie osiggnie¢ kandydata z wzorcem oceny — jest orzecznictwo.
Natomiast kryteria (mierniki jakosci pracy kandydata w poszczegoinych
sferach) wyszczegélnia sie przez odestanie do odrebnego przepisu art. 106a
§ 2 i 4 pusp. Przepis znowelizowany ma mie¢ charakter opisowy,
wyszczeg6lniajac  tacznie podstawe i kryteria oceny, jednak obu
wspomnianych ptaszczyzn nie rozgranicza. Skutkiem tego powstaje wrazenie,
ze zmiana jest chaotyczna. Artykut 57b § 1 p.u.s.p. w brzmieniu art. 1 pkt 1
projektu zdecydowanie traci na przejrzystosci.

2. Analiza merytoryczna proponowanege brzmienia art. 57b § 1 p.u.s.p.
prowadzi do wniosku, Ze z czterech, dotychczasowych kryteridw oceny
kandydatéw zajmujgcych stanowiska sedziowskie (por. art. 106a § 2 p.u.s.p.),
projektodawey chcieliby zachowaé tylko dwa: sprawnos¢ i efektywnosé pracy
oraz kulture urzedowania sgdziego. Nastepuje zatem zawezenie kryteridw
oceny, co moze by¢ wadliwe, a w kazdym razie — jak juz wspomniano — nie
zostato rzetelnie umotywowane w dotgczonym uzasadnieniu projektu. Poza
tym projektowana tres¢ art. 57b § 1 p.u.s.p. nie uwzgiednia, w ramach tzw.
kryteriow korygujacych (art. 106a § 4 p.u.s.p.), ani rodzaju i stopnia zawitosci

spraw, zadan lub funkcji sedziego, ani warunkéw jego pracy, co czeéciowo

uniemozliwi odpowiednig indywidualizacje oceny.
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Tekst ustawy przekazany do Senatu zgodnie z art. 52 regulaminu Sejmu

USTAWA
z dnia 5 kwietnia 2013 r.

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 57b § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Ocena kwalifikacji kandydata zajmujacego stanowisko sedziego sadu po-
wszechnego, sedziego sadu administracyjnego 1 sedziego sadu wojskowego
obejmuje badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci i
efektywnosci podejmowanych czynnosci 1 organizowania pracy przy rozpo-
znawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan badz funkcji, z
uwzglednieniem stopnia obcigzenia wykonywanymi zadaniami 1 ich zlozono-
$ci, realizacji procesu doskonalenia zawodowego, a takze kultury urzedowania,
obejmujacej kulture osobista 1 kulture¢ organizacji pracy oraz poszanowania
praw strony lub uczestnikow postepowania przy rozpoznawaniu spraw lub wy-
konywaniu innych powierzonych zadan badz funkcji.”;

2) w art. 61 § 4 otrzymuje brzmienie:

,.§ 4. Na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powolany ten, kto spelnia
wymagania okreslone w § 1 pkt 1-6 oraz:

1) ukonczyt aplikacje ogdlng prowadzong przez Krajowa Szkole Sadownic-
twa 1 Prokuratury, aplikacje notarialna, adwokacka lub radcowska 1 zlozyt
odpowiedni egzamin, oraz przez okres co najmniej pieciu lat byt zatrud-
niony na stanowisku asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy
albo

2) przez okres co najmniej szesciu lat byt zatrudniony na stanowisku asysten-
ta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy.”;

3) art. 106e otrzymuje brzmienie:
,Art. 106e. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnigciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia:

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 . Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z
2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr
13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i
Nr 249, poz. 2104, z 2006 1. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64,
poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99. poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr
204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571,
z2009 1. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178,
poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364, z
2011 r. Nr 109, poz. 627, Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192 oraz z 2012 1. poz. 637, 672 i 1544.




1) wzér arkusza oceny pracy sedziego, w tym podsumowania jej
wynikoéw, majac na wzgledzie koniecznos¢ sprawnego 1 rzetel-
nego dokonania oceny oraz dostosowania metodyki jej przepro-
wadzania do zakresu analizy pracy sedziego;

2) wzor arkusza indywidualnego planu rozwoju zawodowego se-
dziego, majac na uwadze koniecznosé¢ uwzgledniania w takim
planie indywidualnych predyspozycji sedziego, a takze potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie stalego podnoszenia jako-
$ci wykonywania przez sedzidw powierzonych im obowiaz-
kow.”;

4) w art. 155:
a) w § 2 uchyla si¢ pkt 5,
b) § 7 otrzymuje brzmienie:

,»§ 7. Asystent sedziego po przepracowaniu pigciu lat na tym stanowisku moze
przystapi¢ do egzaminu sedziowskiego. Asystent sedziego, ktéry ukonczyt
aplikacje ogdlng prowadzong przez Krajowa Szkole Sadownictwa 1 Proku-
ratury lub zdal egzamin notarialny, adwokacki lub radcowski moze przy-
stapi¢ do egzaminu sedziowskiego po przepracowaniu czterech lat na sta-
nowisku asystenta sedziego lub referendarza sadowego. Wniosek
o dopuszczenie do egzaminu sedziowskiego asystent sedziego zglasza Dy-
rektorowi Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury na miesigc przed
przeprowadzeniem egzaminu, uiszczajac wymagang oplate.”;

5) po art. 155¢ dodaje sig art. 155caiart. 155¢b w brzmieniu:

LArt. 155ca. § 1. W ciagu pierwszych dwdch lat pracy asystent sedziego odbywa
trwajacy 12 miesiecy staz asystencki organizowany przez prezesa
sadu apelacyjnego.

§ 2. Do czasu ukonczenia stazu asystenckiego asystenta sedziego za-
trudnia si¢ na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
z mozliwosciq jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

§ 3. Z obowiazku odbycia stazu asystenckiego sa zwolnione osoby,
ktore ukonczyly aplikacje ogdlna lub zdaly egzamin sedziowski,
prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski.

Art. 155cb. § 1. Staz asystencki trwa 12 miesiecy 1 ma na celu teoretyczne 1 prak-
tyczne przygotowanie do wykonywania czynnosci asystenta sedzie-
go.

§ 2. Minister Sprawiedliwoscl, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegolowe wa-
runki organizacji 1 trybu odbywania stazu asystenckiego, harmono-
gram zaje¢ praktycznych 1 teoretycznych, zakres programowy stazu
asystenckiego oraz wzor dokumentu potwierdzajacego odbycie stazu
asystenckiego, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia odpo-
wiednio wysokiego poziomu przygotowania do wykonywania czyn-
nosci na stanowisku asystenta sedziego.”.

Art. 2.

Do 0s6b zatrudnionych w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy na stanowisku asy-
stenta sedziego:



1) maja zastosowanie dotychczasowe wymogi dotyczace przystapienia do egza-
minu sedziowskiego;

2) nie majq zastosowania art. 155ca 1 art. 155cb ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws.

Art. 3.
Przewidziane przepisami niniejszej ustawy wymogi dotyczace powolania na stanowisko
sedziego sadu rejonowego nie maja zastosowania do osob, o ktorych mowa w art. 65
ust. 1-4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1230), z uwzglednieniem warunku okreslonego w
art. 65 ust. 7 tej ustawy.

Art. 4.
Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

MARSZALEK SEJMU

/ —/ Ewa Kopacz




Zatacznik 2

« Druk Sejmowy 1184 — o zmianie Ustawy Kodeks Pracy

Dotyczy ograniczenia obowiazku przeprowadzania badan wstepnych, okresowych i kontro-
Inych do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach, ktérych charakter wymaga badan
ze wzgledu na bezpieczenstwo i higiene pracy.




Druk nr 1184

Warszawa, 30 pazdziernika 2012 .

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Dariusza Cezara Dziadzia.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawetl Bau¢; (-) Robert Biedron;
(-) Bartlomiej Bodio; (-) Jerzy Borkowski; (-) Artur Bramora; (-) Jan
Cedzynski; (-) Piotr Chmielowski; (-) Artur Dgbski; (-) Marek Domaracki; (-
) Dariusz Cezar Dziadzio; (-) Wincenty Elsner; (-) Lukasz Gibata; (-) Anna
Grodzka; (-) Witold Klepacz; (-) Krzysztof Klosowski; (-) Henryk Kmiecik;
(-) Stawomir Kopycinski; (-) Roman Kotlinski; (-) Lukasz Krupa; (-) Jacek
Kwiatkowski; (-) Andrzej Lewandowski; (-) Malgorzata Marcinkiewicz;
(-) Maciej Mroczek; (-) Jacek Najder; (-) Wanda Nowicka; (-) Michat
Tomasz Pacholski; (-) Janusz Palikot; (-) Wojciech Penkalski; (-) Zofia
Popiotek; (-) Marek Poznanski; (-) Andrzej Rozenek; (-) Adam Rybakowicz;
(-) Armand Kamil Ryfinski; (-) Pawet Sajak; (-) Halina Szymiec-Raczynska;
(-) Maciej Wydrzynski.



projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks pracy

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 nr 21 poz. 94 z

pézn. zm.) w art. 229 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) § 1. pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) osoby przyjmowane do pracy na stanowiska, ktérych charakter wymaga
stwierdzenia braku przeciwwskazai do wykonywania pracy, ze wzgledu na
bezpieczenistwo lub higiene tej pracy”

2) § 2 otrzymuje brzmienie:
»§ 2. Pracownik, o ktérym mowa w § 1, podlega okresowym badaniom lekarskim. W
przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg,
pracownik, o ktérym mowa w § 1, podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim
w celu ustalenia zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.”

3) § 4 otrzymuje brzmienie:
»§ 4 Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika, o ktérym mowa w § 1, bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku”

4) § 8 otrzymuje brzmienie:

»§ 8. Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrem Pracy i

Polityki Socjalnej okresli w drodze rozporzadzenia:



1) tryb i zakres badan lekarskich, o ktérych mowa w § 1, 2 i 5, oraz czestotliwos¢

badan okresowych, a takze spos6b dokumentowania i kontroli badan lekarskich,

2) liste stanowisk pracy wymagajacych przeprowadzenia badan lekarskich, o ktérych
mowa w § 1. pkt 1,

3) tryb wydawania i przechowywania orzeczen lekarskich do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy i w przepisach wydanych na jego podstawie,

4) zakres profilaktycznej opieki zdrowotnej, o ktérej mowa w § 6 zdanie drugie,

5) dodatkowe wymagania kwalifikacyjne, jakie powinni spenia¢ lekarze
przeprowadzajacy badania, o ktérych mowa w § 1, 2 i 5, oraz sprawujacy

profilaktyczng opieke zdrowotng, o ktérej mowa w § 6 zdanie drugie.”

Art. 2. Do spraw wniesionych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie

przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE
1. Cele projektu.

Celem niniejszego projektu jest zniesienie ucigzliwego dla pracownikéw, ale
przede wszystkim kosztownego dla pracodawcéw, obowigzku przeprowadzania
obowigzkowych badann wstepnych, okresowych i kontrolnych w przypadku tych
stanowisk, ktérych charakter w istocie nie wymaga stwierdzania braku przeciwskazan do
wykonywania pracy przez pracownika, jak cho¢by w przypadku zawodéw, w ktérych nie
wystepuja zagrozenia dla zdrowia pracownikéw, badz tez niewymagajacych wysokiego
poziomu zdrowia — np. telepraca, praca biurowa itp. Niniejsza nowelizacja w spos6b
znaczacy zmniejszy wysokie koszty pracy ponoszone przez ogromna rzesze pracodawcow,
w przypadku ktérych obcigzajace ich koszty z tytulu takich badan, nie znajduja
racjonalnego uzasadnienia ze wzgledu na bezpieczenstwo i higiene pracy.

Na koszty profilaktycznych badan lekarskich ponoszonych przez pracodawcow
sktadaja sie nie tylko koszty samych badan ale takze koszty przejazdéw na te badania oraz
koszty wynagrodzenia za prace pracownika w czasie jego nieobecnosci w pracy
spowodowanej koniecznoscia ich przeprowadzenie. Wida¢ wiec wyraznie, ze nie sa to
koszty mate. Pod wzgledem wysokosci kosztéw pracy Polska natomiast bije niechlubne
rekordy. Szacuje sig, iz do kazdej zlotdwki, ktdérg pracodawca wyplaca do kieszeni

pracownika, ten pierwszy musi jeszcze dotozy¢ — na rzecz panstwa — $rednio 70 groszy w



postaci réznych podatkéw iskladek. Wysokie opodatkowanie pracy jest najbardziej

szkodliwym z mozliwych podatkéw, tak z gospodarczego jak ispolecznego punktu
widzenia. To wiasnie dlatego mamy w Polsce ponad 2 miliony bezrobotnych, oraz kolejne
2 miliony emigrantéw, ktérzy wyjechali zagranice wlasnie za pracg. To wysokie
opodatkowanie pracy powoduje, Ze przedsiebiorcéw nie sta¢ na zatrudnianie nowych
pracownikéw. Warto podkresli¢, iz w przeprowadzanych przez nas konsultacjach,
wysokie koszty pracy byly najczesciej wskazywana przez przedsiebiorcéw bariera dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazato je az 93% respondentéw. I w zwiazku z
tym, dzialania na rzecz zwiekszenia zatrudnienia w Polsce oraz stworzenia sytuacji
sprzyjajacej rozwojowi przedsiebiorczosci — a sa to przeciez cele nadrzedne — nalezy

rozpocza¢ od obnizenia tych wydatkéw ponoszonych przez pracodawcow.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie stanowigcej przedmiot regulacji.

Art. 229 Kodeksu pracy statuuje obowiazek kazdego pracodawcy — niezaleznie od
typu pracodawcy oraz liczby i celu zatrudnienia — dopuszczania do pracy tylko tych
pracownikéw (kandydatéw na pracownikéw), ktérzy poddali sie w odpowiednim czasie
niezbednym badaniom lekarskim. Z kolei, od kazdego kandydata na pracownika przepis
ten wymaga, aby przed rozpoczeciem pracy, poddal sie on badaniom wstepnym. Tak
rozumiana zdolno$¢ do pracy jest nastepnie weryfikowana w trakcie trwania stosunku
pracy, poprzez badania okresowe, wykonywane w przewidzianych prawem odstepach
czasu, a takze badania kontrolne — wykonywane przed powrotem na stanowisko pracy
pracownika, ktérego niezdolnos¢ do pracy spowodowana choroba trwata diuzej niz 30
dni. Badaniom tym podlega kazdy kandydat na pracownika oraz pracownik, niezaleznie
od rodzaju pracy, podstawy zatrudnienia pracowniczego oraz wymiaru czasu pracy.
Koszty takiego badania lekarskiego, a sa to koszty niemate bo wahajace sie w granicach od
100 do 200 zi, zgodnie z § 6 w/w artykutu, ponosi pracodawca. Nadto, ponosi on takze
koszty przejazdéw pracownika na te badania oraz koszty wynagrodzenia pracownika w

czasie jego nieobecnoséci spowodowanej wykonywaniem takich badan.

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Z chwilg wejscia w zycie niniejszej nowelizacji, obowigzek poddania si¢ badaniom
lekarskim w odniesieniu do pracownikéw (kandydatéw na pracownikéw) oraz weryfikacji
tych badan przez pracodawcéw przed dopuszczeniem do pracy, bedzie sie ograniczat juz
tylko do tych przypadkéw zatrudnienia na stanowiskach, ktérych charakter wymaga
stwierdzenia braku przeciwwskazan do wykonywania pracy w drodze zaswiadczenia
lekarskiego, azatem takich, w przypadku ktérych takie potwierdzenie lekarskie jest

rzeczywiécie niezbedne. Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej okresli w porozumieniu



z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej w drodze rozporzadzenia wiazaca liste stanowisk

pracy objetych przedmiotowym wymogiem, co pozwoli unikna¢ potencjalnych trudnosci
w okredleniu, w odniesieniu do ktérych stanowisk pracy znajdzie zastosowanie rygor z

art. 229 Kodeksu pracy w zaproponowanym brzmieniu.

4. Przewidywane skutki prawne, gospodarcze i spoteczne projektu.

‘Wprowadzona projektem zmiana zmniejszy koszty pracy obcigzajace pracodawcoéw
i realnie wplynie na mozliwos¢ zwiekszania przez nich zatrudnienia. Dzieki temu dojdzie
do zwiekszenia popytu na prace, a tym samym do zmniejszenia poziomu bezrobocia w
Polsce.

Odtad, co do zasady, pracownik nie bedzie podlegat obowigzkowym badaniom
lekarskim przed dopuszczeniem do pracy lub w trakcie jej wykonywania ale bedzie mégt
je wykona¢ zawsze wtedy, kiedy sam powezmie watpliwosci co do swojego stanu zdrowia
i swojej, w zwiazku z tym, zdolnosci do wykonywania danej pracy. Wymdg poddania sie
stosownym badaniom bedzie obejmowal juz tylko tych pracownikéw, ktérych stan
zdrowia w kontek$cie wykonywania danej pracy, moze spowodowac badz to pogorszenie
tego zdrowia badz to zagrozic¢ bezpieczenstwu np. konsumentow.

Projekt niniejszy nie powoduje negatywnych skutkéw  spotecznych

i ekonomicznych.

5. Przewidywane skutki finansowe projektu.

Projekt nie powoduje zwiekszenia wydatkéw budzetu Paristwa.

6. Zgodno$¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Projekt niniejszy nie jest objety Prawem Unii Europejskiej.
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Opinia prawna
0 zgodnos$ci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Dariusz Dziadzio) z prawem Unii
Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32) sporzadza si¢

nastgpujaca opinig:

L Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
przewiduje rezygnacj¢ z przeprowadzania wstgpnych badan lekarskich
wszystkich 0s6b przyjmowanych do pracy. W zamian projekt przewiduje, ze
obowiazkowi wstepnych badan lekarskich beda podlegaty osoby przyjmowane
do pracy na stanowiska, ktérych charakter wymaga stwierdzenia braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy, ze wzgledu na bezpieczenstwo lub
higien¢ tej pracy. Liste stanowisk pracy wymagajacych wstepnych badan
lekarskich miatby okresli¢c, w drodze rozporzadzenia, ,Minister Zdrowia i
Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej”.

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Ustawa ma wejs¢ w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

W kontekScie proponowanych zmian trzeba wskazaé dyrektywe Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow w



celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy'. W
preambule zaznaczono, iz dyrektywa nie zezwala na zmniejszenie osiagnigtego
juz stopnia ochrony w poszczegélnych panstwach cztonkowskich (motyw
drugi).

Zgodnie z art. 5 dyrektywy, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikom w kazdym
aspekcie odnoszacym si¢ do ich pracy. Przepis art. 6 ust. 1 stanowi, ze w
zakresie swoich obowiazkéw pracodawca powinien przedsigwzia¢ $Srodki
niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow,
wlacznie z zapobieganiem zagrozeniom zwiazanym z wykonywaniem czynnos$ci
stuzbowych, informowaniem i szkoleniem, jak roéwniez zapewnieniem
niezbgdnych ram organizacyjnych i srodkdw.

Z kolei przepis art. 14 dyrektywy stanowi, ze nalezy przedsigwziaé
odpowiednie dzialania w celu zapewnienia pracownikom odpowiedniej
profilaktycznej ochrony zdrowia, stosownie do =zagrozen zdrowia i
bezpieczenstwa, ktére wystepuja w miejscu pracy. Srodki te powinny zapewnic
kazdemu pracownikowi, stosownie do jego potrzeb, odpowiednie
przedsigwziecia z zakresu profilaktycznej ochrony zdrowia realizowane w
regularnych odstgpach czasu.

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Postanowienia dyrektywy dotyczace profilaktycznej ochrony zdrowia
pracownikoéw niewatpliwie obejmuja rowniez badania lekarskie przeprowadzane
w regularnych odstepach czasu. Dyrektywa nie przesadza czgstotliwosci takich
badan ani nie wskazuje kiedy powinno mie¢ miejsce pierwsze badanie u danego
pracodawcy. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze rezygnacja — w zakresie
przewidzianym w projekcie — ze wstepnych badan lekarskich zmniejsza poziom
ochrony, gdyz dopuszcza sytuacje, w ktorych przez blizej nieokreslony czas
pracownik bedzie zatrudniony na stanowisku, na ktorym — ze wzgledu na swoj
stan zdrowia — nie powinien by¢ zatrudniony. W §wietle art. 1 ust. 3 dyrektywy,
ktory przewiduje, ze dyrektywa nie zmienia istniejacych lub przyszlych
przepisow krajowych, ktore bylyby bardziej korzystne dla ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikOw w miejscu pracy oraz przywotywanego
motywu drugiego preambuly do dyrektywy, przewidziane w projekcie
ograniczenie wstepnych badan lekarskich jest niezgodne z art. 14 w zw. z art. 1
ust. 3 dyrektywy.

IV. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, w zakresie w
jakim przewiduje ograniczenie wstgpnych badan lekarskich pracownikow, jest

"Dz Urz. WE L 183 229.6.1989 ., 5. 1, ze zm., Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdziat 5, tom 1 s.
349.



niezgodny z prawem Unii Europejskiej, a w szczego6lnos$ci z art. 14 w zw. z art.
1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/391/EWG.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Dariusz Dziadzio) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy przewiduje
rezygnacje z przeprowadzania wstgpnych badan lekarskich wszystkich osob
przyjmowanych do pracy. W zamian projekt przewiduje, ze obowiazkowi
wstepnych badan lekarskich bgda podlegaly osoby przyjmowane do pracy na
stanowiska, ktorych charakter wymaga stwierdzenia braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy, ze wzgledu na bezpieczefistwo lub higieng tej pracy. Liste
stanowisk pracy wymagajacych wstgpnych badan lekarskich mialby okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, ,,Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej w porozumieniu
z Ministrem Pracy i Polityki Socjalne;j”.

Projekt jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej, nie ma
jednak na celu wykonania zadnego przepisu prawa Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Szanowna Pani Marszatek
Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2013 r. — opinie Komisji
Ustawodawczej:

- 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel

wnioskodawcédw posel Dariusz Dziadzio).

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji
-

" /Wojciech Szarama/




OPINIA nr 174

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 7 lutego 2013 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2013 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8§ regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w Swietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy z
prawem Unii Europejskiej - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
(przedstawiciel wnioskodawcdw poset Dariusz Dzigdzio).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wyshuchaniu ekspertéw, przeprowadzila

dyskusje. W wyniku gtosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji

!
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Odpowiadajgc na pismo z dnia 19 lutego 2013 r. znak:GMS-WP-173-54/13,
uprzejmie przedstawiam uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy.

PrzedtoZzony projekt przewiduje wprowadzenie zmian w art. 229 Kodeksu pracy, w
wyniku ktérych obowigzek poddania sie badaniom wstepnym, a w trakcie zatrudnienia
réwniez badaniom okresowym i kontrolnym bedzie dotyczyt, nie jak ma to miejsce obecnie
— wszystkich oséb przyjmowanych do pracy, lecz wytgcznie oséb przyjmowanych do
pracy na stanowiskach, ktérych charakter wymaga stwierdzenia braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy, ze wzgledu na bezpieczenstwo lub higiene tej pracy. Liste takich
stanowisk pracy — zgodnie z art. 1 pkt 4 projektu - miatby okresiic w drodze
rozporzgdzenia Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrem Pracy i
Polityki Socjalnej. '

Przedstawiong pr-opozycje nalezy oceni¢ negatywnie. Majgc na uwadze

- konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ochrony zdrowia wszystkich pracownikéow nie
mozna zgodzi¢ sie na wyodrebnianie grupy stanowisk pracy wymagajgcych
przeprowadzenia badan lekarskich i takich, w stosunku do ktérych ten obowigzek nie
miatby zastosowania. Wbrew opinii zawartej w uzasadnieniu projektu, nawet w przypadku
pracy biurowej, czy tez pracy wykonywanej w domu pracownika nie mozna wykluczy¢
istnienia zagrozen dla zdrowia pracownika. Z tego tez wzgledu tak istotne jest, aby
dopuszczenie pracownika do pracy poprzedzone bylo przeprowadzeniem odpowiednich

badari__lekarskich,... zakoriczonych wydaniem orzeczenia o braku przeciwwskazan

jaibd

racy;na okreslonym stanowisku pracy.

Wydzial Pcdawcz_-ff)
11 03, 2013
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Dgzenie do zmniejszenia kosztéw pracy ponoszonych przez pracodawcdéw nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego narazania pracownikéw na ryzyko utraty lub
pogorszenia stanu zdrowia w wyniku wykonywania pracy. Dlatego tez naleZzaloby
zachowaé dotychczasowg zasade wyrazong w art. 229 Kodeksu pracy, zgodnie z ktéra .
badaniom profilaktycznym (wstepnym, okresowym, kontrolnym) podlega kazdy pracownik

niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy i warunkéw pracy.
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Warszawa, dnia 45 marca 2013 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021 - 85/13

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

< - r
W odpowiedzi na pismo z dnia 19 lutego 2013 r., GMS-WP-173-54/13

uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zglasza uwag do poselskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Z powazaniem

- { -
SoAvaltar Eff‘yéﬂ“ow/%
Stanistaw DABROWSK]
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Data wplywa N5~ 03~ 3,013
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Komisja Krajowa
80-855 Gdansk, ul. Waly Piastowskie 24
tel, 58/ 30B-4480, fax /58 308-4219
sekprez@solidarnosc.org.pl

D53 7480/5‘09 [1% Gdansk, 14marca 2013 r.

SEKRETARIAT 5
MARSZALKA SEIMY RP Szanowna Pani
14 03, 2013 Ewa Kopacz
ey w,z,z)a,(z//a Marszatek Sejmu RP
0 T/

dot. pism nr: GMS-WP-173-54/13, GMS-WP-173-42/13

W zalgczenmiu przesylam decyzje Prezydium Komisji Krajowej

NSZZ ,,Solidarnosé” nr 28/2013 ws. opinii o poselskim (KP Ruch Palikota)

projekcie wustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz

nr 29/2013 ws. opinii o poselskim (KP Solidarna Polska) projekcie ustawy
Kodeks pracy oraz ustawy o systemie ubezpieczen spoleczmych, przyjete

12 marca 2013 1. z proéba o zapoznanie sie z ich trescia i uwzglednienie podezas

dalszych prac nad projektami.

Z powazaniem
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Decyzja
Prezydium KK
nr 28/2013

ws. opinii o poselskim (KP Ruch Palikota) projekeie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” negatywnie opiniuje poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy gwarantuje kazdemu art. 66 ust,
1 Konstytucji RP. Co wiecej w przepisie tym ustrojodawca wyraznie wskazal, ze obowiazki
zwigzane z realizacj¢ tego prawa ciaza na pracodawcy (w zakresie okreslonym ustawa, 1.
przede wszystkim Kodeksem pracy).

Realizacja normy konstytucyjnej wymaga, azeby obowigzki pracodawcy nie mialy
jedynie charaktern iluzorycznego lecz rzeczywiscie zapewnialy prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy.

Obowiazek ponoszenia kosztéw badai wstepnych, okresowych oraz kontrolnych jest
wyrazem realizacji obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach od stanu zdrowia pracownika zalezy takze
bezpieczenstwo pracy innych oséb. Tym samym ponoszenie kosztéw badad pracowniczych
nalezy traktowaé nie tylko jako obowigzek wobec konkretnego pracownika, ale takze innych
0s0b zatrudnionych w tym samym miejscu pracy.

Nie mozna réwniez pomingé faktu, ze pracownicze badania okresowe stanowig czesto
Jjedyne regularne kontrole stanu zdrowia i petig tym samym istotna role prewencyjng, wazng
takze z punktu widzenia calego spoteczefistwa,

Chybiony jest wreszcie pomysl, aby Minister Zdrowia i Opieki  Spotecznej
w porozumieniu z Ministrem Pracy ustalat liste stanowisk pracy, ktérych charakter wymaga

stwierdzenia braku przeciwwskazar do wykonywania pracy ze wzgledu na bezpieczenstwo lub

higiene tej pracy.




W praktyce lista taka musiataby by¢ albo bardzo szczegétowa albo bardzo ogdlna. W obu
wypadkach jej stosowanie rodzitoby olbrzymie trudnosci praktyczne i prowadzifoby
do sporéw, czego przykiadem jest chocilazby praktyka funkcjonowania wykazu prac
w szczegdlnych warunkach i o szczegélnym charakterze funkcjonujacego na gruncie ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Gdansk, 12 marca 2013 r. Prezydium KX
NSZZ ,Solidarnosé”
-y ’\"} .-
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FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby
skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek
w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci Polakéw
oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje ra-
portéw i analiz podejmujacych wazne tematy spoteczno-gospodarcze,
a w szczegdblnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy,
wolno$¢ gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z ini-
cjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony
licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosnacego
zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji
wyborczej.




Wspieraj nas!

Pomo6z nam chroni¢ wolnos$¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie pu-
blicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronia sie same. Potrzebuja zaplano-
wanego, wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolno$¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji
politykéw udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem
pienieznym. Twoéj dar umozliwia nam dziatalno$¢ oraz potwierdza stusznos¢ i skutecznos¢ na-
szego wysitku.

Kazda darowizna jest dla nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zacheca-
my do dokonywania nawet niewielkich, lecz regularnych wptat.

Juz dzis poméz nam chronic Twoja wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju - FOR

Al. J. Ch. Szucha 2/4 lok. 20, 00-582 Warszawa
tel. +48 (22) 628 85 11

info@for.org.pl

www.for.org.pl

Bartosz Czupajto - koordynator Zespotu UlepszPrawo.pl
kom. 501 617 110

bartosz.czupajlo@for.org.pl

www.ulepszprawo.pl



