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FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

TEMAT KOMUNIKATU: Komisja przedstawia sze$¢ kluczowych technologii wspomagajacych, ktére maja istotne znaczenie dla UE oraz
prezentuje strategie polityki przemystowej na rzecz ich wspierania.

STRONY ZAANGAZOWANE: Przemyst i instytuty badawcze.

ZA: - Subsydia dla kluczowych technologii wspomagajacych powinny by¢ lepiej skoordynowane, bardziej efektywnie
rozdzielane i nie wyzsze niz dotychczas

PRZECIW: - Wybieranie kluczowych technologii wspomagajacych na szczeblu politycznym nie jest rozwigzaniem
skuteczniejszym od selekcjonowania ich w drodze konkurencji na rynku.

Im dalej odchodzi sie od finansowania badan podstawowych, tym bardziej wspieranie kluczowych technologii
wspomagajacych narusza konkurencje.

NAJWAZNIEJSZE
ZAGADNIENIA

Planowane wsparcie dla konkurencyjnej produkgji idzie zbyt daleko pod wzgledem ekonomicznym - rozwiazanie
to oznacza przekroczenie kompetencji UE oraz naruszenie unijnych przepisow dotyczacych pomocy publiczne;j.

|
TRESC

Tytut
Komunikat ,Europejska strategia na rzecz kluczowych technologii wspomagajacych - droga do wzrostu i miejsc pracy” z 26 czerwca
2012 r. Sygnatura COM(2012) 341.

Tres¢
> Definicja i znaczenie
* Kluczowe technologie wspomagajace (KET)
- umozliwiaja innowacje procesowe, produktowe i ustugowe w réznych sektorach gospodarki;
- ,Spowodujg w nadchodzacych latach rozwoj zupetnie nowych gatezi przemystu” (s. 3);
- pobudzajg wzrost ekonomiczny i tworzenie miejsc pracy oraz zwiekszajg konkurencyjnos¢;
- maja ,systemowe znaczenie” dla catej gospodarki (s. 3);
- wymagaja intensywnych wysitkéw badawczo-rozwojowych (R&D), wysoko wykwalifikowanej kadry oraz duzych naktadéw
inwestycyjnych.

¢ Komisja wskazuje szes¢ kluczowych dla UE technologii wspomagajacych: mikro/nanoelektronika, nanotechnologia, fotonika,
materiaty zaawansowane, biotechnologia przemystowa oraz zaawansowane technologie produkcyjne.

> Cele
* W komunikacie Komisja przedstawia europejska strategie na rzecz KET. Powinna ona zaowocowac lepsza koordynacja i sku-
teczniejszym wsparciem KET ze strony UE i Parnstw Cztonkowskich.
* Komisja wyraznie sugeruje, ze finansowanie KET ze srodkéw publicznych nie powinno by¢ zwiekszane.

* Jednoczesnie Komisja podkresla, ze warunki ramowe wsparcia dla KET powinny gwarantowac ,efektywne funkcjonowanie
konkurencyjnych rynkéw” na poziomie unijnym, krajowym i lokalnym na kazdym etapie zwigzanych z KET prac badawczych,
rozwojowych i innowacyjnych (R&D&I) (s. 7).

* Proponowane dziatania ukierunkowane sg na trzy fazy (,filary”) rozwoju technologicznego o rosngcym poziomie gotowosci
technologii (TRL), ktére wynika¢ beda z badan podstawowych (zobacz aneks).
- filar I: badania technologiczne
- filar Il: demonstracja produktu
- filar lll: konkurencyjna produkgja.

> Bariery dla innowagji

* Zdaniem Komisji, cho¢ UE wciaz jest ,globalnym liderem pod wzgledem rozwoju KET” (s. 4), istnieje spora réznica pomiedzy
tworzeniem podstawowej wiedzy na temat KET a jej komercyjnym wykorzystaniem do powstawania produktéw i ustug (,do-
lina $mierci”, s. 4).
- Produkcja zwigzana z KET spada, podczas gdy dynamicznie ro$nie wykorzystanie patentéw poza UE.
- Komisja martwi sie, ze ta sytuacja moze wkrétce zagrozi¢ wzrostowi gospodarczemu i poziomowi zatrudnienia, a w dtuzszej

perspektywie zaszkodzi¢ tworzeniu w UE wiedzy z zakresu KET.

* Komisja wskazuje nastepujace przyczyny niedostatecznego poziomu komercyjnego wykorzystywania KET:

- kluczowym technologiom wspomagajacym szkodzi rozcztonkowanie unijnego rynku wewnetrznego wynikajace z istnienia

odmiennych przepiséw krajowych orazich ,dyskryminacyjnego egzekwowania i innych form arbitralnego traktowania”, np.
barier w dostepie do rynku.
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- poziom wspdtpracy pomiedzy wszystkimi graczami na rynku jest zbyt niski, podobnie jak koordynacja na szczeblu UE.

- demonstracyjne produkty KET oraz produkty oparte na KET zwigzane sg ze zbyt duzym ryzykiem ze wzgledu na wysoka
kapitatochtonnos¢, dtugi czas opracowywania i ztozony proces produkgji.

- start-upy oraz mate i srednie firmy w zasadzie nie majg dostepu do kapitatu podwyzszonego ryzyka.
- fundusze publiczne moga by¢ wykorzystane bardziej efektywnie i by¢ lepiej koordynowane.

- Obecnie najbardziej innowacyjne produkty (smartfony, samochody elektryczne) wymagaja jednoczesnego zastosowania
wielu kluczowych technologii wspomagajacych.

- W zwiagzku z tym konieczne jest ,zintegrowane podejscie” na rzecz wsparcia interdyscyplinarnych KET.

- Brakuje wystarczajgco wykwalifikowanych pracownikéw oraz przedsiebiorcow bedacych w stanie ,radzi¢ sobie z wielody-
scyplinarnym charakterem KET” (s. 6).

> Zintegrowane wsparcie

* Wsparcie dla KET ze strony UE i Panstw Cztonkowskich powinno by¢ lepiej koordynowane. W tym celu Komisja chce zasiegna¢
opinii zewnetrznej grupy ekspertéw do spraw KET (,Grupa ds. KET").

* By $rodki unijne na wszystkich etapach rozwoju KET oraz dziatarn R&D&I byty wydawane w bardziej zréwnowazony i skutecz-
niejszy sposob, konieczne jest lepsze dopasowanie i taczenie nastepujacych instrumentéw wsparcia KET:

- unijny program finansowania ,Horyzont 2020", w ramach ktérego na wsparcie badan i innowacji w latach 2014-2020 wyda-
nych zostanie 80 miliardéw euro;

- fundusze strukturalne oraz
- wsparcie kredytowe udzielane przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI).

* Ze wzgledu na fakt, ze KET moga pozytywnie wzajemnie wptywad na swoéj rozwdj, dziatania na rzecz wsparcia KET w ramach
programu ,Horyzont 2020” powinny - jesli to mozliwe — mie¢ przekrojowy charakter.

* Komisja zamierza:
- przeznaczyc¢ 6,663 miliarda euro z programu ,Horyzont 2020” na wspieranie KET, oraz

- oceni¢ w 2012 r. trwajace prace zwigzane z przekrojowymi KET, by skoordynowac je z innymi programami (np. funduszami
strukturalnymi) i opracowac wieloletni program dziatan.

> Pomoc publiczna

¢ Komisja Europejska podkresla, ze ,niezaktécona konkurencja stanowi najskuteczniejszy bodziec dla inwestowania w KET” (s.
8). Jej zdaniem nalezy unika¢ przede wszystkim wypierania finansowania prywatnego oraz utrzymywania nieefektywnych
przedsiebiorstw. Dlatego tez publiczne finansowanie KET musi by¢ zgodne z unijnymi przepisami dotyczacymi pomocy pu-
blicznej.

* Poprzez ,modernizacje” unijnego prawa dotyczacego pomocy publicznej Komisja chce utatwi¢ swiadczenie takiej pomocy w
sytuacji, gdy pomoc ma ,ograniczony wptyw na konkurencje” [s. 12, Komunikat COM(2012) 209].

> Wykwalifikowana kadra
W obliczu pojawiajacego sie niedoboru wykwalifikowanego personelu w sektorze KET, Komisja zamierza:
* zachecac do zdobywania kwalifikacji specjalistycznych i w zakresie przedsiebiorczosci w projektach demonstracji produktéw
KET;
* promowac ksztatcenie kadry badawczej, oraz
* opublikowac pod koniec 2012 r. komunikat na temat mozliwosci zdobywania kwalifikacji zwigzanych z KET.

> Centrum monitorowania KET

* Nie ma wiarygodnych danych na temat rozwoju i rozprzestrzeniania sie KET w Unii Europejskiej. Dlatego tez w 2013 r. Komisja
zamierza stworzy¢ mechanizm monitorowania, ktérego celem bedzie dostarczanie UE oraz decydentom ze szczebla krajowe-
go i regionalnego informacji, ktére pomoga im opracowac i wdrozy¢ lepsze rozwigzania w dziedzinie polityki przemystowej.

* By osiagna¢ powyzszy cel, mechanizm monitoringu bedzie:

- $ledzit, mierzyt i szacowat rozw6j KET w UE oraz
- gromadzit i poréwnywat dane rynkowe na temat podazy i popytu w sektorze KET, zaréwno wewnatrz, jak i poza UE.

Stanowisko Komisji wobec zasady pomocniczosci
Komisja nie odniosta sie do zasady pomocniczosci.

Tho polityczne

Swoje pierwsze uwagi na temat wspélnej unijnej strategii na rzecz KET Komisja przedstawita w 2009 r. [Komunikat COM(2009) 512]. Unijny
Program Ramowy ,Horyzont 2020” stuzy¢ ma wdrozeniu inicjatywy przewodniej ,Unia innowacji” [COM(2010) 546], stanowigcej czesc stra-
tegii ,Europa 2020” [COM(2010) 2020]. Celem tej ostatniej jest pobudzenie wzrostu gospodarczego oraz zwiekszenie liczby miejsc pracy, a
takze zwiekszenie konkurencyjnosci UE.

Podmioty uczestniczace w procesie politycznym

Prowadzaca Dyrekcja Generalna: Dyrekcja generalna ds. przemystu i przedsiebiorczosci

Procedura konsultacji: Procedura konsultacji nie jest przewidywana
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OCENA

Ocena wptywu na gospodarke

Podejscie Komisji - polegajace na wybraniu na szczeblu politycznym kluczowych technologii wspomagajacych o ,systemowym znacze-
niu” dla europejskiej gospodarki, a nastepnie dtugoterminowym wspieraniu ich w okreslony sposdb - jest wyjatkowo problematyczne.
Polityczne decyzje o wyborze KET moga sie opierac¢ wytacznie na wiedzy aktualnie dostepnej. Tymczasem przydatne technologie moga
udowodni¢ swa wyzszos¢ jedynie w ramach konkurencji z innymi technologiami, ktérej wyniku politycy nie moga - a jedli nawet, to tylko
w ograniczonym stopniu — przewidziec.

Zasadniczo sceptyczne stanowisko wobec prorozwojowych skutkéw polityki subsydiowania opiera sie na dwéch doswiadczeniach. Po
pierwsze, subsydia nie pomagaja w dokonywaniu przetoméw w zakresie innowacji. Na przyktad w Niemczech technologia Transrapid otrzy-
mywata wysokie subsydia, ale ostatecznie nie mogta zosta¢ wdrozona. Po drugie, przelomowe innowacje zwykle ida w parze ze zmianami
gospodarczymi o charakterze strukturalnym, ktére wywotuja znaczace koszty dostosowawcze dla dotknietych nimi podmiotéw. Wsréd
podmiotéw publicznych silna jest pokusa przyznawania subsydiéw stuzacych utrzymaniu dotychczasowej struktury, a nie sktaniajacych
do jej zmiany. Przyktadami takich praktyk moga by¢ wieloletnie subsydiowanie kopalni wegla kamiennego lub kosztowne i wcigz trwajace
dotowanie rolnictwa.

Selekcjonowanie KET to instrument w rekach Komisji Europejskiej pozwalajacy na ograniczanie politycznego pola manewru w dziedzinie
finansowania badan. Komisja ma jednak tym mniejsze mozliwosci osiggniecia deklarowanych celéw w postaci bardziej efektywnego i lepiej
skoordynowanego wydawania publicznych pieniedzy, im wiecej wskaze dziedzin zastugujacych na szczegélne finansowanie. Ostatnie ini-
cjatywy Komisji w dziedzinie bioekonomii [COM(2012) 60] i eko-innowacji [COM(2011) 899], przypominaja raczej - w $wietle ogdlnych celéw
finansowania - jednolitg alokacje funduszy, a nie ukierunkowang polityke. To dobrze, ze Komisja nie zada zwigkszenia finansowania KET,
poniewaz z wiekszym finansowaniem wigzatoby sie ryzyko stabszego zorientowania na cel. Co wiecej, Komisja powinna domagac sie, by UE
i Paristwa Cztonkowskie zlikwidowaty subsydia nie dajace rezultatow.

Dotowanie KET zaburza konkurencje pomiedzy réznymi technologiami oraz pomiedzy firmami stojacymi za nimi. Tylko bowiem te przed-
siebiorstwa dostang pieniadze, ktére beda aktywne w dziedzinach badan wskazanych przez politykéw.

Fakt, ze przyznawanie srodkéw musi by¢ — jak podkresla Komisja - zgodne z unijnymi przepisami dotyczacymi pomocy publicznej, jest
oczywisty. Watpliwosci budzi jednak to, ze Komisja zamierza zmieni¢ zasady pomocy publicznej, by utatwi¢ swiadczenie jej wéwczas, gdy
ma ona wptyw na konkurencje ,w ograniczonym” zakresie. Mozna sie obawia¢, ze kompromis pomiedzy politycznie pozadang dziatalnoscia
przedsiebiorcéw w dziedzinie kluczowych technologii oraz akceptacja dla ,ograniczonego” wptywu pomocy publicznej na konkurencje
zbyt czesto jednak zawierany bedzie kosztem konkurencji.

Poziom innowacyjnosci w Panstwach Cztonkowskich znaczaco sie rézni. W UE w 2010 r. w Europejskim Biurze Patentowym rejestrowano
Srednio 108 patentéw na milion mieszkarnicow. W Niemczech 266, w Szwecji 306, ale np. w Portugalii zaledwie 10, a w Butgarii mniej niz dwa.
Dlatego tez przy wybieraniu wartych dofinansowania projektow nalezy sie kierowac nie tylko kryteriami ekonomicznymi scisle zwigzanymi
z poziomem innowacyjnosci, ale réwniez bra¢ pod uwage wzgledy polityki regionalnej i rozwojowej. To wazne tym bardziej, ze juz sama
Komisja umiescita finansowanie KET w kontekscie polityki spojnosci.

Co do zasady, finansowanie badan podstawowych jest uzasadnione, poniewaz prywatne Zrédta finansowania czesto nie sa dostepne. Ze
wzgledu na to, ze obecnie w praktyce nie zawsze mozliwe jest precyzyjne odréznienie badan podstawowych od badan stosowanych, w
indywidualnych przypadkach wsparcie badan technologicznych stuzace ich zastosowaniu (filar I) nalezy zaakceptowac. Zaktady stuzace
demonstracji produktéw (filar Il) przeznaczone sa do testowania nowych technologii w normalnych warunkach zastosowania. Zwykle jest
to zadanie przedsiebiorcy - z jednej strony bowiem sukces jest niepewny, z drugiej jednak istnieje szansa na zgarniecie premii za pierw-
szenstwo w przypadku objecia pozycji technologicznego lidera. W takich sytuacjach publiczne wsparcie zwykle nie jest przyznawane.
Rozszerzanie wsparcia rowniez na etap konkurencyjnej produkgdji (filar Il) to pomyst idacy zdecydowanie za daleko. Jaki rodzaj dziatalnosci
pozostanie wowczas w zakresie wytacznej odpowiedzialnosci przedsiebiorcow, skoro nawet konkurencyjna produkcja bedzie finansowana
z publicznego budzetu?

Wptyw na efektywnosc i indywidualne prawo wyboru

Wskazane przez Komisje przyczyny niedostatecznego komercyjnego wykorzystania KET w UE - rozcztonkowany rynek wewnetrzny, bariery
w dostepie do rynku, niewystarczajaca wspotpraca oraz kapitatochtonnos¢, czas trwania i ztozonos¢ proceséw produkcyjnych - nie maja
zwigzku z problemami w rozwoju KET. Kapitatochtonnos$¢, czasochtonnos¢ i wysoki poziom skomplikowania produkgji to cechy wystepuja-
ce w wielu innych branzach. Nie moga wiec stuzy¢ za usprawiedliwienie dla polityki finansowania ze zrédet publicznych. Wedtug Komisji,
rzekomo ,rozcztonkowany” rynek wewnetrzny jest jednoczeénie ,najwiekszym zintegrowanym rynkiem na swiecie, ktéry jest otwarty na
innowacje i obejmuje wiodace sektory przemystu” (s. 5). Podkreslanie, ze ,dyskryminacyjne egzekwowanie” przepiséw oraz ,inne formy ar-
bitralnego postepowania” (s. 5) moga szkodzi¢ wspdélnemu rynkowi, to truizm. Niestety, Komisja nie sprecyzowata, jakie doktadnie narusze-
nia przepiséw o zamoéwieniach publicznych i pomocy panstwa zagrazaja rozwojowi kluczowych technologii - i do jakiego stopnia, ani tez
nie wyjasnita, dlaczego istniejace narzedzia nie pozwalajg na usuniecie tych zagrozen. Owszem, réznice jezykowe sprawiaja, ze zdobywanie
informacji poprzez wspotprace jest drozsze w niz innych dziedzinach, ale problem ten nie dotyczy przeciez wytacznie KET. Komisja powinna
sprecyzowad, jakie rozwigzania przewiduje w celu pogtebienia wspotpracy.

Wptyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie

Wspieranie badan podstawowych ma w dtuzszej perspektywie pozytywny wptyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Bytby on jeszcze
wiekszy, gdyby Komisja dodatkowo wezwata do likwidacji subsydiéw nie przynoszacych efektéw. Dotacje na ,konkurencyjng produkcje”
(filar 11) wkrétce stang sie zapewne subsydiami stuzgcymi utrzymywaniu niekonkurencyjnych przedsiebiorstw. To w dtuzszej perspektywie
zaszkodzi wzrostowi gospodarczemu i zatrudnieniu.
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Wptyw na atrakcyjnos¢ Europy jako miejsca lokalizacji inwestycji

Fundusze zwiekszaja atrakcyjnos¢ Europy dla firm prowadzacych intensywne prace badawcze. Pozostate przedsiebiorstwa beda jednak
musiaty wspotfinansowac te atrakcyjnosc poprzez zwiekszone podatki. Ostateczny efekt proponowanych rozwigzan jest wiec niepewny

Ocena prawna

Kompetencje prawne

Unia Europejska moze — uzupetniajac kroki podejmowane przez Panstwa Cztonkowskie — wspiera¢ rozwoj w dziedzinie badan i technologii
(art. 179-187 TFEUV). Co wiecej, moze pobudzac innowacje, badania i rozwoj technologiczny w celu lepszego wykorzystania potencjatu przemy-
stu zwigzanego z gwarantowaniem konkurencyjnosci (art. 173 (1) TFEU). ,Badania” jako wiodgca metoda tworzenia wiedzy obejmuje zaréwno
badania podstawowe, jak i badania ukierunkowane na zastosowanie, niezaleznie od ich ekonomicznej uzytecznosci; ,rozwdj technologiczny”
to badania zwiagzane z technologiami taczace sie z prawem do ich ekonomicznego zastosowania poprzez budowe zaktadéw pilotazowych lub
demonstracyjnych (poréwnaj art. 179 (3); Ruffert, w: Calliess/Ruffert, TEC/TFEU Commentary, 2011, art. 179 nr. 1-3). Poza etapem przedkonkuren-
cyjnym UE nie moze jednak promowa¢ komercyjnie uzytecznych produktéw, proceséw i ustug (Monig, w: Lenz-Borchardt, Traktaty UE, 2010, art.
179, nr 39). Dlatego tez wspieranie ,konkurencyjnej produkgji” (filar Ill) jest niedozwolone.

Pomocniczo$¢
Nie budzi watpliwosci.

Proporcjonalnos¢
Nie budzi watpliwosci.

Zgodnos¢ z prawem UE

Pomoc publiczna jest generalnie zakazana (art. 107 (1) TFEU). Warunki, po spetnieniu ktérych Panstwa Cztonkowskie moga wyjatkowo
uzyskac zgode na wspieranie sektora R&D&l (art. 107 (3) lit. ¢ TFEU) okreslone s3 we wspolnotowych ramach na rzecz pomocy publicznej
dla R&D&I (0J C 323 z 30 grudnia 2006, s. 1 i nast.) oraz w Ogélnym Rozporzadzeniu w sprawie wytaczen blokowych (nr 800/2008). Zgodnie
z tymi dokumentami, pomoc dla sektora R&D&I przeznaczona na projekty badawcze i rozwojowe moze by¢ przyznana tylko wéwczas,
gdy stuza one badaniom podstawowym, badaniom przemystowym lub doswiadczalnym (nr. 2.2, lit. e-g oraz 5.1.1 ram Wspdlnotowych;
art. 30, 31 (2) Ogodlnego rozporzadzenia w sprawie wytaczen blokowych). Wspomniane dziatania R&D&I musza by¢ ograniczone do etapu
przedkonkurencyjnego. Produkcja doswiadczalna oraz testowanie proceséw produktowych i ustug sg uprawnione do otrzymywania po-
mocy publicznej tylko ,pod warunkiem, ze nie beda wykorzystane lub przetworzone w celu wykorzystania do celéw przemystowych lub
komercjalizacji”. Pomoc publiczna stuzaca wsparciu ,konkurencyjnej produkgji” (filar Ill) wykracza poza ten zakres i ze wzgledu na to jest
niezgodna z obowigzujacymi w UE zasadami pomocy publicznej.

WNIOSKI

W obliczu faktu, ze unijna polityka finansowania nie ma usystematyzowanego charakteru, nalezy doceni¢, ze subsydia bedg lepiej ko-
ordynowane, efektywniej rozdzielane i nie zostana zwiekszone. Podejscie Komisji do wyboru KET na drodze politycznej i szczeg6lnego
ich wspierania jest wyjatkowo problematyczne, poniewaz procesy polityczne moga opierac sie wytagcznie na wiedzy, ktérg posiadamy
obecnie. Im bardziej odejdzie sie od wspierania badan podstawowych, tym mocniej finansowanie KET bedzie zaburza¢ konkurencje.
Planowane wspieranie konkurencyjnej produkcji to pomystidacy zbyt daleko z punktu widzenia skutkéw ekonomicznych, wykraczajacy
poza kompetencje UE i naruszajacy unijny zakaz pomocy publicznej. Wyjatkowo kontrowersyjny jest réwniez fakt, ze Komisja zamierza
znowelizowac zasady udzielania pomocy publicznej, by utatwi¢ pomoc publiczna, ktéra ma negatywny - nawet jedli w ograniczonym
zakresie - wptyw na konkurencje.

Centrum fiir Europdische Politik (Centrum Polityki Europejskiej, CEP) jest niemiecka organizacjg pozarzagdowa, ktéra na biezgco
monitoruje i analizuje procesy legislacyjne prowadzone na poziomie Unii Europejskiej oraz dzieli sie tg wiedza z politykami, naukowca-
mi, mediami i ogétem spoteczenstwa.

Wiecej informacji: www.cep.eu

Fundacja FOR jest organizacjg pozarzadowa, ktéra prowadzi dziatania sprzyjajace rozwojowi instytucji demokratycznych oraz wzmoc-
nieniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Wiecej informacji: www.for.org.pl
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