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Sedziowie NSA Matgorzata Borowiec, Matgorzata Masternak-Kubiak oraz Roman Ciagglewicz wydali absurdalne
i niepotrzebne postanowienie. Zamiast orzec w sprawie o udostepnienie ekspertyz, ktérymi postugiwat sie Prezydent RP,
postanowili spyta¢ Trybunat Konstytucyjny, czy konstytucja pozwala prezydentowi utajni¢ ekspertyzy. W artykutach
konstytucji, na ktére powotuja sie sedziowie, nie ma nic o utajnianiu. Sedziowie postulujg wprowadzenie do naszego porzadku
prawnego ,prerogatyw” prezydenta, ktérych nie ma w przepisach, na ktére sie powotuja.

e OPIS PRZYPADKU

W dniu 22 marca br. sedziowie orzekali ze skargi ztozonej przez Mikotaja Barczentewicza na
bezczynnosé Prezydenta RP w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej w postaci ekspertyz, z ktérych
korzystat prezydent podpisujgc ustawe o zmianie systemu emerytalnego.

Sad w tym sktadzie nie podjat decyzji, jak zrobit to inny sktad NSA orzekajacy w identycznej sprawie
(sygn. | OSK 2130/11). Sedziowie postanowili spyta¢ Trybunat Konstytucyjny, czy artykuty konstytucji
pozwalajace prezydentowi podpisac albo odmdéwic podpisania ustawy, dajg prezydentowi prawo do utajnienia
ekspertyz, z ktérych korzystat przy decyzji o podpisaniu ustawy.

Jest to pytanie absurdalne, poniewaz artykuty konstytucji, na ktére powotali sie sedziowie w swoim
postanowieniu, opisujg procedure podpisania lub odmowy podpisania ustawy przez prezydenta i ani jednym
stowem nie wspominajg o mozliwosci utajniania jakichkolwiek ekspertyz. Co gorsza, w uzasadnieniu ustnym,
wygtoszonym po sprawie, sedziowie usitujg przeprowadzi¢ rozrdinienie pomiedzy ,kompetencjami
i zadaniami”, co do ktérych wykonywania mamy prawo pozyskiwa¢ informacje, a ,uprawnieniami
i prerogatywami” prezydenta, co do ktérych obywatelom nie wolno domagac sie informaciji.

Pytanie zadane przez sedzidéw jest rowniez niepotrzebne, poniewaz konstytucja w art. 61 wyraznie
stwierdza, ze obywatel ma szerokie prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej
oraz 0soh netniacvch funkcie nubliczne.

e OCENA EKSPERTA FOR

Sedziowie Borowiec, Masternak-Kubiec oraz Cigglewicz, zamiast rozstrzygnac¢ sprawe, postanowili
spytac¢ Trybunat Konstytucyjny, czy z art. 144 ust. 3 pkt. 6 i pkt. 9 konstytucji da sie wyinterpretowaé prawo do
utajnienia informacji publicznej, o ktérg wnioskowat Mikotaj Barczentewicz. Jednoczesnie sedziowie orzekajgcy
zawiesili postepowanie w sprawie.

Rozumiem, dlaczego prawnicy prezydenta wnioskowali o taki wifasnie tryb postepowania, natomiast
zdumienie budzi przychylenie sie do tego wniosku sedziow NSA. Tym bardziej, ze orzekajagc w identycznej
sprawie (sygn. | OSK 2130/11) inny sktad NSA orzekt, ze prezydent ma poda¢ wykaz ekspertyz, wnioskujgcy ma
wybraé, ktére konkretnie dokumenty go interesujg i wtedy prezydent ma udostepni¢ lub odmowic
udostepnienia ekspertyz, co wnioskujgcy bedzie maégt zaskarzyc.

Postanowienie sedziow jest absurdalne, bowiem przytoczone przez nich artykuty konstytucji ani
jednym stowem nie wspominajg mozliwosci utajniania informacji publicznej (patrz art. 144 w ramce ponizej).
Szukanie takiego prawa w tych stricte technicznych przepisach opisujacych sposéb podpisywania ustawy przez
prezydenta jest chciejstwem prawnym w nieuzasadniony sposéb rozszerzajgcym wiadze sadow.




Nawotywanie do ustanowienia "prerogatywy" dla "najwyzszego przedstawiciela Polski", gdy w zaden
sposéb nie wynika to z litery prawa, jest ztamaniem zasady podziatu wtadzy i grozi naduzywaniem wiadzy
sgdowej. Sedziowie w Polsce, w odrdznieniu od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, nie podlegaj3
demokratycznej kontroli i dlatego muszg by¢ zwigzani literg prawa. Innej kontroli nad tg wtadzg obywatele nie
majg. Jest to réwniez bardzo niebezpieczny sposéb zakreslenia pytania do Trybunatu, gdyz Trybunat
w przesztosci, przy braku wyraznych podstaw w konstytucji, swoimi orzeczeniami wychodzit poza litere
konstytucji i tworzyt normy prawa na podstawie wiasnego wyczucia, zachowujgc sie jak niewybieralna trzecia

izba parlamentu, ktdra nie jest.
Art. 144,

1. Prezydent Rzeczypospolite], korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe.

2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolite] wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktdry przez podpisanie aktu ponosi
odpowiadzialnoéé przed Sejmem.

3. Przepis ust 2 nie dotyczy:
1) zarzadzania wybordw do Sejmu i Senatu,
2) owotywania pierwszego posiedzenia nowo wybranych Sejmu i Senatu,
3) skracania kadencji Sejmu w przypadkach okreglonych w Konstytucii,
4) inicjatywy ustawodawczej,
5) zarzadzania referendum ogdlnokrajowega,
G) podpisywania albo odmowy podpisania ustawy,
¥) zarzadzania ogltoszenia ustawy oraz umowy miedzynarodowe] w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite] Polskie],
8) zwracania sie z oredziem do Sejmu, do Senatu lub do Zgromadzenia Marodowego,

9)wniosku do Trybunatu Konstytucyjnegao,

Gdyby twodrcy naszej konstytucji chcieli da¢ prezydentowi prawo do utajnienia ekspertyz, ktérymi
postuguje sie przy podpisywaniu ustaw, wspomnieli by o tym w konstytucji. Jednak nasza konstytucja nie daje
prezydentowi takiego prawa. Wprost przeciwnie, w art. 61 daje obywatelom szerokie prawo do informac;ji
o dziafalnosci wtadz.

W innych krajach demokratycznych normy konstytucyjne oraz orzecznictwo sgdéw najwyzszych
potwierdzajg prawo witadzy wykonawczej do utrzymania niektérych informacji w tajemnicy. Ale zawsze jest to
norma osadzona w literze prawa konstytucyjnego oraz uzasadniona interesem obywateli.

Pierwszy przypadek skorzystania w nowozytnym panstwie demokratycznym z prawa wtadzy wykonawczej
do utajnienia informacji na mocy ogdlnej normy zostat ustanowiony w roku 1796 przez Jerzego Waszyngtona,
ktory odmowit udostepnienia Izbie Reprezentantdw dokumentéw zwigzanych z negocjacja umowy z Wielka
Brytanig (Jay Treaty). Dokumenty te udostepnit Senatowi, poniewaz, jak argumentowat Waszyngton, wedtug
konstytucji amerykanskiej to Senat ratyfikuje umowy miedzynarodowe. Natomiast Izba Reprezentantow na
mocy konstytucji USA nie bierze udziatu w ratyfikacji uméw miedzynarodowych. Skutecznie odmawiajgc lzbie
Reprezentantow formalnego przekazania informacji (wyciekty one potem do prasy), pierwszy prezydent USA dat
poczatek trwajgcym do dzi$ sporom o zakres executive privillige (przywilej wiadzy wykonawczej).

Stowo prerogatywa, ktdre sedziowie naszego NSA postanowili uzy¢ w ustnym uzasadnieniu postanowienia
nie dos¢, ze nie jest osadzone w literze przepiséw, na ktore sie powotujg, to jeszcze we wspdtczesnym znaczeniu
pochodzi z prawa feudalnego i oznacza przywilej zwigzany ze stanowiskiem w hierarchii feudalnej. Przypominam
sedziom, ze Prezydent RP nie jest krélem, lecz stugg narodu i wszelkie jego przywileje nalezy wywies¢ z litery
demokratycznie ustanowionego prawa i potrzeb obywateli.

DODATKOWE INFORMACIE:

- odno$nik to tekstu Konstytucii RP na stronach Seimu: http://www.seim.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
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