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Dlaczego Polska potrzebuje reform?

Synteza

W latach 2007-2011 Polska byta najszybciej rozwijajgcg sie
gospodarky posréd dotknietych kryzysem panstw UE-27. Pomimo
tego relatywnie dobrego wyniku Polska, ze wzgledu na niski poziom
startowy, pozostaje széstym najbiedniejszym panstwem UE-27.
Wzrost gospodarczy zalezy od zmian podazy pracy i kapitatu oraz
efektywnosci, z jaka sg one wykorzystywane. We wszystkich tych
obszarach mozna zaobserwowac negatywne tendencje.

Przy braku zmian w ciggu najblizszych 10 lat liczba oséb w wieku
produkcyjnym zmaleje o ponad 2 miln, czemu bedzie towarzyszyc
podobnej skali wzrost liczby emerytéw. Negatywnemu wptywowi
demografii na liczbe pracujacych trzeba przeciwdziata¢ podnoszac
wiek emerytalny. Potrzebne sg takze dziatania zwiekszajgce niski
odsetek oséb pracujgcych wsrdd oséb w wieku produkcyjnym, w tym
zmniejszenie pozaptacowych kosztéw pracy.

Udziat oszczednosci brutto w PKB Polski od lat nalezy do najnizszych
w regionie i jest ok. 2 razy nizszy od dynamicznie rozwijajacych sie
tygryséw azjatyckich. Niski poziom oszczednosci krajowych utrudnia
finansowanie inwestycji, szkodzgc dtugookresowemu wzrostowi
gospodarczemu. Do wzrostu udziatu oszczednosci w PKB moga
przyczyni¢ sie m.in. reforma finanséw publicznych, zmniejszenie
opodatkowania oszczednosci czy takze zmniejszenie kosztow
zwigzanych z inwestycjami.

Tempo wzrostu produktywnosci polskiej gospodarki przez ostatnich
20 lat malato. Po czesci jest to zjawisko naturalne, kiedy wraz ze
zmniejszaniem dystansu do najlepiej rozwinietych panstw Swiata,
maleje mozliwo$¢ dalszego wzrostu produktywnosci przez prosty
import juz sprawdzonych technologii i rozwigzan organizacyjnych.
Jednym ze Zrddet dalszego wzrostu produktywnosci moze byc
otwarcie na konkurencje dotad izolowanych przed nig sektoréw.
Drugim zrédtem mogg by¢ przeptywy miedzy sektorami, w
szczegolnosci odptyw pracownikdéw z rolnictwa do ustug i przemystu.
Niezaleznie od czynnikow wewnetrznych, w nadchodzacych latach
zewnetrzne uwarunkowania wzrostu gospodarczego w Polsce beda
mniej sprzyjajgce. W szczegdlnosci panstwa Unii Europejskiej, do
ktorych trafia 80% polskiego eksportu i z ktérych pochodzi 80%
inwestycji zagranicznych lokowanych w Polsce, bedy rozwijaé sie
wolniej niz dotychczas, sptacajagc nadmierne zadtuzenie i ponoszac

skutki starzenia sie spoteczenstw.
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Uwarunkowania wzrostu gospodarczego

Przez ostatnich 20 lat Polska byta jedng z najszybciej rozwijajacych sie gospodarek
sposréd panstw obecnie nalezgcych do Unii Europejskiej. W 2009 roku w czasie
globalnego kryzysu finansowego Polska byta jedynym krajem UE, ktéry nie
doswiadczyt spadku PKB i w nastepnych latach réwniez utrzymat wzglednie wysokie
tempo wzrostu gospodarczego. W catym okresie 2007-2011 polska gospodarka
urosta o 15%, podczas gdy gospodarka UE jako catosci skurczyta sie 0 0,5%. Pomimo
tych niewatpliwych sukceséw, w zwigzku z bardzo niskim poziomem startu w 1989,
Polska pozostaje krajem relatywnie biednym, z PKB per capita o ponad jedng trzecig

nizszym od sredniej unijnej.

Na tempo wzrostu gospodarczego zasadniczy wptyw majg trzy rzeczy: 1) naktady
pracy, 2) naktady kapitatu oraz 3) efektywnos¢ ich wykorzystania, czesto okreslana
mianem produktywnosci. Obecnie niestety mozna zaobserwowac negatywne
tendencje we wszystkich trzech wymienionych obszarach:

e wraz ze starzeniem sie spoteczenstwa spada odsetek oséb w wieku
produkcyjnym, negatywnie wptywajgc na podaz pracy,

e wciaz niska stopa oszczednosci negatywnie wptywa na wielkos¢ inwestycji i
w konsekwencji na podaz kapitatu,

e malejgce tempo wzrostu produktywnosci, cho¢ czesciowo bedgce naturalng
konsekwencjg mniejszego dystansu dzielacego Polske od panstw wysoko
rozwinietych, rdéwniez negatywnie wplywa na wysokos¢ wzrostu
gospodarczego w nadchodzgcych latach.

Dodatkowo, w nadchodzacych latach nalezy spodziewac sie wolniejszego, niz miato
to miejsce przed globalnym kryzysem finansowym, tempa wzrostu w pozostatych
panstwach UE, bedacych najwazniejszymi partnerami gospodarczymi Polski.

Polska polityka gospodarcza nie moze zmieni¢ zewnetrznych uwarunkowan wzrostu,
moze natomiast istotnie ograniczy¢ lub wrecz zniwelowaé negatywne tendencje
widoczne w krajowych czynnikach wzrostu gospodarczego.

PKB per capita (PPP)w stosunku do sredniej unijnej, 2011
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per capita wynoszacym 269% sredniej UE jest poza skala; Zrodio: IMF
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Demografia i wskaznik zatrudnienia

Sytuacja demograficzna Polski, ktéra przez ostatnie 20 lat sprzyjata wzrostowi
gospodarczemu, w nadchodzacych latach bedzie na niego wptywaé negatywnie. Od
poczatku reform w 1989 roku rosta liczba oséb w wieku produkcyjnym, zaréwno
w ujeciu bezwzglednym, jak i w relacji do liczby wszystkich mieszkarnicow kraju.
Sytuacja taka sprzyjata wzrostowi gospodarczemu. Co prawda w tym samym czasie
ciggle przybywato takze oséb w wieku emerytalnym, jednak proporcja miedzy obiema
grupami utrzymywata sie na w miare statym poziomie ok. 4 oséb w wieku
produkcyjnym na 1 osobe w wieku emerytalnym®. Od 2009 roku rozpoczat sie jednak
spadek liczby oséb w wieku produkcyjnym, przy jednoczesnym dalszym wzroscie
liczby oséb w wieku emerytalnym. Ta negatywna tendencja utrzyma sie w nastepnych
latach, doprowadzajac do drastycznego pogorszenia relacji miedzy osobami w wieku
produkcyjnym a emerytami z obecnych niecatych 4:1 do niewiele ponad 2:1 po 2030
roku. Malejgca liczba oséb w wieku produkcyjnym w potaczeniu z rosngcymi
wydatkami na emerytury i opieke zdrowotng dla oséb starszych bedzie negatywnie
wptywad na tempo wzrostu gospodarczego.

Liczba oséb w wieku produkcyjnymi
emerytalnym przy brak zmian (min)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Negatywny wptyw zmian demograficznych na tempo wzrostu gospodarczego w Polsce
mozna ograniczy¢ podnoszac wiek emerytalny oraz podejmujgc dziatania na rzecz
wzrostu aktywnosci zawodowej w mtodszych grupach wieku.

Podnoszenie wieku emerytalnego do 67 lat w tempie 3 miesiecy rocznie dla mezczyzn
oraz 9 miesiecy rocznie dla kobiet pozwolitoby na utrzymanie obecnej relacji liczby
0s6b w wieku produkcyjnym do liczby oséb w wieku emerytalnym na poziomie ok. 4,
ale tylko w perspektywie najblizszej dekady. Rzadowy wariant podnoszenia wieku

! Analiza nie uwzglednia jeszcze niedostepnych wynikdw spisu powszechnego z 2011 roku. Z wstepnych wynikéw wiadomo
jednak, ze liczba faktycznych mieszkaricow Polski w 2011 roku byta o ok. 1 min nizsza niz wynikatoby to z wczesniejszych
prognoz demograficznych. Poniewaz gtéwng przyczyna ubytku ludnosci byta emigracja, mozna spodziewac sie, ze wiekszos¢
0s0b, ktore wyjechaty, stanowig osoby w wieku produkcyjnym.
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emerytalnego dla kobiet i mezczyzn do 67 lat w tempie 3 miesiecy rocznie tylko
czesciowo ztagodzi skutki starzenia sie spoteczenstwa. Bez zmian w 2021 roku na
jednego emeryta bedg przypadaty 2,6 osoby w wieku produkcyjnym. Wariant rzgdowy
poprawi te proporcje do 3,1, podczas gdy szybsze tempo podnoszenia wieku
emerytalnego kobiet pozwolitoby utrzymac jg na poziomie 4.

Znaczne rezerwy tkwig we wcigz relatywnie niskim wskazniku zatrudnienia. Pomimo
obserwowanej w ostatnich latach poprawy, wskaznik ten dla oséb w wieku 20-64 lat
w Polsce wynosi obecnie 65,3% i pozostaje znacznie ponizej Sredniej dla panstw UE-15
rownej 69,8%. Rdznica wynoszaca 4,5 pp. jest przede wszystkim skutkiem niskiego
poziomu zatrudnienia wsréd oséb starszych (55-64 lata) oraz oséb mtodych (20-24
lata). Odpowiadajg one odpowiednio za 2,6 pp. i 1,1 pp. réznicy miedzy Polska
a panstwami UE-15.

Wzrost wskaznika zatrudnienia, obok podnoszenia wieku emerytalnego, wymaga
ograniczenia mozliwosci wczesniejszego przechodzenia na emeryture wybranych grup
zawodowych oraz dostosowania systemu rentowego do zasad nowego systemu
emerytalnego. W przeciwnym razie, renty stang sie wyzsze od emerytur, co zacheci
Polakéw do wycofywania sie z rynku pracy przez system rentowy. Obowigzujgce od
2009 roku przepisy znacznie zmniejszyty liczbe oséb uprawnionych do wczesniejszych
emerytur, co znajduje odzwierciedlenie w rosngcej aktywnosci zawodowe] oséb
starszych. Niemniej liczne grupy zawodowe zachowaty przywileje emerytalne (m.in.
stuzby mundurowe, gornicy, rolnicy, sedziowie, prokuratorzy).

Innymi dziataniami mogacymi przyczyni¢ sie do wzrostu poziomu zatrudnienia jest
ograniczenie pozaptacowych kosztéw pracy (w tym podniesionej w lutym br. sktadki
rentowej), czy poprawa adresowania $wiadczen socjalnych. Wsréd oséb mtodych
niekorzystny wptyw na poziom zatrudnienia ma wysoka, w relacji do Sredniego
wynagrodzenia, ptaca minimalna. Jej poziom zniecheca pracodawcéw do zatrudniania
0s6b mtodych, bez doswiadczenia praktycznego, utrudniajac tym samym ich wejscie
na rynek pracy. Z drugiej strony nadmierna ochrona przed zwolnieniem oséb w wieku
przedemerytalnym zniecheca pracodawcow do zatrudniania osdb starszych.

Wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 20-64
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Oszczednosci i inwestycje

Polska nalezy w UE do panstw o niskiej stopie oszczednosci, co ogranicza mozliwosci
finansowania inwestycji. Mozna takze finansowac zadtuzeniem zagranicznym, jednak
ostatni globalny kryzys unaocznit ryzyka z tym zwigzane. Nadmiernie zadtuzone kraje,
z ujemng pozycjg inwestycyjng netto, sg szczegdlnie wrazliwe na nastroje na
globalnych rynkach i wahania koniunktury w $wiatowej gospodarce.

Kapitat staje sie obecnie coraz istotniejszym zrodtem wzrostu, takze ze wzgledu na
jego rosnace powigzanie z produktywnoscig. Po pierwsze, znaczna czes$¢ wzrostu
produktywnosci wigze sie obecnie z regularng wymiang maszyn w gospodarce na
nowoczesniejsze. Po drugie, to co dawniej mogto by¢ zwigzane z postepem
organizacyjnym (np. nowy sposdb zarzadzania projektami), obecnie coraz czesciej
zwigzane jest ze specjalistycznym oprogramowaniem. | tak wczes$niej wystarczyto, ze
fabryka zatrudniata nowego managera, ktdry upowszechniajagc nowe rozwigzania
organizacyjne przyczyniat sie do wzrostu produktywnosci, tak obecnie w podobnej
sytuacji firmy coraz czesciej muszg takze wykupywac¢ odpowiednie, specjalistyczne
oprogramowanie i sprzet, co wigze sie juz z wydatkami inwestycyjnymi.

Stope oszczednosci brutto w Polsce mozna porédwnac¢ do znajdujgcych sie na
podobnym poziomie rozwoju nowych parstw cztonkowskich UE z Europy Srodkowo-
Wschodniej. Na tle panstw regionu w przeciggu ostatniej dekady Polske wyrdzniaty
niskie oszczednosci publiczne, wynoszgce przecietnie -0,6% PKB, wobec $redniej dla
pozostatych panstw UE-9 rownej 1,5% PKB. Sposréd tych panstw nizsze oszczednosci
publiczne niz w Polsce byty tylko w obecnie pograzonych w kryzysie, Wegrzech (-1,5%
PKB). Druga grupg odniesienia mogg by¢ odnoszgce sukcesy gospodarcze azjatyckie
tygrysy, w ktérych oszczednosci brutto sg przecietnie ok. 2 razy wyzsze niz w Polsce.

Do wzrostu oszczednosci w Polsce, poza reformg finanséw publicznych, moze
przyczyni¢ sie takze zmniejszenie opodatkowania oszczednosci i inwestycji. ROwniez
dziatania zmniejszajgce koszty inwestycji (np. ryzyko regulacyjne) moga prowadzi¢ do
wzrostu ich optacalnosci, zwiekszajgc bodzce do oszczedzania i inwestowania.

Oszczednosci brutto 2011 (%PKB)
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4. Produktywnosé czynnikéw produkciji

Rdéznice w poziomie dochodéw na jednego mieszkarica miedzy panstwami na swiecie
wynikajg przede wszystkim z réznego poziomu produktywnosci czynnikédw produkcji,
czyli pracy i kapitatu. Dlatego dla wzrostu gospodarczego Polski, poza podazg pracy
i kapitatu tak istotna jest efektywnos¢, z jakg bedg one wykorzystywane.

Centralnie planowana gospodarka socjalistyczna byfa bardzo niewydajna, takze duze
....mozliwosci dalszego naktady pracy i kapitatu przektadaty sie tylko na niewielkg produkcje. Usuwanie

prostego importu absurdéw socjalizmu w latach 90. w potgczeniu z importem technologii i rozwigzan
technologii i organizacyjnych z Zachodu pozwolito na szybki wzrost produktywnosci polskiej
rozwiqzan

gospodarki. Jednak wraz ze zmniejszaniem dystansu miedzy Polskg a wysoko
organizacyjnych stajg

rozwinietymi panstwami Europy Zachodniej, mozliwosci dalszego prostego importu
sie coraz bardziej

oronicone technologii i rozwigzan organizacyjnych stajg sie coraz bardziej ograniczone. Efekty
Z .

J tego sg juz widoczne w danych — o ile pod koniec lat 90. produktywnos¢ w Polsce

(mierzona jako TFP) rosta o 2-3 punkty procentowe szybciej niz w krajach UE-15, to w

ostatnich latach przewaga ta zmalata do ok. 1 punktu procentowego.

3% 9 Wzrost produktywnosci (TFP)

4%

W przypadku krajow wysoko rozwinietych

3% Polska (np. UE-15), korzystajgcych z najnowszych
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k i organizacyjnych, wzrost produktywnosci
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Wraz ze zblizaniem sie poziomu produktywnosci w Polsce do poziomu panstw wysoko
rozwinietych, rosnie tez znaczenie szkodliwych regulacji ograniczajgcych konkurencje
(patrz np. Bourles et al. 2010). W przypadku krajéow mniej rozwinietych, nawet gdy
wadliwe regulacje ograniczajg mozliwosé podnoszenia produktywnosci w pewnych
obszarach, moze to by¢ zrekompensowane przez szybki wzrost w innych sferach.
W krajach wysoko rozwinietych, bedacych liderami pod wzgledem produktywnosci,
mozliwosci kompensowania negatywnego wptywu ztych regulacji sg juz z natury
rzeczy znacznie bardziej ograniczone.

Nasilenie regulacji ograniczajgcych konkurencje w Polsce nalezy do najwyzszych
posrdéd krajéw OECD. Istotne sg takze ograniczenia konkurencji w ,,upstream sector”,
czyli w branzach takich jak energetyka, transport, telekomunikacja, czy wolne zawody,
ktére sg istotnymi poddostawcami dla firm w pozostatych sektorach gospodarki.

Mniejsza konkurencja w ,upstream sector” przektada sie na mniejszg dostepnosc
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dostarczanych przez niego materiatow i ustug i/lub wyzsze ceny dla ich odbiorcéw.

W przypadku kiedy poddostawcy sg monopolistami, stabng tez bodice do
innowacyjnosci i wzrostu wydajnosci produkcji, poniewaz rosnie
prawdopodobienistwo, ze rosngce zyski odbiorcy zachecg poddostawce do
podniesienia ceny (Bourles et al. 2010). Duze nasilenie regulacji ograniczajgcych
konkurencje w Polsce sprawia takze, ze potencjalne korzysci z deregulacji sg
szczegblnie duze. Gdyby z dnia na dzied nasilenie regulacji w ,upstream sector”
w Polsce zmniejszy¢ z dnia na dzien do poziomu najbardziej liberalnych krajéw OECD,
to w przeciggu pieciu lat produktywnosé¢ Polski mogtaby wzrosngé o prawie 9%
(Bourles et al. 2010).

Drugim istotnym Zréddtem wzrostu produktywnosci w Polsce moze by¢ przeptyw oséb
pracujgcych w rolnictwie do przemystu i ustug (patrz np. OECD 2010). Obecnie
w rolnictwie zatrudnionych jest ok. 13% pracujgcych Polakéw. Na sektor ten przypada
jednak tylko ok. 3% wartosci dodanej wytworzonej w gospodarce polskiej.
Przyspieszenie przeptywu oséb pracujgcych w rolnictwie do innych sektoréw wymaga
szeregu reform. Po pierwsze, zmian wymaga KRUS, ktéry poprzez bardzo niskie
(w poréwnaniu do ZUS) skfadki, zniecheca do szukania legalnej pracy poza
rolnictwem. Po drugie, poprawy wymaga infrastruktura, utatwiajagca ewentualne
dojazdy do pracy. Po trzecie, wzrostowi mobilnosci Polakéw sprzyjatby réwniez lepiej
funkcjonujacy rynek mieszkan na wynajem w miastach, ktérego rozwdj obecnie
blokuje nadmierna ochrona lokatoréw.

Trzecim Zrédtem wzrostu produktywnosci w Polsce moze by¢ prywatyzacja
przedsiebiorstw panstwowych, w tym wcigz licznych przedsiebiorstw komunalnych
(o wptywie prywatyzacji na TFP patrz np. Scarpetta i Nicoletti 2003).

Bez reform tempo wzrostu produktywnosci w Polsce w nadchodzacych latach moze
male¢, istotnie zmniejszajgc szanse Polski na dogonienie wysoko rozwinietych panstw
Europy Zachodniej.

Woptyw regulacji ograniczajgcych konkurencje w "upstream sectors"

na gospodarke, niewazona srednia po sektorach , 2007
(1-najwieszy, 0-namniejsze)
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Uwarunkowania zewnetrzne

Warunki zewnetrzne w nadchodzacych latach beda znacznie mniej sprzyjajace dla
Polski niz miato to miejsce w latach poprzedzajagcych globalny kryzys finansowy.
Na skutek wielu lat utrzymujgcych sie deficytow budzetowych oraz kryzysu
finansowego dtugi publiczne wielu panstw UE osiggnety niebezpieczny poziom.
Na koniec 2011 roku stosunek dtugu publicznego do PKB wynidst 81,7% w Niemczech,
85,4% we Francji, 120,1% we Wifoszech, 82,5% dla UE jako catosci i 88% dla strefy
euro. Doswiadczenia historyczne pokazujg, ze przy dtugu publicznym przekraczajacym
poziom ok. 90% PKB, wzrost gospodarczy istotnie spada, o ponad 1 punkt procentowy
(Reinhart i Rogoff 2010). Nalezy tez zaznaczyé, ze problem nie dotyczy tylko dtugu
publicznego — w latach poprzedzajacych kryzys finansowy w Europie miat miejsce
takze nadmierny wzrost zadtuzenia sektora prywatnego. Réwniez opierajgc sie na
analizie historycznych przypadkéw McKinsey (2010) ocenia sredni okres
delewarowania na 6-7 lat. W tym czasie nalezy spodziewac sie wolniejszego wzrostu
gospodarczego. Analizy te znajdujg potwierdzenie w obecnych prognozach Komisji
Europejskiej — w latach 2010-2013 gospodarka unijna ma wedtug nich rosngé
w srednim tempie 1,3%, znacznie ponizej przedkryzysowych 3,1%. Perspektywy na
lata 2014-2016 réwniez nie sg znacznie lepsze — wedtug IMF wzrost gospodarczy w UE
bedzie oscylowat wokét 2% (sg to prognozy z wrzesnia 2011 r. i nie uwzgledniajg
obecnie spodziewanej recesji w 2012 r.). Na skutki kryzysu finansowego nalezy
dodatkowo natozy¢ zmiany demograficzne — Europa szybko sie starzeje, co réwniez
nie bedzie sprzyjato szybkiemu wzrostowi gospodarczemu.

Sytuacja gospodarcza pozostatych krajow UE jest dla Polski szczegdlnie istotna,
poniewaz trafia do nich prawie 80% polskiego eksportu. Jednoczesnie z paistw UE
pochodzi ponad 80% inwestycji bezposrednich ulokowanych w Polsce. Dlatego
wolniejszy wzrost gospodarki europejskiej moze przetozy¢ sie na wolniejszy wzrost
polskiego eksportu oraz mniejszy naptyw inwestycji bezposrednich. Te negatywne
zjawiska w pewnym stopniu sg tagodzone przez fakt, ze sposréd wszystkich krajow UE
najwazniejszym partnerem gospodarczym Polski sg Niemcy, ktérych gospodarka
pomimo kryzysu rozwija sie preznie. Niemniej zewnetrzne uwarunkowania wzrostu
gospodarczego w Polsce w nadchodzacych latach bedg mniej sprzyjajgce niz przed
20009 rokiem.
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Whioski

Bez wprowadzenia reform Polska w nadchodzacych latach bedzie rozwija¢ sie wolniej,
co oznacza wolniejsze zmniejszanie réznic w poziomie zycia miedzy Polskg a Europa
Zachodnig. Zwalniajgce tempo wzrostu gospodarczego Polski to efekt starzenia sie
spoteczenstwa, utrzymujacego sie niskiego poziomu oszczednosci, a takze
wyczerpywania sie prostych rezerw, takich jak import technologii i rozwigzan
organizacyjnych z panstw wyzej rozwinietych. Wtasciwe reformy mogg jednak istotnie
ograniczy¢ te negatywne tendencje.

Podniesienie wieku emerytalnego moze jedynie zmniejszy¢ skale spadku liczby oséb
w wieku produkcyjnym. W potaczeniu z dziataniami prowadzacymi do wzrostu
aktywnosci zawodowej (eliminacja przywilejow emerytalnych, ograniczenie
pozaptacowych kosztéw pracy, liberalizacja prawa pracy), mozliwy jest wzrost liczby
pracujgcych Polakéw.

Eliminacja deficytu sektora finanséw publicznych, obnizenie opodatkowania
oszczednosci, a takze dziatania zwiekszajace rentownos¢ inwestycji (np. zmniejszenie
ryzyka regulacyjnego) mogg przyczynic sie do wzrostu stopy oszczednosci.

Otwarcie na konkurencje sektoréw przed nig dotagd nadmiernie chronionych (np.
zawody regulowane, przemysty sieciowe), moze przyczynic sie do wzrostu
produktywnosci w catej gospodarce. Podobny efekt moze miec¢ przejscie osdb
zatrudnionych w mato produktywnym rolnictwie do bardziej produktywnej pracy
w ustugach i przemysle. Obecnie proces ten jest spowalniany przez wysokie dotacje
do KRUS, ktére zniechecajg do szukania pracy poza rolnictwem. Istotne znaczenie ma
takze zta jakos¢ infrastruktury utrudniajgca dojazdy do pracy i stabo rozwiniety rynek
mieszkan na wynajem w miastach.

Nalezy zaznaczy¢, ze realizacja znacznej cze$¢ powyzej wymienionych celdow wymaga
reformy podatkowej. Reforma taka, zmniejszajgc opodatkowanie pracy i kapitatu,
kosztem wyzszego opodatkowania konsumpcji mogtaby istotnie przyczyni¢ sie do

szybszego wzrostu gospodarczego Polski.
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