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e Od 2011 roku, kiedy FOR po raz pierwszy przygotowat Rachunek od Panstwa,
nominalne wydatki publiczne na 1 mieszkarnca Polski wzrosty z 18 018 zt do 20 214 zt.
Z tego ponad 820 zt to efekt wzrostu cen, a prawie 1380 zt to realny wzrost
wydatkéw panstwa.

e Udziat wydatkéw panstwa w PKB spada w Polsce powoli, chociaz stabilnie, od 2010
roku. Wtedy wydatki publiczne osiggnety szczyt ze wzgledu na kryzys w gospodarce
Swiatowej, ktory zmusit dwczesny rzad do redukcji wydatkéw. W 2016 roku udziat
wydatkéw w PKB réwniez spadt, ale na skutek zahamowania inwestycji publicznych.

e Emerytury i renty (31%, 6345 zt na 1 mieszkanca), edukacja (12%, 2 365 zt na
1 mieszkanca) oraz stuzba zdrowia (11%, 2 207 zt na 1 mieszkanca) to najwieksze
kategorie wydatkow panstwa i tacznie odpowiadajg za ponad potowe wydatkéw.

e W latach 2011-2016 miat miejsce niepokojgco szybki wzrost wydatkow na pomoc
spoteczng. Nominalnie wzrosty o 71%, czyli znacznie szybciej od ogdtu wydatkéw
panstwa (12%). Wiekszos¢ (65%) przyrostu wydatkdw na pomoc spoteczng, wynikata
z wejscia w zycie programu Rodzina 500+ na 9 miesiecy 2016 roku.
W 2017 roku oczekujemy dalszego wzrostu, ze wzgledu na petne 12 miesiecy
obowigzywania programu.

e Koszty obstugi dtugu publicznego spadty od 2013 roku zgodnie z trendem w Unii
Europejskiej wraz z poprawg koniunktury S$wiatowej. Stopa oprocentowania
polskiego dtugu publicznego pozostaje jednak na jednym z najwyzszych poziomow
w UE.

e Stopa procentowa jakg pfaci panstwo polskie za zadtuzanie jest ciggle relatywnie
wysoka biorgc pod uwage poziom zadtuzenia publicznego. To oznacza, ze inwestorzy
postrzegajg nas ciaggle jako mniej wiarygodnych instytucjonalnie od Europy
Zachodniej.
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1. Rachunek od panstwa wzrdst od 2011 roku o 2197 zt

Nominalne wydatki publiczne w przeliczeniu na jednego mieszkanca systematycznie rosng.
W 2011 roku, kiedy przygotowalismy pierwszg edycje rachunku od panstwa, wydatki
publiczne w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosity 18 018 2. W 2016 roku wydatki
publiczne, bazujgc na wstepnych szacunkach Eurostatu, mozna szacowac na 20 214 zt. Cze$é
tego wzrostu wynika z rosngcych cen — miedzy 2011 a 2016 rokiem ceny w polskiej
gospodarce (deflator PKB) wzrosty o 4,6%. Liczba ludnosci rezydujacej, bedacej podstawa
naszych wyliczen, w tym okresie niemal sie nie zmienita — przez 6 lat spadta minimalnie, o
0,2%. Mozna wiec powiedzieé, ze z 2 196 zt zmiany wydatkédw publicznych 820 zt to efekt
wzrostu cen, a 1 377 zt to realny wzrost.

Wielko$¢ wydatkéw publicznych najlepiej jest odnosi¢ do wielkosci PKB. Znaczng czesc
wydatkéw publicznych stanowig ptace oraz transfery pieniezne powigzane z wysokoscig ptac.
Dlatego w sytuacji, gdy rosng ptace w gospodarce trudno bytoby oczekiwa¢, by ptace w
sektorze publicznym i bedace ich funkcja wydatki publiczne staty w miejscu. Inaczej
pracownicy odeszliby do sektora prywatnego. Jednoczesnie to podatki naktadane na
gospodarke sg zrédtem finansowania wydatkéw publicznych, wiec poréwnujac ich wysokosé
z wielkoscig PKB, jesteSmy w stanie oceni¢ jak wysokich, w relacji do dochodéw, podatkéw
mozna sie spodziewac.

Wydatki publiczne w relacji do PKB powoli, ale systematycznie spadaja. Od 2010 roku, w
ktorym wydatki publiczne osiggnety w relacji do PKB najwyzszy od 15 lat poziom, relacja ta
powoli obniza sie. Tak wysoki poziom wydatkéw w 2010 roku byt efektem zaréwno
spowolnienia PKB, bedacego echem globalnego kryzysu finansowego, jak i wzrostu
wydatkdw publicznych, ktérymi rzad prébowat podtrzymac koniunkture. Ekspansywna
polityka fiskalna doprowadzita do szybkiego wzrostu zadtuzenia panistwa, co, w
konsekwencji, zmusito éwczesny rzad do ograniczenia wydatkéw i deficytu finanséw
publicznych. Ograniczeniu wydatkédw publicznych sprzyjaty tez niskie stopy procentowe w
Swiatowe] gospodarce, a od 2016 roku takze, znacznie mniej korzystne, zatamanie inwestycji
publicznych, o czym piszemy w rozdziale 3.

! Wartoé¢ zaktualizowana zgodnie z notatkg metodologiczna, patrz rozdziat 5.
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ANALIZA

Wykres 1. Wydatki publiczne w relacji do PKB (%)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu

Wydatki publiczne w Polsce pozostajg wysokie, w poréwnaniu do szybko rozwijajacych sie
panstw wysoko rozwinietych. Choé¢ podatki konieczne do sfinansowania wydatkéw
publicznych ostabiajg bodzce do pracy i inwestowania i tym samym obnizajg tempo wzrostu
gospodarczego to jednoczesnie sprawna administracja, sady, policja, czy edukacja wspierajg
wzrost gospodarczy. Dyskusja dotyczaca tego, ktére wydatki publiczne wspierajg wzrost,
a ktére nie, trwa. Niemniej wedle rdéinych szacunkéw taczna wielko$¢ wydatkdéw
publicznych, ktéry maksymalizuje tempo wzrostu gospodarczego waha sie w przedziale 17%
- 25% PKB.> W tym przedziale byty wydatki publiczne w panstwach Europy Zachodniej gdy
rozwijaty sie one szybko w latach 50. i 60. czy tygrysach azjatyckich, ktdre dzieki szybkiemu
rozwojowi w latach 80. i 90. dotgczyly do grona krajdw najlepiej rozwinietych. Wzrost
gospodarczy nie jest jedynym kryterium podejmowania oceny polityki w demokratycznych
panstwach — dla czesci wyborcow istotne moze byc¢ takze finansowanie zabezpieczenia
socjalnego dla najubozszych. Przykfady Irlandii, Australii, Nowej Zelandii czy Szwajcarii
pokazuja, ze jest to mozliwe przy wydatkach publicznych ponizej 40% PKB, czyli ponizej
obecnego poziomu wydatkéw publicznych w Polsce. Wydatki publiczne w relacji do PKB
nizsze od Polski ma zdecydowana wiekszo$¢ krajéw wysokorozwinietych nie nalezgcych do
Unii Europejskie;.

?Skrok E. (2013), “Podatki a wzrost gospodarczy: wnioski dla Polski wynikajagce z teorii | doswiadczen
miedzynarodowych”, (mimeo).
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Wykres 2. Wydatki publiczne w relacji do PKB w panstwach OECD, 2016 rok
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie prognoz IMF
2. Woydatki publiczne to nie tylko budzet panstwa

Wydatki panstwa zbyt czesto sg utozsamiane z budzetem panstwa. W rzeczywistos$ci wydatki
budzetu panistwa to mniej niz potowa wydatkow publicznych. W 2016 roku wydatki budzetu
panstwa wedtug wstepnych szacunkéw miaty wynies¢ 368,5 mld zt. Wiadze lokalne, czyli
samorzady wydaty kolejne 219,3 mld zt. Wydatki na emerytury i renty z administrowanego
przez ZUS Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyniosty 201 mld zt, a z wyptacajgcego
rolnikom emerytury i renty KRUS 21,3 mld zt. Istotng czes¢ wydatkdéw panstwa stanowity
takze wydatki NFZ, ktéry w 2016 roku miaty wynies¢ ponad 70 mld zt. Powyzej wymienione
pozycje to tylko czes¢ sektora finanséw publicznych. Wedtug danych GUS sektor finansdw
publicznych obejmuje ponad 61 tys. jednostek, ktére obok tak duzych instytucji jak
poszczegdlne ministerstwa, FUS czy NFZ obejmuje takie wiele znacznie mniejszych
podmiotow jak szkoty, uczelnie, szpitale, ale takze inne podmioty np. zarzady cmentarzy
komunalnych, parki miejskie, studia filmowe , TOR”, ,,ZEBRA”, ,,KADR”. Sitg rzeczy, rachunek
od panstwa powstaje na podstawie danych dla najwiekszych jednostek dla ktérych dostepne
sg zagregowane dane (budzet panstwa, wydatki samorzagddéw, KRUS, FUS, NFZ oraz uczelnie
publiczne).

Obraz finanséw publicznych dodatkowo komplikujg liczne przeptywy pomiedzy
poszczegblnymi podmiotami dlatego, choé wedtug wstepnych szacunkéw Komisji
Europejskiej wydatki publiczne w 2016 roku w Polsce wyniosty 767,6 mld zt, to prosta suma
wydatkéw budzetu panstwa, samorzadéw, NFZ, FUS i KRUS wyniosta 880,1 mlid zt. Ta
pozorna niezgodnos$¢ wynika z licznych przeptywdédw w ramach sektora finanséw publicznych.
Przyktadowo budzet panistwa dotuje KRUS, KRUS optaca ubezpieczenie zdrowotne za cze$é
rolnikdw w NFZ, a NFZ finansuje wykonanie swiadczen w publicznych szpitalach. | tak w
2015 roku, dla ktérego sg juz dostepne skonsolidowane dane transfery z sektora centralnego
(budzet panstwa przede wszystkim) do wtadz lokalnych (samorzady) wyniosty ponad 80 mid
zt, a do sektora ubezpieczen spotecznych (ZUS, KRUS i NFZ) kolejne 65 mld zt. Natomiast
transfery z sektora ubezpieczen socjalnych do sektora centralnego wyniosty prawie 12 mid
zt, a do samorzadow kolejne 30 mld zt (te transfery to przede wszystkim NFZ kontraktujgcy
Swiadczenia w szpitalach i przychodniach bedgcych wiasnoscig rzagdu lub samorzaddw). Tak
szczegbtowe rozbicie dla 2016 roku nie jest jeszcze dostepne w trakcie przygotowywania
rachunku od panstwa.
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Petna konsolidacja wydatkéw publicznych oraz przypisanie ich do poszczegdlnych celdéw jest
zajeciem bardzo czasochtonnym. Wymaga to szczegétowej analizy wydatkéw, ponad 61 tys.
jednostek wchodzacych w sktad sektora finanséw publicznych oraz oczyszczenia ich z
przeptywdéw pomiedzy nimi. Taka analize przeprowadza GUS i Eurostat, ale nawet dla tych
instytucji jest to zajecie bardzo czasochtonne i zagregowane dane o wydatkach publicznych
wedtug kategorii (klasyfikacja COFOG) podawane s dopiero w drugiej potowie roku. FOR,
koncentrujac sie na najwiekszych podmiotach sektora finansédw publicznych jest w stanie
podaé szacunkowe wydatki na poszczegdlne pozycje znacznie wczesniej. Poniewaz jednak
nie obejmujemy w analizie wszystkich podmiotéw oraz pomijamy tg czes¢ wydatkéw, w
ktorej istniejg obawy podwdjnego ksiegowania, kazdy rachunek od panstwa zawiera pozycje
bilansujgcy ,inne”. Jest ona obliczana jako rdéznica miedzy sumg wydatkéw publicznych
podawang przez Eurostat, a sumg pozycji widocznych na rachunku.

3. Na co wydaje panstwo polskie?

Emerytury i renty, edukacja oraz stuzba zdrowia facznie odpowiadajg za ponad potowe
wydatkéw panstwa. W 2016 roku najwieksze pozycje to:

e Emeryturyirenty — 6 345 zt na mieszkarica, 31% catosci

e Edukacja —2 365 zt na mieszkarica, 12% catosci

e Opieka zdrowotna — 2 207 zt na mieszkanca, 11% catosci

e Pomoc spoteczna — 1 676 zt na mieszkanca, 8% catosci (w tym 448 zt na mieszkanica i
2 pkt. proc. z programu Rodzina 500+)

e Transport — 1 638 zt na mieszkanca, 8% catosci

e Wojsko, policja, wiezienia, sady — 1 407 zf na mieszkanca, 7% catosci

e Administracja—1 072 zt na mieszkarca, 5% catosci

e Qdsetki od dtugu publicznego - 818 zt na mieszkarca, 4% catosci

Szczegbdtowe rozbicie wydatkow prezentuje Wykres 3. Wysoki udziat pomocy spotecznej (8%)
wynikat z wejscia w zycie programu Rodzina 500+, chociaz w 2016 roku ciggle w niepetnym
wymiarze, bo dopiero od kwietnia. W przysztym roku udziat pomocy spotecznej bedzie
wiekszy juz z samego tytutu obowigzywania programu Rodzina 500+ przez petne 12
miesiecy.
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Wykres 3. Struktura wydatkéw panstwa polskiego w 2016 roku
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Emerytury zotnierzy, policjantéw i pozostalych stuzb - ov Renty i
mundurowych, sedziéw i prokuratoréw ’
emerytury
Renty [N 4,9% 31%
Dodatki do rent i emerytur, dodatki pielegnacyjne, zasitki 3%
,470

chorobowe, itp..

Sktadki NFZ i PIT emerytéw i rencistow [N 5,3%

Przedszkola, podstawdwki, gimnazja i szkoty érednie [N 9,1%

Edukacja
Szkolnictwo wyzsze [ 2,6% 12%
Ochona zdrowia [N 10,9%
Pomoc spoteczna, wsparcie dla bezrobotnych [N 6,1% Pomoc spo’feczna
; 8%
Program Rodzina 500+ [ 2,2%
Wojsko [N 3,6%
Policja, straz pozarna, straz graniczna, BOR, ABW, AW i CBA [l 1,8% WOJSkO, pO|ICJa, Sady
7%
Sady i wiezienia M 1,5%
Drogi krajowe [ 2,2%
Drogi samorzadowe [ 2,5% Transport
Kolejitory [N 2,9% 8%

Pozostate wydatki na transport B 0,4%
Administracjarzadowa [l 1,7%

Administracja samorzadowa I 2,7% .. .
Administracja

Adnimistracja ZUS, KRUSiNFZ W 0,6% 5%

Urzedy naczelnych organéw wtadzy panstwowej, kontroli i
ochrony prawa oraz sgdownictwa

Ochrona $rodowiska [ 2,9%

I 03%

Rolnictwo M 1,1%
Sporti wypoczynek M 0,7%
Kultura [ 1,2%
Informatyka | 0,1%
Wspieranie wybranych sektoréw (w tym dotacje dla kopald) 0 0,3%
Sktadka do budzetu UE [ 2,5%
Inne N 4,5%

Koszt obstugi dtugu publicznego [ 4,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie ustawy budzetowej, budzetéw i wykonar budzetéw
jednostek sektora finanséw publicznych i danych KE
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Dostepne dane zbiorcze wskazujg na zatamanie inwestycji panstwa w 2016 roku. Oznacza to,
Zze nasze opracowanie bazujgce na planach poszczegdlnych resortéw prawdopodobnie
zawyza wydatki na drogi samorzadowe i wojsko, ktérych budzety prawdopodobnie nie
zostaty w petni wykonane. Opieramy sie ciggle na szacunkach, ktére sg dostepne tylko dla
catego sektora finanséw publicznych, bez rozbicia na poszczegdlne kategorie. Dopiero po
opublikowaniu sprawozdania z wykonania budzetu panstwa bedziemy zna¢ doktadnag

strukture wydatkow.

Wykres 4. Zmiana wydatkéw panstwa polskiego od 2011 do 2016 roku (ceny biezace)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie ustawy budzetowej, wykonania ustawy budzetowej,

budzetéw i wykonan budzetdow jednostek sektora finansow publicznych i danych KE

Odkad FOR po raz pierwszy przygotowat Rachunek od Panstwa w 2011 roku, suma
wydatkow wzrosta nominalnie o 12%. Wykres 4 przedstawia nominalne zmiany wydatkow

panstwa w latach 2011-2016. Czes$¢ z nich wymaga wyjasnienia:

e Spadek wydatkéw na drogi krajowe 0 52% to efekt wysokiej bazy: na 2011 przypadat

szczyt funduszy UE na drogi w Polsce.

e Spadek wydatkdow na rolnictwo o 43% nie oddaje w petni rzeczywiste] sytuacji: w
duzej mierze rolnictwo finansowane jest z dotacji UE w ramach wspdlnej polityki
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rolnej. Tych funduszy nie uwzglednia Rachunek od Panistwa, poniewaz pochodzg od
unijnych (w bardzo niewielkiej czesci polskich) podatnikdw.

e Wzrost wydatkdw na pomoc spoteczng o 71% byt w 65%
wprowadzeniem programu Rodzina 500+ w 2016 roku.

e Wzrost wydatkédw na informatyzacje o 272% nie byt znaczacy w skali wydatkéw
panstwa: informatyzacja z 0,03% udziatu w wydatkach wzrosta do 0,11%.

e Spadek kosztéw obstugi dtugu o ponad 20% nie wynika z spadku dtugu publicznego,
ktory w analizowanym okresie wzrdst z 2 120 zt na mieszkarica az do 26 257 zt na
mieszkanca, a przede wszystkim ze spadku stép procentowych na s$wiatowych
rynkach finansowych, o czym piszemy w nastepnym rozdziale.

spowodowany

4. Koszty obstugi dtugu w latach 2010-2017

W latach 2010-2017 znaczgco spadta relacja kosztéw obstugi dtugu publicznego do PKB. W
2013 na obstuge zadtuzenia wydano ok. 42,5 mld zt, podczas gdy w 2015 juz tylko ok. 29,2
mld zt; na kolejne lata zaplanowano co prawda nieznacznie wyzsze wydatki na ten cel, ale nie
przekraczajg one znaczgco kwoty 30 mld zt.

Wykres 5. Wydatki na obstuge diugu Wykres 6. Obstuga dtugu publicznego jako procent PKB
publicznego w mid PLN (ceny biezace)
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Zrédto: Opracowanie wfasne FOR na Zrédfo: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych
podstawie sprawozdann z wykonania KE budzetu (lata 2010-2015) oraz ustaw

budzetowych (lata 2010-2015)

Spadek kosztéw obstugi zadtuzenia w Polsce jest jednak odzwierciedleniem szerszego trendu
w Unii Europejskiej. Na tle innych krajéow Polska nie wyrdznia sie pod tym wzgledem ani
negatywnie, ani pozytywnie, chociaz oprocentowanie Polskiego dtugu jest ciggle wyzsze niz
Srednia w Europie.
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Wykres 7. Stopa oprocentowania dtugu publicznego na przestrzeni lat
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych KE

4.1. Od czego zaleza koszty obstugi dtugu?

Po pierwsze, koszty obstugi dtugu publicznego zalezg od jego nominalnej wartosci.
Istotniejszy od nominalnej wartosci jest jednak stosunek dtugu do PKB; ten wzrést w Polsce z
ok. 37% w roku 2000 do ponad 50% obecnie. Drugim istotnym czynnikiem jest wysokos$¢
stopy procentowej, po ktdrej rzad pozycza srodki. Ta spadta w okresie 2010-2015 z 5,3% do
3,65%; podobne spadki dotyczyty tez stdp procentowych w innych krajach Unii Europejskiej
(wynika to ze spadku stop procentowych na swiatowych rynkach finansowych). Wysokos¢
wspomnianej stopy procentowej zalezy od stopnia postrzegania wiarygodnosci
pozyczkobiorcy (rzadu) przez inwestoréw. Ten z kolei zalezy miedzy innymi od stabilnosci
finanséw publicznych (w tym poziomu dtugu publicznego), tempa rozwoju i dobrego
otoczenia instytucjonalnego.

Waznym czynnikiem w spadku kosztéw obstugi dtugu w ostatnich latach byta rosngca ocena
wiarygodnosci Polski, co znajdowato odbicie w ocenach najwazniejszych agencji ratingowych
(Moody’s, S&P, Fitch). Negatywne zmiany otoczenia instytucjonalnego zaczety jednak w
ostatnim czasie wptywac na ponowne pogorszenie wiarygodnosci kredytowej naszego kraju.
W styczniu 2016 agencja S&P obnizyta rating Polski z poziomu A- do BBB+ za powdd podajac
obawy co do niezaleznosci kluczowych instytucji publicznych. Na wykresie 8 wida¢, jak
zmieniata sie rdéznica (spread) oprocentowania Polskich i Niemieckich 10-letnich obligacji w
ciggu ostatnich kilku lat. Rdznica ta, ktéra odzwierciedla rdinice pomiedzy kosztami
pozyskiwania kapitatu przez oba kraje, sugeruje, ze w ostatnim okresie Polska jest
postrzegana jako kraj coraz mniej wiarygodny. W poréwnaniu do naszego zachodniego
sgsiada, inwestorzy wymagajg coraz wiekszej premii za ryzyko za pozyczanie sSrodkow
Polskiemu panstwu.
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Wykres 8. Roéznica (spread) pomiedzy oprocentowaniem Polskich a Niemieckich 10-letnich
obligacji
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych stoog.pl

Wykres 9. Zaleznos¢ stopy oprocentowania dtugu publicznego (o$ pionowa) i stosunku dtugu do
PKB dla krajow UE (bez Grecji)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie AMECO

Jak widac¢ na wykresie 9 stopa oprocentowania Polskiego diugu jest wcigz relatywnie wysoka
biorgc pod uwage nasz stosunek dtugu publicznego do PKB — sugeruje to, ze inwestorzy
wcigz postrzegajg Polske jako kraj mniej wiarygodny finansowo niz kraje Europy Zachodniej.
W obliczeniach nie wzielismy pod uwage Grecji z uwagi na jej specjalny status i wynikajace z
niego nierynkowe stawki stop procentowych.
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Agencja Rating Perspektywa
S&P BBB+ stabilna

Moody’s A2 negatywna
Fitch A- stabilna

Na koszt obstugi dtugu publicznego wptywaé moze takze wysokos¢ stopy inflacji. Im jest ona
wyzsza, tym szybciej dtug ,traci na wartosci” i fatwiej go sptaci¢ — nalezy jednak zaznaczy¢, ze
sztuczne przyspieszenie inflacji nie jest zbyt dobrym sposobem na walke z zadtuzeniem®.

5. Notatka metodologiczna

W tym roku dokonalismy przegladu metodologii Rachunku od Panstwa i zgodnie z nig
skorygowalismy dane dla lat ubiegtych. Pozwolito nam to wykorzysta¢ dodatkowo dane ze
sprawozdan z wykonania budzetu w minionych latach, poniewaz co roku Rachunek od
Panistwa szacowany jest przez nas jeszcze przed pojawieniem sie ostatecznych danych.
Obecnie jedynie rok 2016 jest szacunkiem, pozostate lata zawierajg dane z wykonan budzetu
panstwa.

Ze wzgledu na niemoznos¢ pozyskania danych dla wszystkich 61 tys. podmiotéw sektora
finanséw publicznych oraz skorygowania przeptywédw miedzy nimi, Rachunek od Parstwa
zawiera pozycje bilansujacg ,Inne”. Co roku w kolejnych Rachunkach od Panistwa
poprawiamy zasieg oszacowan, zmniejszajagc tym samym pozycje ,Inne”. W 2016 roku
pozycja ,Inne” w rachunku jest szczegdlnie niewielka. Prawdopodobnie niestety na skutek
zahamowania inwestycji publicznych w 2016 roku, w wyniku czego wtadze lokalne i wojsko
nie wykonaty w petni swoich budzetow inwestycyjnych. Tego dowiemy sie jednak dopiero po
opublikowaniu przez Ministerstwo Finanséw sprawozdania z wykonania budzetu za rok
2016.

Whnioski

W debacie publicznej bardzo czesto jest podnoszony pomyst obnizenia podatkéw, jednak
znacznie mniej chetnych jest do obnizania wydatkow panistwa. A wydatki i podatki to dwie
strony tego samego medalu. Wysokie wydatki publiczne wymagajg wysokich podatkéw, a
wysokie podatki obnizajg tempo wzrostu gospodarczego. W poréwnaniu do szybko
rozwijajgcych sie panstw Polska ma wciaz relatywnie wysokie wydatki.

Ponad potowa wydatkéw panistwa przypada na wyptate emerytur i rent, opieke zdrowotng i
edukacje. Dlatego tez trzeba by¢ szczegdlnie ostroznym przy pomystach zwiekszania
wydatkdw na te cele - w szczegdlnosci na emerytury i renty, ktére same stanowia ponad 30%
wydatkédw panstwa. Pozytywnym zjawiskiem jest widoczny w kolejnych rachunkach od
panstwa spadek wydatkéw na obstuge dtugu publicznego, jednak nalezy mieé swiadomos,
ze jest to przede wszystkim efekt niskich stép procentowych na swiecie, a nie spadajgcego
zadtuzenia Polski - co roku panstwo wydaje wiecej niz wynoszg jego dochody i dtug publiczny
rosnie. Dlatego w sytuacji wzrostu swiatowych stép procentowych nalezy sie liczy¢ ze
wzrostem kosztow obstugi dtugu i wiekszymi napieciami w sektorze finanséw publicznych.

* Krétka dyskusja tego tematu znajduje sie w: , Escaping the debt crisis. The inflation option: The difficulties
involved in pursuing an inflation strategy” dostepnym w internetowym wydaniu The Economist.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwigekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

WYyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomé6z nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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Aleksander taszek
Gtéwny ekonomista

e-mail: aleksander.laszek@for.org.pl

Rafat Trzeciakowski
Ekonomista FOR
e-mail: rafal.trzeciakowski@for.org.pl

Jan Toczynski
Ekonomista FOR
e-mail: jan.toczynski@for.org.pl
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