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J\\J\Hy4 W niezawistos¢ wymiaru

sprawiedliwosci: zmiany w KRS
i ustroju sgdow

12 lipca 2017 r. Sejm, gtosami postéw PiS i kota ,,Wolni i Solidarni”, uchwalit ustawy podpo-
rzgdkowujace Krajowa Rade Sadownictwa” wiadzy politycznej oraz drastycznie poszerzajace
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi do poziomu niespotykane-
go w Europie.

Zmiany te naruszajg Konstytucje RP (zwtaszcza art. 2, art. 7-8, art. 10, art. 173, art. 178-
180, art. 186 ust. 1 oraz art. 187) oraz miedzynarodowe standardy ustanowione przez Rade
Europy, a takie kryteria kopenhaskie, ktérych spetnienie pozwolito Polsce stac sie czton-
kiem Unii Europejskiej.

Wprowadzenie w 2ycie tych zmian oznacza przywrdcenie PRL-owskiej zasady jednolitosci
wiadzy panstwowej, czyli zniszczenie zasady podziatu wiadz, ktéry jest niezbedng cecha
panstwa prawa.

Przyjete rozwigzania to kolejny — po przejeciu Trybunatu Konstytucyjnego, prokuratury
i stuzby cywilnej — atak na panstwo prawa. Nastepnym, jaskrawo drastycznym naruszeniem
zasad praworzadnosci, bedzie uchwalenie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktdrej pro-
jekt, kilka godzin po uchwaleniu omawianych aktéw i pod ostong nocy, wniosto do Sejmu
49 postow PiS.

Propozycje zawarte w ustawie o KRS prowadza do niespotykanego nigdzie w Unii Europej-
skiej podporzadkowania tego organu wiadzom politycznym, co pozwoli im wskazywa¢ kan-
dydatow na sedzidw, i tym samym obsadzac¢ stanowiska w sadach.

Nowelizacja Prawa o ustroju sagdéw powszechnych przyznata Ministrowi Sprawiedliwosci
petng wiladze w zakresie powotywania i odwotywania prezesdéw i wiceprezesow sadéw
wszystkich szczebli.

Wybér sedziowskiej czesci Rady przez wiekszos¢ rzadzacy i skrécenie kadencji obecnych
cztonkéw KRS s3a niezgodne z jednoznacznie brzmigcymi przepisami Konstytucji RP dotycza-
cymi skfadu i ustroju KRS.

Od teraz, wyfacznie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci zaleze¢ bedzie mozliwosé wystania
na emeryture sedziego, ktéry osiggnat odpowiedni wiek — mimo, ze nadal wyrazat bedzie
chec pozostania na stanowisku i bedzie zdolny do orzekania.

1)

Dalej jako KRS lub Rada.
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. W toku prac legislacyjnych, postowie wprowadzili poprawke, ktéra umozliwia przeprowa-
dzenie ,,czystki” w Biurze KRS, tj. zwolnienia wszystkich jego pracownikéw bez przeprowa-
dzenia zadnej merytorycznej oceny ich pracy.

. Po przejeciu przez PiS Trybunatu Konstytucyjnego, organ ten nie bedzie w stanie
skontrolowac¢ przepisow o podporzadkowaniu KRS politykom oraz wprowadzeniu
wszechwtadzy Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi.

Dobiegly konca sejmowe prace nad dwoma projektami ustaw, ktére radykalnie zmieniajg ustrdj
Krajowej Rady Sadownictwa oraz nieproporcjonalnie zwiekszajg kompetencje Ministra Sprawie-
dliwosci w zakresie nadzoru nad sadami powszechnymi. W chwili publikacji niniejszej opinii obie
ustawy zostaty przyjete przez Sejm i przekazane do Senatu.

Omawiane projekty to:

1) rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw? oraz

2) poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektdrych
innych ustaw?®.

Pierwszy z nich byt juz przedmiotem publikacji FOR z dnia 8 maja 2017 r.”, w zwiazku z czym
W niniejszej analizie ograniczono sie jedynie do oceny konkretnych zmian, ktére pojawily sie
w toku prac legislacyjnych nad projektem.

W stosunku do nowelizacji prawa o ustroju sgdéw powszechnych swoje uwagi przedstawili m.in. Sad
Najwyzszy oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze wielu konstytucjonalistow i przedstawicieli
srodowiska prawniczego. Takze w tym przypadku przytoczono zastrzezenia opiniujgcych podmiotéw
— odsytajagc do pogtebionej lektury stanowisk — jednoczesnie wskazujgc inne, niewymienione wcze-
Sniej watpliwosci odnosnie tego projektu.

1. Projekt ustawy o KRS po zmianach w toku prac legislacyjnych

W stosunku do pierwotnego brzmienia projektu ustawy o KRS, bedacego przedmiotem wspomnianej
opinii FOR, postowie przyjeli znaczng liczbe popraweks’. Obejmujg one nastepujgce zmiany:
1) umotzliwienie zgtaszania Marszatkowi Sejmu kandydatéw na kandydatéw na cztonkéw Rady
przez:
a) stowarzyszenia zrzeszajgce sedzidow lub prokuratoréw, do ktérych zadan statutowych nalezy
reprezentowanie srodowiska sedziéw lub prokuratoréw,
b) grupy co najmniej 25 sedziéw lub prokuratoréw,
c) Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Rade Radcodw Prawnych oraz Krajowg Rade Notarialng;
2) zgtaszanie kandydatow na cztonkéw KRS przez Prezydium Sejmu lub grupe co najmniej 50 postow
wytgcznie sposrdéd sedzidw zgtoszonych przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1;
3) wybdr cztonka Rady na okres pozostaty do konca kadencji poprzednika, w przypadku, gdyby do-
szto do wczesniejszego zwolnienia miejsca w KRS;

2)
3)
4)

Druk nr 1423/VIIl kadencja; dalej jako , projekt ustawy o KRS”.

Druk nr 1491/VIIl kadencja; dalej jako , projekt ustawy o u.s.p.”

Zob. P. Wachowiec, Projekt zmian w KRS kolejng probq ograniczenia zasad paristwa prawa, ,Analiza FOR”
2017, nr 8, https://for.org.pl/pl/a/5322,analiza-8/2017-projekt-zmian-w-krs-kolejna-proba-ograniczenia-
zasad-panstwa-prawa [dost. 4.07.2017 r.]

Zob. sprawozdania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, druki nr 1555 i 1555-A/VIII kadencja.

5)

Analiza FOR - strona 2
ﬂ/FundacjaFOR- @FundacjaFOR


https://for.org.pl/pl/a/5322,analiza-8/2017-projekt-zmian-w-krs-kolejna-proba-ograniczenia-zasad-panstwa-prawa
https://for.org.pl/pl/a/5322,analiza-8/2017-projekt-zmian-w-krs-kolejna-proba-ograniczenia-zasad-panstwa-prawa

ANALIZA

4) zwiekszenie sktadu Prezydium Rady z trzech do szesciu cztonkéw;

5) dookreslenie sposobu podejmowania uchwat przez petny sktad KRS oraz Pierwsze i Drugie Zgro-
madzenie Rady;

6) wskazanie, ze wydanie pozytywnej oceny o kandydacie na wolne stanowisko sedziowskie lub
stanowisko asesorskie w sgdzie administracyjnym przez Pierwsze i Drugie Zgromadzenie Rady
jest réwnoznaczne z podjeciem przez catg KRS uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wnio-
sku o powotanie tego kandydata na witasciwe stanowisko;

7) wskazanie, ze w przypadku rozbieznosci w ocenach kandydatéw miedzy Pierwszym a Drugim
Zgromadzeniem Rady, petny sktad KRS moze wydaé pozytywng opinie, podejmujac uchwate
wiekszoscig 2/3 gtosow petnego sktadu Rady (tj. co najmniej 17 cztonkéw — bez wzgledu na spo-
s6b ich powotania lub wyboru);

8) odebranie mozliwosci wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego od uchwat Pierwszego i Drugiego
Zgromadzenia Rady oraz od uchwaty petnego sktadu KRS, o ktdrej mowa w pkt 7 przez kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowskie lub stanowisko asesorskie w sgdzie administracyjnym;

9) wygaszenie kadencji wszystkich wybranych cztonkéw KRS (sedziow, postéw isenatoréow) po
uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy i wybdér nowych cztonkéw Rady w tym samym
terminie;

10) obowigzek przedstawienia przez Przewodniczgcego Rady nowych warunkdw pracy i ptacy szefowi
oraz pracownikom Biura Krajowej Rady Sadownictwa, przy czym ich nieprzedstawienie oznacza
rozwigzanie stosunku pracy w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Pogtebionej analizy wymagajg niektdre ze wskazanych wyzej propozycji.

1.1. Zgtaszanie ,kandydatow na kandydatow” przez sSrodowiska prawnicze
oraz sejmowy etap wyboru cztonkéw KRS (pkt 1-2)

W pordwnaniu z pierwotnym projektem ustawy, w ktérym to Srodowiska prawnicze mogty zgtaszac
Marszatkowi Sejmu ,,rekomendacje” odnosnie kandydatéw na cztonkdédw Rady, w toku prac legislacyj-
nych zgtoszono postulat wiekszej ,demokratyzacji” procedury wytaniania cztonkéw KRS przez
uwzglednienie gtosu sedzidw i prokuratoréw oraz adwokatéw, radcodw prawnych i notariuszy zrze-
szonych w korporacjach prawniczych. Podmioty te zyskaty mozliwosé zgtaszania ,kandydatow na
kandydatédw” na cztonkéw Rady, z ktdrych to Prezydium Sejmu lub grupa co najmniej 50 postow
przedstawia¢ ma do gtosowania catej izbie ostateczng liczbe sedziéw wybieranych do KRS.

Pomijajgc wyrazony w poprzedniej opinii poglad, ze sam wybér sedziowskiej czesci Rady przez Sejm
jest niezgodny z Konstytucjg i prowadzi do razacego i niespotykanego w Europie upolitycznienia KRS
— mogacego skutkowaé naruszeniem prawa jednostek do sgdu — ograniczenie kregu kandydatow
wytacznie do sedzidw zgtaszanych przez srodowiska prawnicze ma jedynie charakter pozorny i nie
zmienia negatywnej oceny catej procedury. Propozycja zawarta w obecnym brzmieniu projektu sta-
nowi¢ moze probe rozmycia odpowiedzialnosci postéw za upolitycznienie Rady lub obarczenia wing
za ten stan rzeczy zgtaszajgce podmioty.

W szczegdlnosci watpliwosci budzi mozliwos¢ przedstawiania kandydatéw na kandydatéw przez gru-
py co najmniej 25 sedziéw lub prokuratoréw. Ustawodawca nie ogranicza sie do wskazania, ze po-
winni to by¢ orzekajacy sedziowie, co moze miec szczegdlnie negatywny wydzwiek, jezeli weZmie sie
pod uwage fakt, iz w obecnej chwili ok. 150 sedzidw delegowanych jest do petnienia czynnosci admi-
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nistracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci®. Podlegtoé¢ stuzbowa Ministrowi Sprawiedliwo-

Sci w potfaczeniu z mozliwoscig zgtaszania przez grupy sedziéw kandydatéow na kandydatéow do KRS
jest kolejnym przyktadem wptywu wtadzy wykonawczej, niedajgcego sie pogodzi¢ z konstytucyjnymi
zasadami obsadzania stanowisk w Radzie.

Bardziej jaskrawo jawi sie jednak przyznanie omawianego uprawnienia grupom prokuratoréow. Ze
wzgledu na przyjecie przez obecng wiekszos¢ rzadzaca ustawy taczgcej stanowiska Ministra Sprawiedli-
wosci i Prokuratora Generalnego, bedgcego zwierzchnikiem wszystkich prokuratoréw, zgtoszenie kan-
dydatéw — wskazanych wprost przez wtadze polityczng — przez grupe podlegtych sobie prokuratoréw
bedzie stanowito kolejng mozliwos¢ obejscia ustawy zasadniczej i formowania sktadu Rady (przynajm-
niej na etapie przedstawiania kandydatow) przez wtadze wykonawcza.

Projektodawca nie przewidziat réwniez rozwigzania sytuacji, w ktdrej zadne z ww. gremidw nie wska-
ze kandydata na kandydata na cztonka Rady. W takim przypadku moze dojs¢ do paralizu tego organu,
gdyz nie bedzie mozliwe zaproponowanie kandydatéw przez inne podmioty, a w konsekwencji sta-
nowiska w KRS pozostang nieobsadzone. Takie zaniechanie moze by¢ uznane za naruszenie zasady
prawidtowej legislacji, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.

W poprzedniej opinii dotyczacej ustawy o KRS wskazano, ze przedstawienie wybranych kandydatéw
catemu Sejmowi przez Prezydium Sejmu lub grupe 50 postéw, de facto oznaczaé bedzie, iz catkowity
wpltyw na obsadzanie stanowisk w Radzie uzyska aktualna wiekszos¢ rzadzaca. ,Demokratyzacja”
procesu ustalania sktadu KRS i préba wziecia pod uwage gtoséw srodowiska prawniczego nie zmienia-
ja skrajnie negatywnej oceny projektowanego stanu rzeczy.

1.2. Zréwnanie mocy uchwat Pierwszego i Drugiego Zgromadzenia Rady o pozytywnej
ocenie kandydatéw z uchwatg petnego sktadu KRS (pkt 6)

Kolejng poprawka do pierwotnego przedtozenia jest dookreslenie, iz wydanie pozytywnej oceny
o kandydacie na wolne stanowisko sedziowskie lub stanowisko asesorskie w sgdzie administracyjnym
przez Pierwsze i Drugie Zgromadzenie Rady jest rGwnoznaczne z podjeciem przez catg KRS uchwaty
o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie tego kandydata na wtasciwe stanowisko.

Wydaje sie, ze propozycja ta inspirowana jest dwoma zdarzeniami: ubiegtorocznym wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie zasad powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK” oraz
ztozeniem przez grupe postéw PiS w dniu 1 marca 2017 r. wniosku do Trybunatu o zbadanie konsty-
tucyjnosci przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow SN
w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN

Pozostawiajgc na boku analize szczegétdw, w obu tych sprawach watpliwosci budzi to, czy sam akt
gtosowania — odpowiednio nad kandydaturami na Prezesa i Wiceprezesa TK lub Pierwszego Prezesa
SN — stanowi rdwniez forme przyjecia uchwaty w sprawie wyboru, czy tez wymagane jest podjecie
przez wiasciwe Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw odrebnej czynnosci zatwierdzajgcej wynik gtosowania.

¢ Zob. O liczbie sedziow delegowanych do MS, ,lustitia. Kwartalnik Stowarzyszenia Sedziéw Polskich” 2016,

nr4(26),s.215in.

Zob. pkt 5.3. uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. K 44/16,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-publikuje-usuniete-z-serwisu-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego-
wyroki-w-sprawach-k-4715-k-3916-k--4416, [dost. 4.07.2017 r.]

Sprawa zarejestrowana pod sygn. K 3/17; zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-rpo-do-tk-o-
stwierdzenie-niezgodnosci-z-konstytucja-przepisow-ustaw-ws-TK-27-01-2017 [dost. 4.07.2017 r.]

7)

8)
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Z faktu, ze kwestie te sg przedmiotem szerokiej debaty w srodowiskach prawniczych, a takze pytania
prawnego ztozonego do Sgdu Najwyzszego przez Sad Apelacyjny w Warszawie (sprawa umocowania
do podejmowania czynnosci w postepowaniu cywilnym przez sedziego TK Julie Przytebska, dziatajaca
jako Prezes Trybunatu Konstytucyjnego)® wydaje sie, ze postom partii rzadzacej chodzito o rozwianie
mogacych sie pojawi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej co do legalnosci uchwat Rady
i zapobiegniecie stosowaniu przez sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy tzw. rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw — z pominieciem sparalizowanego Trybunatu — przy orzekaniu o legalnosci uchwat
podejmowanych przez KRS lub jej organy.

Wprowadzenie do tekstu projektu ustawy o KRS omawianej poprawki ma na celu wyjasnienie tych
watpliwosci i zabezpieczenie sie postow partii rzgdzacej przed mozliwoscig kwestionowania czynnosci
podejmowanych przez oba zgromadzenia. Mimo tego — positkujgc sie wnioskami z poprzedniej opinii
Fundacji FOR — doprecyzowanie, ze tozsame uchwaty Pierwszego i Drugiego Zgromadzenia Rady maja
moc prawng rowng uchwale petnego sktadu KRS, nie zmienia samo przez sie stanowiska
o niekonstytucyjnosci podziatu tego organu na dwa zgromadzenia. Konstytucja nie dopuszcza do
dookreslenia ustroju Rady w taki sposdb, ze dzieli sie ona na wydziaty, kurie czy zgromadzenia. KRS
dziata jako organ jednolity.

1.3. Podejmowanie uchwaty w sprawie oceny kandydata przez wiekszo$¢ co najmniej
2/3 petnego sktadu KRS w przypadku rozbieznosci w ocenie miedzy Pierwszym
a Drugim Zgromadzeniem Rady (pkt 7)

Odmiennie od brzmienia wniesionego projektu ustawy o KRS, w toku prac legislacyjnych dokonano
zmiany wiekszosci niezbednej do podjecia uchwaty petnego sktadu KRS w przypadku, gdyby Pierwsze
i Drugie Zgromadzenia Rady podjety rozbiezne (tj. pozytywnga i negatywng) uchwaty w sprawie oceny
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie lub stanowisko asesorskie w sgdzie administracyjnym.

Pierwotnie, uchwata petnego sktadu Rady (25 cztonkéw) wymagata uzyskania co najmniej 17 gtosow,
w tym wszystkich sedziéw zasiadajacych w KRS, tj. Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i 15 sedzidw pochodzacych z wyboru. Obecnie projektodawca
zrezygnowat z wymogu uzyskania gtosow sedzidw, jednakze wiekszos¢ co najmniej 2/3 petnego skta-
du nadal nie niweluje obowigzku poparcia uchwaty przez minimum 17 cztonkéw Rady.

O ile propozycja ta stanowi ztagodzenie rygorystycznych warunkéw wydawania pozytywnej oceny
o kandydacie w przypadku rozbieznych ocen dwu zgromadzen, to — jak wskazano wyzej — samo
uksztattowanie ustroju KRS, przewidujace jej podziat na dwa organy i idgce za tym zrdznicowanie
wagi gtosu ich cztonkéw, w zaleznosci od tego, w ktérym zgromadzeniu zasiadajg, ma charakter
»pierwotnie niekonstytucyjny”. Nawet utatwienie podejmowania uchwaty przez petny sktad Rady nie
pozwala na uznanie, ze taki sposéb dziatania KRS jest zgodny z postanowieniami ustawy zasadniczej.

9 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. | ACz 52/17 w sprawie

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzacego powazine wat-
pliwosci (spawa zarejestrowana pod sygn. Il SZP 2/17).
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1.4. Brak mozliwosci wniesienia odwotania do Sadu Najwyiszego od uchwat Pierwszego
i Drugiego Zgromadzenia Rady oraz od uchwaty petnego sktadu KRS, o ktérej mowa
w pkt 7 (pkt 8)

Rozpatrujgc projekt ustawy o KRS, postowie przyjeli poprawke przewidujacg, iz od wszystkich uchwat
Pierwszego i Drugiego Zgromadzenia Rady, a takze od uchwaty petnego sktadu KRS podejmowanej
wiekszoscig 2/3 gtosdw, o ktorej mowa wyzej, kandydatom na wolne stanowiska sedziowskie i sta-
nowiska asesorskie w sgdach administracyjnych nie przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.

W aktualnym stanie prawnym, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwalo), uczestnik postepowania przed Radg moze odwoftac sie do Sgdu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwota-
nie to nie przystuguje w sprawach wnioskdw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku.

Nalezy wskazaé, ze obecna redakcja projektu w rzeczywistosci catkowicie zamyka droge sgdowa

w sprawach powotywania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie i stanowiska asesorskie

w sgdach administracyjnych. Z omawianej propozycji wynika, ze brak powotania moze nastgpic

w trzech przypadkach:

1) gdy Pierwsze i Drugie Zgromadzenia Rady — kazde z osobna — wydadzg negatywne oceny o kan-
dydacie;

2) gdy jedno z ww. zgromadzen wyda negatywng opinie o kandydacie, a drugie — wydajgc pozytyw-
ng ocene — nie podejmie uchwaty o skierowaniu kandydatury do rozpatrzenia i oceny przez Rade
w petnym skfadzie;

3) gdy petny sktad KRS nie podejmie uchwaty wiekszoscig 2/3 gtoséw — po skierowaniu kandydatury
do rozpatrzenia i oceny w przypadku rozbieznosci miedzy ocenami Pierwszego i Drugiego Zgro-
madzenia Rady.

Wynika z tego, ze jakikolwiek tryb, w ktérym kandydat nie uzyska pozytywnej oceny KRS, nie przewidu-
je mozliwosci odwotania do Sadu Najwyzszego — nawet, gdyby uchwata zostata wydana niezgodnie
z prawem. Pozostawia to kwestie powotywania sedziéw catkowicie w gestii Rady, przy czym — w przy-
padku jej prawdopodobnego upolitycznienia — umozliwia réwniez dowolng weryfikacje kandydatéw na
wtasciwe stanowiska. Teoretycznie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej np. za petny sktad KRS czes¢ czton-
kow uzna nie 25, a 4 osoby i w takim gronie wyda uchwate zawierajgcg negatywng ocene o kandydacie.
Niemozliwe w tym przypadku bedzie jakiekolwiek kwestionowanie waznosci tak podjetej czynnosci
przed Sgdem Najwyzszym lub jakimkolwiek innym sgdem.

Tym samym, propozycja ta jest sprzeczna z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zapewniajgcym kazdemu
prawo do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Nie spetnia
ona réwniez tzw. ,testu proporcjonalnosci”, wyrazonego w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, gdyz
takie ograniczenie nie jest uzasadnione ani ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, ani porzadek
publiczny, moralnos¢ publiczng badz wolnosci i prawa innych osdb.

1.5. Wygaszenie kadencji wszystkich wybranych cztonkéw KRS po uptywie 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy i wybor nowych cztonkéw Rady w tym samym terminie (pkt 9)

W poprzedniej opinii wskazywano, ze wygaszenie kadencji sedzidéw-cztonkéw Rady z mocy ustawy
jest sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kadencja

10 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 976 z pdzn. zm.
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wybranych cztonkdéw KRS trwa cztery lata. W toku prac legislacyjnych postowie partii rzadzacej po-
stanowili jednak skrdcié kadencje wszystkich wybranych cztonkéw Rady w ciggu 30 dni od dnia wej-
Scia w zycie omawianej nowelizacji. Oznacza to, ze swéj mandat w KRS straci nie tylko 15 sedzidéw
wybranych przez swoje sSrodowisko, ale rowniez 4 postéw i 2 senatoréw.

O ile trudno nie oczekiwaé, ze dojdzie do ponownego wyboru tych samych parlamentarzystéw (przy-
najmniej z partii rzadzacej), to komplikacje pojawiajg sie, gdy jednoczesnie wezmie sie pod uwage row-
niez propozycje sprawowania wspélnej kadencji przez cztonkéw Rady. Jezeli jednolity mandat cztonkéw
KRS rozpoczynaé sie ma w tym samym terminie, to watpliwosci budzi sytuacja, w ktérej dochodzi do
skrécenia 4-letniej kadencji Sejmu (i idgce za tym skrdcenie kadencji Senatu). Trudno jednoznacznie
oceni¢, czy w tym samym czasie automatycznie ulegnie skrdceniu réwniez kadencja wybranych se-
dzidw-cztonkdw Rady. Jezeli uznaé takie zespolenie kadencji parlamentu i KRS za dopuszczalne, to or-
gan ten bedzie nie tylko stricte osobowo zalezny od wiadzy ustawodawczej, ale dojdzie rowniez do
uzaleznienia funkcjonalnego, gdyz — mimo politycznych nastepstw skrécenia kadencji Sejmu — propozy-
cja ta stanowic bedzie kolejny posredni instrument ksztattowania sktadu Rady.

1.6. Obowiagzek przedstawienia nowych warunkéw pracy i ptacy szefowi oraz
pracownikom Biura KRS i rozwigzanie stosunku pracy w przypadku braku ich
przedstawienia (pkt 10)

Podczas prac nad projektem ustawy postowie partii rzgdzacej przyjeli propozycje, na mocy ktérej
w ciggu 30 dni od dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji Rady, ustali ona limit zatrudnienia w obstuguja-
cym jg Biurze Krajowej Rady Sgdownictwa oraz ogdlne warunki pracy i pfacy jego pracownikéw.

Ponadto, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowelizacji, Przewodniczacy KRS, w porozu-
mieniu z przewodniczagcymi dwu zgromadzen, moze przedstawi¢ szefowi oraz pracownikom Biura,
zatrudnionym na podstawie dotychczasowych przepisdéw, nowe warunki pracy i ptacy. Ich nieprzed-
stawienie oznaczaé bedzie rozwigzanie stosunku pracy z uptywem ww. terminu.

Omawiane rozwigzanie wpisuje sie w polityke zmian kadrowych w instytucjach panistwa, prowadzong
na szerokg skale przez rzadzaca wiekszosc. Tozsame lub wrecz identycznie brzmigce przepisy pojawity
sie w nastepujgcych aktach prawnych przyjetych przez Sejm obecnej kadencji:

1) ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowe]j Agencji Wymiany Akademickiej*” — w zakresie pra-
cownikow Biura Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej, przeksztatconego na-
stepnie w Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej (art. 41);

2) ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa® — w zakresie pracownikéw Agencji Rynku Rolnego oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych,
przeksztatconych nastepne w Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (art. 51);

3) ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej™® —
w zakresie pracownikéw Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, przeksztatconego na-
stepnie w Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126);

4) ustawie z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytu-
cyjnego™ — w zakresie pracownikéw Biura TK, przeksztatconego nastepnie w Kancelarie oraz
Biuro Stuzby Prawnej TK (art. 13);

" Ustawa uchwalona w dniu 7 lipca 2017 r. (druk nr 1550/VIll kadencja), przekazana do rozpatrzenia przez Senat.

Dz.U. poz. 624.
Dz.U. poz. 2261.
Dz.U. poz. 2074.

12
13)
14)
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5) ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o utworzeniu Akademii Sztuki Wojennejls) — w zakresie pracowni-
kow Akademii Obrony Narodowej, przeksztatconej nastepnie w Akademie Sztuki Wojennej (art. 5
ust. 2);

6) ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturzele) -
w zakresie kadencji prokuratoréw powotanych do petnienia funkcji w powszechnych jednostkach
prokuratury na podstawie dotychczasowych przepisdw (art. 51) oraz mandatu cztonka Krajowej
Rady Prokuratury (art. 55);

7) ustawie z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektdrych innych
ustaw'” — w zakresie pracownikéw zajmujacych w dniu wejécia w zycie ustawy wyzsze stanowi-
ska w stuzbie cywilnej oraz kierownicze stanowiska w stuzbie zagranicznej (art. 6).

Ze wzgledu na podobienstwo rozwigzan, warto przytoczy¢ uwagi podniesione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w ztozonym przez niego w dniu 27 stycznia 2017 r. wniosku do Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie zbadania konstytucyjnosci niektérych przepiséw ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®.

W omawianym wniosku RPO wskazuje, ze w sytuacji arbitralnego skrdcenia stosunku pracy — w przy-
padku nieprzedstawienia lub nieprzyjecia nowych warunkdéw pracy i ptacy — problem konstytucyjny
polega na naruszeniu art. 60 ustawy zasadniczej, gdyz ustawodawca dowolnie ksztattuje warunki przy-
jecia lub usuniecia ze stuzby publicznej. Ponadto, arbitralne wygaszenie stosunkdéw pracy moze réwniez
naruszac art. 24 Konstytucji RP (ochrona pracy).

Oprdcz tego, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze propozycja ta zostata zgtoszona w czasie prac po | czyta-
niu i trudno znalez¢ funkcjonalny zwigzek miedzy tym rozwigzaniem, a deklarowanym celem projektu.
Tym samym jest ona niezgodna z wyrazong w art. 119 ust. 1 zasadg rozpatrywania projektu ustawy
w trzech czytaniach.

1.7. Podsumowanie

Projekt ustawy o KRS, po zmianach w toku procesu legislacyjnego, pogtebia watpliwosci odnosnie
jego zgodnosci z przepisami Konstytucji, wyrazone we wczes$niejszej opinii Fundacji FOR — Forum
Obywatelskiego Rozwoju.

Trudno uznaé za uzasadnione w demokratycznym panstwie prawnym tak jaskrawe podporzgdkowa-
nie Rady przedstawicielom wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, jak réwniez odebranie prawa do
sadu kandydatom na sedzidw i asesordow, czy rozwigzania majace na celu wygaszenie kadencji
wszystkich wybranych cztonkéw KRS i swoistg ,weryfikacje kadrowg” w Biurze Krajowej Rady Sadow-
nictwa.

Ocena tego projektu — jego zgodnosci z ustawq zasadniczg, jak i poszczegdlnych rozwigzan — moze
by¢ jedynie negatywna.

=
5

Dz.U. poz. 906.

Dz.U. poz. 178 z pdin. zm.

Dz.U. z 2016 r. poz. 34.

Sprawa zarejestrowana pod sygn. K 1/17.
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2. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw

2.1. Uwagi ogdlne

Projekt ustawy o u.s.p. zostat wniesiony do laski marszatkowskiej w dniu 12 kwietnia 2017 r. przez
grupe postéw PiS.

Omawiany projekt wzbudza obawy srodowiska prawniczego i niektérych przedstawicieli organdéw
wtadzy publicznej. Swoje opinie i stanowiska do proponowanych rozwigzan przedstawili m.in.: Krajo-
wa Izba Radcow Prawnych®®, Krajowa Rada Sadownictwa®®, Naczelna Rada Adwokacka”, Prokurato-
ria Generalna RP??, Sad NajwyzszyB) oraz Rzecznik Praw Obywatelskich”’.

Watpliwosci odnosnie projektu ustawy zgtosity réwniez: Fundacja im. Stefana Batorego®, Helsifiska
Fundacja Praw Cztowieka®®, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk®*”, Konferencja Rekto-
réw Akademickich Szkét Polskich®®, strona pracodawcéw Rady Dialogu Spotecznego®, Stowarzysze-

9 7o0b. Stanowisko Osrodka Badan, Studidw i Legislacji Krajowej Rady Radcdw prawnych dotyczgce poselskie-

go projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqgdow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw
(druk nr 1491) w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu Podkomisji Nadzwyczajnej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka po posiedzeniu z dnia 30 maja 2017 r., http://obsil.pl/aktualnosci/stanowisko-obsil-
krrp-dotyczace-poselskiego-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-
powszechnych-oraz-niektorych-innych-ustaw-druk-nr-1491/ [dost. 12.07.2017 r.]

Zob. Opinia Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 12 maja 2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491),
http://krs.gov.pl/pl/aktualnosci/d,2017,5/4782,0pinia-krajowej-rady-sadownictwa-dotyczaca-poselskiego-
projektu-zmiany-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych [dost. 12.07.2017 r.]

Zob. M. Gutowski, Opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
http://www.adwokatura.pl/projekty-legislacyjne/opinie-legislacyjne-nra/ [dost. 12.07.2017 r.]

Zob. Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz
niektérych  innych  ustaw  (przedstawiciel =~ wnioskodawcéw: poset  Barttomiej — Wrdblewski),
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=E3EE456349A9BF76C1258131004A951A [dost.
12.07.2017 r.]

Zob. Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx? ltemSID=293-292d9931-
9fa5-4b04-8516-5¢932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia [dost. 12.07.2017 r.]

Zob. RPO o projekcie reformy sqdownictwa: nie poprawi pracy sqdow, narazi interesy zwyktych ludzi,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-projekcie-reformy-sadownictwa-nie-poprawi-pracy-sadow-
narazi-interesy-zwyklych-ludzi [dost. 12.07.2017 r.]

Zob. Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie projektowanych
zmian w ustroju sqdoéw powszechnych, http://www.batory.org.pl/programy operacyjne/
przeciw_korupcji/zespol ekspertow prawnych przy fundacji_batorego [dost. 12.07.2017 r.]

Zob. Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do sprawozdania Podkomisji Nadzwyczajnej o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1491), http://www.hfhr.pl/niezaleznosc-wladzy-sadowniczej-maleje/ [dost. 12.07.2017 r.]

Zob. Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491), ktory zostat w dniu 19 kwietnia 2017 r. skierowany do pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére odbedzie sie 10 maja 2017 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=3B894E7D80325EB1C1258124004727DC,  [dost.
12.07.2017r.], s. 23 i nast.

Zob. Opinia Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
dotyczqgca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niekto-
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nie Sedziéw Polskich ,lustitia”®>” oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego®”.

Swoje opinie przedstawili réwniez eksperci Biura Analiz Sejmowych®?.

Dalsza cze$é niniejszej pracy opierac sie bedzie przede wszystkim na przytoczeniu najwazniejszych
uwag wyrazonych w ww. stanowiskach, przy czym — dla petnego zrozumienia przedmiotu regulacji —
warto odestac do ich pogtebionej lektury.

Na marginesie, trudno nie odnie$¢ wrazenia — szczegdlnie gdy weZmie sie pod uwage zapowiedzi
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci odnosnie reformy sgdownictwa — ze projekt ten, ktory
wraz z uzasadnieniem liczy ponad 100 stron, zostat zredagowany (przynajmniej w czesci) w tym re-
sorcie, a nastepnie przekazany postom PiS, ktérzy zgtosili go do laski marszatkowskiej. Potwierdza to
rowniez wypowiedz Wiceministra Sprawiedliwosci, tukasza Piebiaka, na posiedzeniu Sejmu w dniu
12 lipca 2017 r., ktéry o projekcie wypowiadat sie w imieniu resortu, postugujac sie zwrotami ,,zmie-
niamy”, ,wprowadzamy”, ,reformujemy” itp.

Omawiana praktyka, obejmujaca réwniez inne rozpatrywane obecnie projekty ustaw, jest szczegdlnie
naganna, gdyz pozwala na unikniecie obowigzkowego procesu konsultacji i opiniowania projektéw
ustaw, a wiec ogranicza mozliwos¢ przedstawiania watpliwosci i dokonania ewentualnych korekt
w tresci projektu jeszcze przed ztozeniem go do Sejmu. Sugeruje ona rowniez, ze urzednicy parnstwowi,
zatrudnieni w ministerstwie i opfacani z pieniedzy podatnikdw — ktérzy posiadajg znaczng wiedze na
temat regulowanej materii, jak i odpowiednie umiejetnosci w zakresie legislacji — w rzeczywistosci pra-
Cujg na rzecz partii rzadzacej (a nie urzedu ministerialnego), ktdra réwnie dobrze mogtaby uzyskaé ten
sam efekt, zlecajac redakcje projektu ze sSrodkéw otrzymanych w ramach subwencji z budzetu panistwa.

Projekt ustawy o u.s.p. dotyczy m.in.:

1) zmiany modelu powotywania i odwotywania prezesdw oraz wiceprezeséow sadow w kierunku
zwiekszenia wptywu Ministra Sprawiedliwosci;

2) przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do arbitralnego odwotania prezesow
i wiceprezeséw sadow powszechnych powotanych na podstawie dotychczasowych przepiséw;

3) przyznania prezesom sgdow okregowych i apelacyjnych uprawnienia do arbitralnego odwotania
przewodniczacych wydziatéw, ich zastepcédw, a takze kierownikdw sekcji oraz wizytatoréw
w podlegtych im sadach;

4) przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do arbitralnego decydowania o dalszym zajmowa-
niu stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek emerytalny;

rych innych ustaw, http://www.krasp.org.pl/pl/opinie/projekt ustawy ustroj sady powszechne [dost.
12.07.2017 r.]

Zob. Stanowisko strony pracodawcow Rady Dialogu Spofecznego w sprawie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr
1491), w zakresie propozycji dotyczqcej mozliwosci podjecia przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o przy-
znaniu Skarbowi Paristwa uprawnien wynikajqcych z autorskich praw majgtkowych do programu kompute-
rowego  obstugujgcego  sqdowe  systemy  informatyczne,  http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
druk.xsp?documentld=EF9390AA5AB5DECFC1258141003BA6BS8 [dost. 12.07.2017 r.]

Zob. Opinia ,lustitii” w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491), http://www.iustitia.pl/opinie/1760-opinia-iustitii-w-
sprawie-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych-oraz-niektorych-innych-
ustaw-druk-sejmowy-nr-1491 [dost. 12.07.2017 r.]

Zob. Stanowisko Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w sprawie projektowanych
zmian ustawowych dotyczqcych witadzy sgdowniczej, http://www.wpia.uj.edu.pl/wydzial/aktualnosci/-
/journal content/56 INSTANCE g3Qf8j9UhH8W/41601/136469983 [dost. 12.07.2017 r.]

Wykaz opinii prawnych Biura Analiz Sejmowych dostepny jest na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
opinieBAS.xsp?nr=1491 [dost. 12.07.2017 r.]

29)

30)

31)

32)
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5) przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci i Prezydentowi RP prawa do ustalenia (w porozumieniu
z Prezesem ZUS) listy lekarzy-orzecznikdw uprawnionych do przeprowadzania badan stwierdzaja-
cych zdolnos¢ sedziego do petnienia obowigzkéw oraz wskazania lekarza przeprowadzajgcego
badanie;

6) wprowadzenia mozliwosci powierzenia sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci wykonywania niektérych uprawnien przewidzianych w ustawie dla Ministra
Sprawiedliwosci;

7) ustanowienia w okregach sgdowych koordynatoréw do spraw wspotpracy miedzynarodowej i praw
cztowieka w sprawach cywilnych i w sprawach karnych;

8) wprowadzenia, jako zasady ustrojowej, losowego przydziatu spraw sedziom oraz zasady réwnego
obcigzenia w sadzie sedzidow sprawami;

9) wprowadzenia mozliwosci delegacji sedziego takze do Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz
Kancelarii Prezydenta RP;

10) rozszerzenia uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do zgdania przedstawiania akt sprawy;

11) przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do przeniesienia na Skarb Panistwa uprawnien wy-
nikajgcych z autorskich praw majgtkowych do programu komputerowego obstugujgcego sadowe
systemy informatyczne.

Niektére z ww. propozycji zmian, analogicznie do projektu ustawy o KRS, wymagajg szerszego ko-
mentarza.

2.2. Zmiana modelu powotywania prezesow oraz wiceprezesow sadow w kierunku
zwiekszenia wptywu Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk (pkt 1)

Projekt przewiduje zmiane art. 23—24 ustawy — Prawo o postepowania przed sgdami administracyj-
nymi, majacg na celu wprowadzenie nowego modelu powotywania prezeséw i wiceprezeséw sgdéw
apelacyjnych, okregowych i rejonowych.

Wedtug obecnie obowigzujgcych przepisdw, prezesem sgdu apelacyjnego moze zostac¢ wytacznie sedzia
tego szczebla. Na analogiczne stanowiska w sadzie okregowym powotany moze zostac¢ sedzia sadu ape-
lacyjnego lub okregowego, a w sadzie rejonowym — sedzia sgdu rejonowego albo okregowego.

Powotania prezeséw sgdéw apelacyjnych i okregowych dokonuje Minister Sprawiedliwosci, po uzy-
skaniu pozytywnej opinii zgromadzenia ogdlnego — odpowiednio sedziéw apelacji lub sedziéw okre-
gu. W przypadku prezesa sadu rejonowego, powotfania dokonuje prezes wifasciwego sadu
apelacyjnego, przy czym wymagane jest uzyskanie opinii zebrania sedzidow i prezesa przetozonego
sgdu okregowego.

Jezeli organ samorzadu sedziowskiego wyda negatywng opinie o kandydacie na stanowisko prezesa
danego sadu, wymagane jest uzyskanie pozytywnej opinii Krajowej Rady Sgdownictwa. Opinia nega-
tywna wigze Ministra Sprawiedliwosci, ktory w takim przypadku nie moze dokona¢ powotania.

Podobnie do zasad powotywania prezesow sgdow ksztattowat sie sposdb obsadzania stanowisk wi-
ceprezesow.

Projekt ustawy o u.s.p. znacznie modyfikuje te reguty:

— kandydatem na prezesa lub wiceprezesa sagdu apelacyjnego bedzie mdgt zostaé, obok sedziego
tego szczebla, takze sedzia sgdu okregowego;

— kandydatem na prezesa lub wiceprezesa sadu okregowego bedzie mdgt zostac, obok sedziego
sgdu apelacyjnego i sadu okregowego, takze sedzia sgdu rejonowego;
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— prezesa lub wiceprezesa sadu rejonowego powotywat bedzie Minister Sprawiedliwosci, a nie
prezes sadu apelacyjnego;

— znosi sie obowigzek przedstawiania opinii o kandydacie na prezesa lub wiceprezesa sgdu przez
organ samorzadu sedziowskiego.

Propozycje zawarte w projekcie u.s.p. odbierajg tym samym srodowisku sedziowskiemu jakikolwiek
wptyw na wybdr prezeséw i wiceprezeséow sgdéw. Pozwalajg one réwniez na dowolne i pozbawione
kontroli ksztattowanie stanowisk kierowniczych w sadach powszechnych przez przedstawiciela wia-
dzy wykonawcze;.

Taka redakcja projektu, przewidujgca znaczne zwiekszenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci, nie
spetnia standardéw konstytucyjnych, gdyz nie gwarantuje zapewnienia niezaleznosci sgdow i niezawi-
stosci sedzidéw. O ile wtadza wykonawcza — w ramach zasady tréjpodziatu wtadzy — powinna mie¢ wptyw
na obsade stanowisk sedziowskich, to ingerencja ta nie moze mie¢ charakteru dominujacego. Pamietac
nalezy, ze prezesi i wiceprezesi sgdow nie wykonujg jedynie funkcji administracyjnych, ale sprawuja
rowniez wymiar sprawiedliwosci. Nieograniczona niczym kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
w omawianym zakresie moze realnie ograniczy¢ konstytucyjng odrebnosé wiadzy sgdowniczej.

W podobny sposéb uregulowano instytucje odwotania prezesa lub wiceprezesa sgdu. Obecnie, na pod-

stawie art. 27 u.s.p., odwotanie tych oséb — w toku ich kadencji — moze nastgpi¢ w dwdch przypadkach:

1) razacego niewywigzywania sie z obowigzkdéw stuzbowych; lub

2) gdy dalsze petnienie funkcji z innych powoddw nie da sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawie-
dliwosci.

Odwotania dokonuje Minister Sprawiedliwosci — w stosunku do stanowisk w sgdach apelacyjnych
i okregowych oraz prezes sadu apelacyjnego — jesli chodzi o prezesa lub wiceprezesa sgdu rejonowe-
go. W tym przypadku wymagane jest uzyskanie opinii KRS, a jesli jest ona negatywna, wigze ministra
lub prezesa sadu apelacyjnego.

Projekt ustawy przewiduje zmiane tych regut. Przede wszystkim proponuje sie zmiane pierwszej
przestanki odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu, nadajac przez dodanie, obok ,razgcego”, réow-
niez ,uporczywego” niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych. Dodano réwniez kolejny z wa-
runkow, ktory wskazuje ze odwotanie moze nastgpi¢ w przypadku ,stwierdzenia szczegdlnie niskiej
efektywnosci dziatan w zakresie petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie
lub sadach nizszych”.

Minister Sprawiedliwosci, od chwili wystgpienia do Rady o wyrazenie opinii o odwotywanym prezesie
lub wiceprezesie sgdu, uzyskuje mozliwos¢ zawieszenia go w petnieniu czynnosci stuzbowych.

Przepisy projektu wprowadzajg rowniez wymadg uzyskania wiekszosci 2/3 gtosdow (zamiast zwyktej
wiekszosci) petnego sktadu KRS do wydania negatywnej opinii dotyczgcej odwotania prezesa lub wi-
ceprezesa sadu.

Oceniajac zaproponowane rozwigzania, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze zwiekszenie kom-
petencji Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie budzi te same watpliwosci, jakie pojawiajg sie
w odniesieniu do powotywania prezeséw i wiceprezeséw sgdow.

Szczegdlng uwage nalezy jednakze zwrdcié na propozycje poszerzenia katalogu sytuacji, w ktérych
mozliwe bedzie odwotanie tych oséb przed ukonczeniem kadencji. Delikatno$¢ materii, jakg sg prze-
pisy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci, a takze zagwarantowana konstytucyjne odrebnos¢ tej wta-
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dzy sprawia, ze postugiwanie sie klauzulami generalnymi (jak ,,razace”, ,uporczywe”, ,,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”) powinno nastepowac jedynie wyjgtkowo.

O ile obecna redakcja przestanek odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu moze budzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej, to propozycja dodania kolejnych warunkéw tylko pogtebia te obawy. Po raz
kolejny zwiekszajg one zakres wtadzy Ministra Sprawiedliwosci wobec sgdownictwa i pozwalajg na
szeroka interpretacje zachowan, ktére mozna uznaé za ,,uporczywe niewywigzywanie sie z obowigz-
koéw stuzbowych” lub ,szczegdlnie niskg efektywnosc¢ dziatan”.

Pozostawienie w ustawie wigzgcego charakteru negatywnej opinii KRS w przedmiocie odwotania preze-
sa lub wiceprezesa sgdu nie zmienia negatywnej oceny omawianego rozwigzania. Projektodawca po-
gorszyt istniejgcy stan rzeczy, wprowadzajgc wiekszos$¢ kwalifikowang, wymagang do podjecia tej opinii.
W powigzaniu z analizowanym wyzej projektem ustawy o KRS, ktdry zawiera rozwigzania sprawiajgce,
ze organ ten bedzie de facto dysfunkcyjny, jego rola w omawianym procesie bedzie iluzoryczna.

2.3. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do arbitralnego odwotania
prezesow i wiceprezesow sadéw powszechnych powotanych na podstawie
dotychczasowych przepisow (pkt 2)

Inne watpliwosci budzi kolejna, na wzdér ustawy o KRS, ,weryfikacja kadrowa” w sgdownictwie po-
wszechnym.

Omawiany projekt, w przepisach przejsciowych, zawiera propozycje, na mocy ktdrej Minister Spra-
wiedliwosci bedzie mégt odwotac wszystkich prezeséw i wiceprezeséw sgdoéw, ktérzy powotani zosta-
li na podstawie dotychczasowych przepiséw. Redakcja projektu nie zawiera zadnych, nawet tak
generalnych jak wyzej wymienionych, kryteridow, ktérymi miatby kierowaé sie minister, jezeli wyrazit-
by zamiar odwotania ze stanowiska prezesa lub wiceprezesa sgdu.

Tak przewidziana instytucja bedzie kolejnym, jeszcze bardziej jaskrawym naruszeniem zasady separa-
cji wtadzy sadowniczej. W kontekscie tej propozycji, nalezy podnies¢ podobne watpliwosci, jak
w przypadku innych wczes$niej opisywanych zagrozen dla niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow.

2.4. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do arbitralnego decydowania
o dalszym zajmowaniu stanowiska przez sedziego, ktdry osiggnat wiek emerytalny
(pkt 4)

Projektodawcy zmodyfikowali réwniez zasady przechodzenia sedziego w stan spoczynku. Powotujgc
sie w uzasadnieniu na koniecznos¢ ,zapewnienia rownowagi w ramach powszechnego systemu eme-
rytalnego, a uprawnieniami do stanu spoczynku sedziéw”, przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci
petng swobode w wyrazaniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego — po raz kolejny nie
wskazujgc zadnych merytorycznych przestanek, ktérymi miatby kierowac sie przedstawiciel wtadzy
wykonawcze;j.

O ile w obecnym stanie prawnym, w przypadku osiggniecia przez sedziego wieku emerytalnego, mo-
ze on sam zdecydowac o kontynuowaniu swojej pracy, to projekt zmierza do odebrania mu tego
uprawnienia i zastgpienia go wtadczym rozstrzygnieciem Ministra Sprawiedliwosci.

Propozycja ta jest tym samym sprzeczna z wyrazong w art. 180 Konstytucji RP zasadzie nieusuwalno-
Sci sedzidw. Stanowi ona obejscie postanowien ustawy zasadniczej, gdyz pod pozorem okreslania
wieku przejscia w stan spoczynku, de facto dazy ona do kolejnej, niedajacej sie pogodzi¢ w demokra-
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tycznym panstwie prawnym, weryfikacji — tym razem przedstawicieli ,trzeciej wtadzy”. Rozwigzanie
to nawigzuje zresztg do uregulowan obowigzujgcych w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, kiedy to
organ polityczny (tj. réwniez Minister Sprawiedliwosci) miat wtadcza kompetencje do wyrazania zgo-
dy na przedtuzenie sprawowania urzedu sedziowskiego.

2.5. Wprowadzenie mozliwosci powierzenia sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci wykonywania niektérych uprawnien przewidzianych
w ustawie dla Ministra Sprawiedliwosci

W projekcie ustawy znalazt sie przepis, zgodnie z ktdrym uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
przewidziane w ustawie mogg zosta¢ powierzone sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci — z wyjatkiem przenoszenia sedziéw na inne stanowiska stuzbowe.

O ile propozycja ta mogtaby wydawac sie stuszna, wszakze tak radykalne zwiekszenie kompetencji Mini-
stra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru nad sagdami wymaga znacznych zasobéw kadrowych i czasu, to
nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze podwtfadni ministra, ani nie muszg posiada¢ wyksztatcenia
prawniczego (zresztg, podobnie jak sam minister), ale mogg oni realizowaé dyspozycje polityczne nie-
koniecznie samego Ministra Sprawiedliwosci. Co wiecej, delegowanie uprawnien sprzyjaé moze rozmy-
ciu odpowiedzialnosci w przypadku wadliwego ich wykonywania.

2.6. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do przeniesienia na Skarb Panstwa
uprawnien wynikajacych z autorskich praw majatkowych do programu
komputerowego obstugujacego sgdowe systemy informatyczne

Projektowana nowelizacja przewiduje réwniez swoistg nacjonalizacje i wywtaszczenie z autorskich
praw majatkowych. Propozycja zaktada, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie mdgt, w drodze decyzji,
przyzna¢ Skarbowi Panstwa uprawnienia wynikajace z autorskich praw majatkowych do programu
komputerowego obstugujacego sadowe systemy informatyczne, w zakresie niezbednym do wykony-
wania zadan saddéw. Warunkiem wydania takiej decyzji bedzie ,zagrozenie sprawnosci dziatania lub
ciggtosci funkcjonowania programu komputerowego lub jezeli zapewnienia ich sprawnosci dziatania
lub ciggtosci funkcjonowania wymaga wazny interes panstwa lub dobro wymiaru sprawiedliwosci,
a porozumienie w tym zakresie z osobg, ktdrej przystuguja autorskie prawa majatkowe do programu
komputerowego, napotyka przeszkody”.

Nalezy wskazaé, ze ochrona wtasnosci przewidziana w art. 21 Konstytucji RP dotyczy nie tylko rzeczy
materialnych czy nieruchomosci, jednak nalezy jg rozumie¢ szerzej — w kontekscie kazdego sposobu
dysponowania wartoscig materialng lub niematerialng. Tym samym, ochrona ta obejmuje juz prawa
wtasnosci intelektualnej.

O ile wywtaszczenie z omawianych praw nie bedzie wigzato sie z koniecznoscig wyptaty odpowied-
niego odszkodowania, to trudno uznaé takie rozwigzanie za proporcjonalne. Potwierdza to uzycie
kolejnej klauzuli generalnej, tj. ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Tym samym, stanowi on przyktad
kolejnej dyskrecjonalnej wtadzy Ministra Sprawiedliwosci.

2.7. Podsumowanie

Projekt ustawy o u.s.p., podobnie jak omawiane wczes$niej rozwigzania w zakresie Krajowej Rady
Sadownictwa — rozpatrywane tak tacznie, jak i kazdy z osobna — nie licujg w zadnym stopniu ze stan-
dardami wyrazonymi w Konstytucji RP oraz aktach prawnych rangi miedzynarodowe;.
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Praktyczna wszechwtadza Ministra Sprawiedliwosci w zakresie obsadzania stanowisk prezesow i wi-
ceprezesow sgdow, a takze kolejna prdba ,czystek” w wymiarze sprawiedliwosci, to tylko niektére
z wielu propozycji naruszajgcych zasady demokratycznego panstwa prawa. Podobnie jak w przypadku
ustawy o KRS, opinia o omawianym projekcie moze by¢ wytacznie negatywna.

Biorgc pod uwage kontekst polityczny, w jakim przyjeto omawiane ustawy, ze wzgledu na sparalizowa-
ny Trybunat Konstytucyjny, jedyng mozliwoscig, aby nie weszty one w zycie jest weto Prezydenta RP.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéw
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomodz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A, 02-628 Warszawa; tel. 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl; www.for.org.pl
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