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Indeks Elastycznosci Zatrudnienia
FOR i~ BPISEE polski kodeks pracy w

LV L\RVA W | ogonie krajow UE i OECD.
Dlaczego polscy pracownicy majq
gorzej?

e Polska zajmuje dopiero 30 miejsce na 41 krajéw UE i OECD w Indeksie Elastycznosci
Zatrudnienia 2018 mierzacym elastyczno$¢ umoéw o prace regulowanych kodeksem
pracy. Do czotowki Indeksu nalezg: W. Brytania i Irlandia, czyli kraje do ktérych wielu
Polakéw emigruje w poszukiwaniu pracy. Pod koniec znajdujg sie: Francja, Portugalia i
Grecja, czyli przeregulowane gospodarki o wysokim bezrobociu mtodych. Sposréd
postsocjalistycznych panstw cztonkowskich UE tylko dwa, Chorwacja i Stowenia,
wypadajg gorzej niz Polska, podczas gdy Czechy i Butgaria nalezg do lideréw Indeksu.
Indeks bierze pod uwage 35 wskaznikéw pogrupowanych w czterech obszarach:

o Przyjmowanie do pracy — sztywne regulacje szeroko rozumianego okresu
probnego i ptacy minimalnej sprawiajg, Ze pracodawcy sg mniej chetni
podejmowaé ryzyko zwigzane z zatrudnieniem osdb stabiej wyksztatconych i z
krétszym doswiadczeniem zawodowym; Polske szczegdlnie negatywnie wyrdznia
tu wysoka pfaca minimalna.

o Godziny pracy — czy pracodawca moze dostosowywacé czas pracy do aktualnego
obcigzenia przedsiebiorstwa; brak takiej mozliwosci ogranicza wydajnosé firm
i w konsekwencji ich konkurencyjnosc¢. Polske szczegdlnie negatywnie wyrdzniaja
tu ponadprzecietnie wysokie ustawowe dodatki za prace weekendowsa.

o Zasady wypowiedzen — czy pracodawca musi konsultowac wypowiedzenia (np. ze
zwigzkiem zawodowym) i inne regulacje utrudniajgce rozwigzywanie umow;
wiedzac, ze zwolnienie pracownika w przypadku spadku popytu na produkty
firmy bedzie trudne, pracodawcy sg mniej chetni do zwiekszania zatrudnienia;
Polska jest tu w gronie 15 sposréd 41 krajow, ktére wymagajg by pracodawca
zanim zacznie szuka¢ nowych pracownikdw zaproponowat prace najpierw
zwolnionym osobom.

o Koszty wypowiedzen — wysokie ustawowe odprawy i okresy wypowiedzenia
sprawiajg, ze pracodawcy ostrozniej zatrudniajg nowych pracownikéw; w obu
tych obszarach Polska negatywnie wyrdznia sie na tle innych krajéw.

o Na skutek sztywnosci kodeksu pracy gospodarka wolniej dostosowuje sie do postepu
technologicznego i zmian koniunktury za granica. Trudniejsze zwalnianie powoduje, ze
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pracodawcy bojg sie zatrudniaé, a pracownikom trudniej jest zmieniaé prace.
Nowoczesne sektory rosng wolniej, a tworzenie miejsc pracy w recesji jest dodatkowo
hamowane. Ciezar dostosowan w razie zataman koniunktury jest przerzucany na osoby
pracujgce na czas okreslony, umowach cywilnoprawnych i samozatrudnieniu, czyli zwykle
najstabszych uczestnikéw rynku pracy.

Sztywnos¢ kodeksu pracy zacheca do naduzywania innych form zatrudnienia. Jednak ich
ustawowe zakazy, bez liberalizacji kodeksu pracy, zamiast do wzrostu liczby pracujacych
na czas nieokreslony prowadzg gtéwnie do spadku zatrudnienia i rozrostu szarej strefy.
Zatrudnianie oséb mtodszych, bez doswiadczenia zawodowego i stabiej wyksztatconych
wigze sie dla pracodawcy z wiekszym ryzykiem. Dlatego takie osoby znacznie czesciej
pracujg na podstawie uméw o prace na czas okreslony, cywilnoprawnych lub sg
samozatrudnione, dzieki czemu pracodawca moze bez dodatkowych kosztéw rozwigzac z
nimi umowe w krétkim czasie. W rezultacie Polska ma najwyzszy udziat zatrudnienia na
umowach na czas okreslony i cywilnoprawnych w UE. W 2016 roku wynidst on 27%
wobec 18% w przeregulowanych krajach potudnia UE, 11% w najbardziej rozwinietych
duzych krajow UE i tylko 8% w pozostatych postsocjalistycznych panstwach
cztonkowskich UE. Dtugotrwata praca w ramach nietypowych form zatrudnienia utrudnia
nabywanie kapitatu ludzkiego i obniza dtugookresowe zarobki. Restrykcyjne regulacje
zatrudnienia w Polsce szkodzg najbardziej najstabszym pracownikom, ktdrych z zatozenia
miaty chronié.
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1. Polska w Indeksie Elastycznosci Zatrudnienia 2018

Wykres 1. Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2018 (100 — najwieksza, 0 — najmniejsza)
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Indeks obejmuje kraje UE i OECD.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Indeksu Elastycznosci Zatrudnienia 2018

Elastyczno$¢ umow etatowych jest w Polsce niska, niezaleznie czy poréwnujemy Polske do
gospodarek OECD spoza UE, najbardziej rozwinietych duzych krajow UE (UE-10), krajow
naszego regionu (pokomunistycznych panistw cztonkowskich UE) czy, nieznacznie gorzej
stojacych w zestawieniu, przezywajacych problemy gospodarcze krajow potudnia UE
(Wykres 2).

Wykres 2. Indeks Elastycznosci Zatrudnienia, Wykres 3. Polska na tle innych krajow,
Polska a grupy krajow sktadowe Indeksu
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Region definiowany jest jako pokomunistyczne paristwa cztonkowskie UE. Potudnie UE definiowane
jest jako Grecja, Hiszpania, Portugalia i Wtochy. UE-10 to jako Austria, Belgia, Dania, Finlandia,
Francja, Holandia, Irlandia, Niemcy, Szwecja i W. Brytania. Pozaunijne paristwa czfonkowskie OECD to
Australia, Chile, Islandia, Izrael, Japonia, Korea, Kanada, Meksyk, Norwegia, Nowa Zelandia,
Szwajcaria, Turcja i USA.

Dania jest pokazana jako lider Indeksu wsréd krajow UE i OECD, a Czechy wsrdd krajow regionu.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Indeksu Elastycznosci Zatrudnienia 2018
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Sposrod 11 krajow naszego regionu (postsocjalistycznych panstw cztonkowskich UE)
wyprzedzaja Polske wszystkie poza Chorwacjg i Stowenig, podczas gdy Czechy i Buigaria
nalezg do liderow Indeksu. Od mediany regionu Polska negatywnie wyrdznia sie gtdwnie
nizszg elastycznoscig przyjeé do pracy i wyzszymi kosztami wypowiedzen. To efekt wysokiej
ptacy minimalnej (przecietny stosunek ptacy minimalnej do wartosci dodanej zatrudnionego
wynosi 0,27 w regionie wobec 0,35 w Polsce), krétszych limitéw umow na czas okreslony (60
miesiecy w regionie wobec 33 miesiecy w Polsce), dtuzszych okreséw wypowiedzenia (7
tygodni w regionie wobec 10 tygodni w Polsce; Wykres 4) oraz wyzszych odpraw w razie
wypowiedzenia (7 tygodni w regionie wobec 9 tygodni w Polsce). Ograniczenie kosztow
wypowiedzen w Polsce rekomendujg m.in. Gatti et al. (2014) i OECD (2014).

Wykres 4. Ustawowy okres wypowiedzenia (ptatne tygodnie; UE i OECD)
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Indeks obejmuje kraje UE i OECD.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Banku Swiatowego

2. Restrykcyjny kodeks pracy blokuje dostep do zatrudnienia na czas nieokreslony

Przedstawiony powyzej Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2018 wskazuje na wysoka
restrykcyjnos¢ regulacji umow o prace w Polsce, w szczegdlnosci w zakresie wypowiedzen.
Ponizej pokazujemy, ze jest to barierg dostepu osdb mniej doswiadczonych i stabiej
wyksztatconych do zatrudnienia na czas nieokreslony, co negatywnie odbija sie na ich
kapitale ludzkim i diugookresowych zarobkach. Hamuje to wzrost produktywnosci.
Deregulacja kodeksu pracy jest koniecznym elementem rozwigzania tego problemu.

W 2015 roku w Polsce pracowato 16 min oséb, z czego na podstawie danych BAEL i
szacunkow GUS:

e 12,4 min oséb obejmowat kodeks pracy, w tym:
o 10,2 min na umowach o prace na czas nieokreslony (zwolnienie wymaga
uzasadnienia i moze by¢ kwestionowane przez sad);
o 2,2 min na umowach o prace na czas okresSlony (mozna nie przedfuzy¢ nie
podajgc przyczyn);
e 3,6 min pracowato w innej formie, w tym:
o 1,3 min na umowach cywilnoprawnych (zlecenia i o dzieto);

! Dane Banku Swiatowego przy zatozeniach raportu ,Doing Business” co do firmy i pracownika, opisanych w
czesci metodologicznej raportu ,Employment Flexibility Index 2018”.
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o 1,2 min byto samozatrudnionych w rolnictwie;
o 1,1 min byto samozatrudnionych poza rolnictwem.

Schemat 1. Formy pracy a zakres Indeksu Elastycznosci Zatrudnienia 2018

Umowy o prace Umowy cywilnoprawne
(kodeks pracy) (kodeks cywil ny)

Poza

. W rolnictwie
rolnictwem

Umowy
nieokreslony okreslony zlecenia

Umowy o
dzieto

Zakres Indeksu Elastycznosci Zatrudnienia 2018

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR

Wykres 4. Udziat umdw na czas okreslony i cywilnoprawnych w zatrudnieniu i samozatrudnieniu
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu

Przeregulowanie kodeksu pracy prowadzi do dualizmu na rynku pracy, wypychajac czes¢
pracownikbw na umowy o prace na czas okreslony, umowy cywilnoprawne i
samozatrudnienie. O dualizmie méwimy, gdy rynek pracy podzielony jest na dwie grupy:
jedng silnie chroniong przed zwolnieniem oraz drugg, nie objetg takimi przepisami. W Polsce
obserwujemy najwieksze nasilenie tego zjawiska w UE, chociaz ma to zwigzek nie tylko z
arbitrazem regulacyjnym pomiedzy rodzajami umoéw, ale réwniez podatkowym. Polski
kodeks pracy byt tworzony z mysla o ochronie pracownikéw w duzych zaktadach
przemystowych o zmianowym zatrudnieniu, ktorzy stanowiag dzisiaj niewielki odsetek
rynku pracy. W warunkach coraz czestszej pracy z domu czy nieregularnych godzin pracy
zapisy polskiego kodeks pracy stajg sie fikcjg i zmuszajg pracownikéw do polegania na
nieformalnych ustaleniach z pracodawcga. Utrudnia im to dochodzenie swoich praw, kiedy
pojawia sie rzeczywiste naduzycia. Gatti et al. (2014) wskazujg, ze nadmiernie restrykcyjna
regulacja godzin pracy obniza ochrone praw pracownikdéw zamiast jg poprawiaé, poniewaz
prowadzi do omijania kodeksu pracy poprzez umowy cywilnoprawne. W efekcie w Polsce
odsetek pracujacych na umowach na czas okreslony i cywilnoprawnych jest najwiekszy w UE
- w 2016 roku dotyczyto to 27% pracownikéw, wobec sredniej reszty unijnych gospodarek na
poziomie 11% (Wykres 4). Negatywne skutki przeregulowania kodeksu pracy sg dodatkowo
wzmachniane duzymi réznicami w efektywnych stopach opodatkowania pomiedzy umowami
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o prace, umowami cywilnoprawnymi i samozatrudnieniem, jednak ze wzgledu na ztozono$¢
problemu opodatkowania pracy Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2018 koncentruje sie na
samych kwestiach regulacyjnych.

Dualnos¢ rynku pracy ufatwia osobom niedoswiadczonym i stabiej wyksztatconym
znalezienie zatrudnienia, ale w diugim okresie negatywnie odbija sie na ich kapitale
ludzkim i zarobkach. W ostatnich latach wiele rzadéw prébowato poprawi¢ konkurencyjnosé
swoich gospodarek, ale ze wzgledéw politycznych rozluzniaty jedynie regulacje umoéw na
czas okreslony i cywilnoprawnych zamiast deregulowac caty kodeks pracy (Di Battista, 2015).
Prowadzito to czesto do powstawania dualizmu utrudniajgcego dostep miodych
pracownikéw do najlepiej ptatnych miejsc pracy. Jakkolwiek elastyczniejsza regulacja uméw
o prace na czas okre$lony i cywilnoprawnych ufatwia osobom mtodym wejscie na rynek
pracy, to jednoczesnie daje pracodawcom mniejsze bodzce do inwestowania w szkolenie
takich pracownikéw, utrudniajgc im nabywanie kapitatu ludzkiego i tym samym ograniczajgc
ich dtugookresowe zarobki (Garcia-Pérez et al., 2016; Dolado, 2014; Lepage-Saucier et al.,
2013; Blanchard i Landier, 2002). Taki problem wystepuje réwniez w Polsce (Bogumil, 2015;
Gatti et al., 2014, OECD, 2014). Badania mikroekonomiczne starych panstw cztonkowskich
UE pokazujg, ze ten utrudniony rozwdj pracownikéw przektada sie na wolniejszy wzrost
produktywnosci (Damiani et al., 2016; Bardazzi i Duranti, 2016; Lisi, 2013). Dlatego FOR od
lat proponuje zmiany majgce na celu jego ograniczenie, w szczegdlnos$ci w analizie taszka i
Wojciechowskiego (2015).

Deregulacja kodeksu pracy jest konieczna dla ograniczenia dualizmu rynku pracy.
W Indeksie Elastycznosci Zatrudnienia 2018 Polska wypada szczegdlnie zZle pod wzgledem
kosztéw wypowiedzen, co jest spdjne z rekomendacjami ich ograniczenia postulowanymi
przez Gatti et al. (2014) i OECD (2014). Gatti et al. (2014) w celu ograniczenia dualizmu rynku
pracy w Polsce, postulujg obnizenie kosztdw zatrudniania na czas nieokreslony poprzez
ograniczenie kosztéw wypowiedzen i uznaniowosci wyrokéw sadéw pracy. Podobng reforme
przeprowadzono w 2012 roku w, réwniez borykajacej sie z dualizmem rynku pracy, Hiszpanii.
Jakkolwiek pozostaje jeszcze tam duza luka pomiedzy kosztami wypowiedzen umow na czas
nieokreslony i tymczasowych (umdéw o prace na czas okre$lony i cywilnoprawnych),
a segmentacja rynku pracy jest ciggle wysoka, to reforma odniosta umiarkowany sukces.
Liczba przyjec¢ do pracy na czas nieokreslony wzrosta o 46% w ciggu dwéch lat po reformie,
przejscia z bezrobocia do zatrudnienia na czas nieokreslony wzrosty dla wszystkich dtugosci
pozostawania bez pracy, a spadek zatrudnienia w recesji 2012-2013 byt ograniczony (Jin et
al., 2017; Garcia-Pérez, 2016; Doménech et al., 2016).

W krajach o bardziej elastycznych kodeksach pracy, pracodawcy czesciej zatrudniajg na
czas nieokre$lony. Odsetek pracujagcych na umowy o prace na czas okreslony
i cywilnoprawne przedstawiony wczesniej (Wykres 4) nie pokrywa sie w petni z Indeksem
Elastycznosci Zatrudnienia 2018 i podobnymi wskaznikami, np. OECD EPL, z szeregu
powoddw:

(1) W wielu krajach, w szczegdlnosci w Polsce, rownie waznym czynnikiem co sztywnos¢
kodeksu pracy jest zréznicowanie stawek podatkdw i sktadek pomiedzy umowami
(zob. Zatacznik 2).

(2) Wskazniki dostepne do poréwnan miedzynarodowych mogg nie wytapywac¢ waznych
wigzacych sztywnosci w niektorych krajach, co Gatti et al. (2014) sugeruja
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w przypadku Hiszpanii i Polski. Pracodawcy czesto wskazujg na dfugie i niepewne
procedury rozstrzygania sporow co do wypowiedzen, ktére trudno uchwycié
w ilosciowych wskaznikach (na problem wskazuje réwniez Komisja Europejska, 2017).
(3) Czesc¢ krajéw zakazuje lub silnie ogranicza formy pracy poza zatrudnieniem na czas
nieokreslony, prowadzgc tym samym do wzrostu bezrobocia i rozrostu szarej strefy;
(4) Czes¢ pracownikéw pozostaje samozatrudniona (w Polsce poza rolnictwem za 2015 r.
GUS szacowat to zjawisko na 1,1 min oséb; 7% pracujacych).

W celu ograniczenia wptywu powododw (3) i (4), pokazujemy jak elastycznos¢ kodeksu pracy
wigze sie z odsetkiem zatrudnienia na czas nieokreslony (Wykres 5).

Wykres 5. Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2018 a umowy na czas nieokreslony (UE i OECD)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Indeksu Elastycznosci Zatrudnienia 2018,
OECD i MFW

Whnioski FOR o koniecznosci uelastycznienia kodeksu pracy sg toisame z najnowszymi
rekomendacjami Komisji Europejskiej (2017) dla Polski. Czytamy w nich, ze ,, wcigz istniejq
przeszkody zniechecajgce do stosowania umdow na czas nieokreslony. Czynnikami
hamujgcymi szersze stosowanie umow na czas nieokreslony sq m.in. wysokie potencjalne
koszty zwigzane z dtugotrwatymi i niepewnymi procedurami rozstrzygania sporow
pracowniczych, szczegdlna ochrona przed zwolnieniem przystugujgca niektorym kategoriom
pracownikow, wysokie odszkodowania za niestuszne zwolnienie z pracy oraz brak
zréznicowania ochrony przed zwolnieniem w przypadku duzych i matych przedsiebiorstw."
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3. Przeglad literatury empirycznej na temat negatywnych skutkéw sztywnosci prawa
pracy

Ponizej dokonujemy przegladu literatury empirycznej pokazujgcej negatywne konsekwencje
sztywnosci kodeksu pracy wsrdd ktérych sg niisze stopy zatrudnienia najstabszych
pracownikéw, mniejsza odpornosc gospodarki na wstrzgsy i nizszy wzrost produktywnosci.

Nadmiernie restrykcyjne regulacje umow etatowych czesto szkodza tym pracownikom,
ktorym mialy pomagad. Jakkolwiek regulacje mogg zmniejsza¢ ryzyko utraty pracy przez
wykwalifikowanych pracownikéw, to jednoczesnie zwiekszajg ryzyko ditugotrwatego
bezrobocia wsrdéd poszukujacych pracy i pracownikéw czasowych (OECD, 2003). Aby to
zbada¢, Montenegro i Pagés (2003) wykorzystujg duzg zmiennos$¢ regulacji rynku pracy
(wtacznie z ptacg minimalng) w Chile w latach 1960-1998. Ich wyniki pokazujg, ze zaréwno
ptaca minimalna, jak i pozostate regulacje rynku pracy, ograniczajg zatrudnienie oséb
mtodych i niewykwalifikowanych. Jednoczesnie mogg wypycha¢ kobiety i
niewykwalifikowanych pracownikdw z uméw etatowych do samozatrudnienia. Z kolei
Kawaguchi i Murao (2014) na probie gospodarek OECD z lat 1960-2010 badajg osoby
wchodzgce na rynek pracy w warunkach wysokiego bezrobocia, co wigze sie z mniejszymi
szansami na zdobycie cennego dos$wiadczenia w mtodym wieku. Jakkolwiek autorzy nie majg
dostepu do danych na poziomie mikroekonomicznym ani indywidualnych osdb, to z badania
grup wiekowych wynika, ze takie osoby majg gorsze wyniki na rynku pracy nawet 10-18 lat
pdzniej. Ten efekt jest silniejszy w krajach o bardziej restrykcyjnych regulacjach pracy.

Restrykcyjne prawo pracy zwieksza sztywnos¢ ptac, utrudniajac tym samym dostosowania
przedsiebiorstw w trakcie recesji. Caballero et al. (2013) pokazujg to na danych branzowych
przetwdrstwa przemystowego 60 krajow z lat 1980-1998. Wzrost restrykcyjnosci regulacji
prawa pracy z 20 do 80 percentyla® préby w krajach o silnych rzadach prawa obniza roczne
tempo przystosowan do wstrzgséw gospodarczych o jedng trzecig, obnizajgc tym samym
roczny wzrost produktywnosci (TFP)® o prawie 1 pkt proc.

Nadmiernie restrykcyjne regulacje zatrudnienia utrudniaja przeptyw pracownikéw do
bardziej produktywnych firm i sektorow, tym samym obnizajac produktywnosé
gospodarki. Aby to sprawdzi¢, Bassanini et al. (2009) przeprowadzili badanie empiryczne na
danych sektorowych krajéw OECD z lat 1982-2003 wykorzystujgc indeks restrykcyjnosci
zatrudnienia EPL (Employment Protection Legislation) przygotowywany przez OECD. Ich
wyniki pokazuja, ze restrykcyjna regulacja wypowiedzen ma negatywny wptyw na wzrost
produktywnosci (TFP)® w branzach ktére w "normalnych" warunkach majg wysoka rotacje
pracownikéw. Ten efekt przekfada sie na nizszg produktywnos¢ pracy. Autorzy argumentuja,
ze ich wyniki mozna ekstrapolowaé na wzrost produktywnosci pracy w catej gospodarce jako
dolng granice wptywu regulacji. Na podstawie tych szacunkéw Bois i Duval (2011) pokazujg,
ze reforma polegajgca na deregulacji prawa pracy do poziomu najbardziej liberalnych krajow
OECD w tym zakresie, po 5-10 latach poskutkowataby w Polsce corocznym wzrostem
produktywnosci pracy wyzszym o 0,25-0,5 pkt. proc. Rowniez inne prace dochodzg do

2 Jezeli kraj ma regulacje pracy na poziomie 20 percentyla to oznacza, ze 20% krajéw w prébie ma w tym
zakresie bardziej elastyczne kodeksy pracy.

3La1czna produktywnos$¢ czynnikéw produkcji (ang. Total Factor Productivity, TFP) to ta cze$¢ wzrostu PKB,
ktéra nie wynika ze wzrostu efektywnych naktadéw pracy i kapitatu. Tak rozumiana produktywnos¢ rosnie za
sprawg innowacji, zaréwno technicznych jak rowniez wynikajgcych ze zmian organizacji pracy.
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podobnych wnioskédw. Martin i Scarpetta (2012) dokonali przeglagdu dowoddéw empirycznych
wptywu regulacji dotyczacych przyjmowania do pracy i zwalniania pracownikow, realokacji
pracownikéw i wzrostu produktywnosci. Na podstawie literatury stwierdzajg, ze restrykcyjne
prawo pracy ma znaczacy negatywny wptyw na przeptywy na rynku pracy i w ten sposéb
spowalnia wzrost produktywnosci. W szczegdlnosci hamowany jest wzrost zatrudnienia
w najszybciej rosngcych sektorach gospodarki i odptyw pracownikéw ze schytkowych branz
gospodarki (OECD, 2010, Haltiwanger et al., 2014). Jednak jakkolwiek deregulacja przynosi
korzysci wielu pracownikom w postaci wyzszych ptac, to niektorzy pracownicy doswiadczaja
po realokacji dtuzszych okreséw bezrobocia i nizszych pfac. Dlatego autorzy postulujg wraz
z reformami tworzy¢ siatki ochronne dla najstabszych pracownikéw, aby fagodzi¢
dostosowania.

4. Kolejne badania potwierdzajg szkodliwos¢ ptacy minimalnej

Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2018, w przeciwienstwie do niektérych innych indekséw
regulacji pracy (np. OECD EPL), zawiera m.in. poziom ptacy minimalnej. Zgodnie
z metodologia Banku Swiatowego jest ona mierzona w Indeksie jako stosunek do przecietnej
wartosci dodanej pracownika co pokazuje, ze jest w Polsce wysoka (zob. wczes$niejszy
Wykres 6). Powoduje to wypychanie z rynku pracy oséb z kréotszym doswiadczeniem
zawodowym, stabiej wyksztatconych i z miejscowosci o nizszym poziomie wynagrodzen.
Pomimo, ze w ekonomii ciggle trwa debata nad wtasciwym sposobem pomiaru skutkow
ptacy minimalnej, to najnowsze prace korzystajgce z indywidualnych danych pracownikéw
wskazujg na jej silniejsze negatywne skutki niz dotad sgdzono.

Wykres 6. Stosunek ptacy minimalnej do wartosci dodanej na zatrudnionego (UE i OECD)
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Bank Swiatowy oblicza w tym wskazniku warto$¢ dodanq na pracownika jako stosunek PNB per
capita do populacji w wieku produkcyjnym wyrazonej jako odsetek catej populacji. Brak ptac
minimalnych w Danii, Szwecji i Szwajcarii w danych Banku Swiatowego wynika z faktu, ze nie
obowiqzujq one dla zatozen typowego pracownika przyjetych w metodologii,,Doing Business”.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Banku Swiatowego

Ptaca minimalna obniza zatrudnienie najstabszych uczestnikéw rynku pracy,
w szczegollnosci osob o krétszym doswiadczeniu zawodowym, stabiej wyksztatconych
i Z miejscowosci 0 nizszym poziomie wynagrodzen. Pracownicy, ktérzy prace zachowajg,
otrzymujg jednak wyzsze ptace i lepsze warunki pracy. Takie efekty pokazujg w Polsce
w latach 2002-2013 Kaminska i Lewandowski (2015) badajgc efekty podwyzek ptfacy
minimalnej. Poprawa warunkow zatrudnienia pracownikow, ktérzy prace zachowali, odbyta
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sie w tych latach kosztem utraty pracy przez ponad 100 tys. 0osdb rocznie. Naszym zdaniem
jednoznacznie potwierdza to negatywny wptyw ptacy minimalnej na gospodarke, pomimo ze
100 tys. oséb moze sie wydawaé matg liczbg wobec 16 min pracujgcych w gospodarce.
Jakkolwiek umiarkowane podwyzki ptacy minimalnej mogg nie mie¢ duzego negatywnego
wptywu z perspektywy makroekonomicznej, to s3 wyraZznie szkodliwe z perspektywy
najstabszych pracownikéw, ktérych wycigganie z biernosci zawodowej i szarej strefy na
legalny rynek pracy powinno by¢ jednym z gtéwnych celéw polityki publicznej.

Wsrod ekonomistow trwa debata nad witasciwym sposobem pomiaru skutkow ptacy
minimalnej. Rozpoczeli jg Card i Krueger (1994), znajdujac silny pozytywny wptyw ptacy
minimalnej na zatrudnienie w gastronomii w New Jersey. Ten wynik zakwestionowali
Neumark i Wascher (2000) pokazujac, ze wykorzystanie faktycznych danych funduszu pfac
zamiast sondazowych zmienia efekt na negatywny. Ich prébe skorygowali Card i Krueger
(2000) reestymujagc model, co dato im niewielki nieistotny statystycznie efekt. W zwigzku
z kontrowersjg co do zakresu danych, Card i Krueger nieznacznie tylko zmienili swéj wniosek
twierdzac, ze ,ptaca minimalna prawdopodobnie nie miata wptywu na zatrudnienie w
gastronomii w New Jersey, ale mozliwe ze miata maty pozytywny wptyw”. Neumark (2014)
sie z tym nie zgadza podkreslajac, ze Card i Krueger (2000) podwazyli przeciez wtasne wyniki.

W przeciggu ostatniego roku pojawity sie prace oparte na niedostepnych dotagd danych
indywidualnych pracownikéw pokazujace, ze ptaca minimalna ma silniejszy negatywny
wplyw na zatrudnienie niz dotad sadzono. Jardim et al. (2017) pokazali, ze ostatnia
podwyzka ptacy minimalnej w Seattle miata silny negatywny wptyw na osoby o zarobkach
zblizonych do jej poziomu. Czes¢ osdb stracita prace, a czes¢ byta zmuszona pracowaé mniej
godzin, w wyniku czego tgczna liczba godzin pracy osdb zarabiajgcych stawki zblizone do
minimalnych spadta o 9%. Jednoczesnie godzinowe ptace osdb, ktore prace zachowaty,
wzrosty jedynie o 3% pomimo kroétszych godzin pracy. W efekcie osoba, ktéra zarabiata
w okolicy ptacy minimalnej przed jej podwyzkg stracita przecietnie 1500 dolaréw dochodu
rocznie. Z kolei Kreiner et al. (2017) zbadali wptyw skokowego wzrostu ptacy minimalnej dla
pracownikdéw osiggajgcych 18 rok zycia w Danii w latach 2012-2015. Okazato sie, ze
jakkolwiek po przekroczeniu 18 lat przecietna ptaca godzinowa rosnie o 40%, to stopa
zatrudnienia spada o 33%. W efekcie zagregowane ptace grupy wiekowej pozostajg
praktycznie bez zmian.

5. Podsumowanie: konieczna deregulacja regulacji rynku pracy

Nadmiernie restrykcyjne regulacje pracy szkodzg najstabszym pracownikom zamiast ich
chronié. Polityka publiczna zamiast jedynie zwalcza¢ przypadki naduzywania nietypowych
form zatrudnienia, powinna przede wszystkim likwidowaé przyczyny tego zjawiska, do
ktérych obok rdéznic podatkowo-sktadkowych nalezy sztywnos¢ polskich regulacji uméw
o prace. Deregulacja w tym zakresie usprawnitaby funkcjonowanie rynku pracy i wsparta
wzrost produktywnosci.
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Zatacznik 1. Metodologia raportu Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2018

Forum Obywatelskiego Rozwoju razem z partnerami z Buigarii, Czech, Estonii i Stowacji
uczestniczy w 3-letnim badaniu zainicjowanym i koordynowanym przez litewski Lithuanian
Free Market Institute na temat elastycznosci uméw o prace. W tej edycji raportu
przedstawiamy Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2018 w krajach UE i OECD oparty o
metodologie Banku Swiatowego.

Regulacja pracy jest jedng z kwestii adresowanych w corocznym raporcie ,Doing Business”,
ocenie regulacji gospodarczych sporzadzanej przez Bank Swiatowy. Raport bierze pod uwage
aspekty regulacyjne, ktére umozliwiajg albo uniemozliwiajg przedsiebiorstwom prywatnym
rozpoczecie dziatalnosci, dziatalnos$¢ i rozwdj. Regulacja rynku pracy jest jednym z tematéw i
obejmuje 35 wskaznikéw, ktére pozwalajg na ilosciowe poréwnanie réznych gospodarek pod
wzgledem elastycznosci regulacji pracy. Pomimo waskiego zakresu wskaznikéw uzywanych
przez Bank §wiatowy4, debata na temat wynikéw zwykle skfania do gtebszej dyskusji nad
reformami regulacji w obszarach znacznie wykraczajacych poza zakres mierzony w raporcie
»,Doing Business”.

Raport Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2018 to efekt pracy thinktankéw z Butgarii,
Czech, Estonii, Litwy, Polski i Stowacji. Celem tego sprawozdania jest promocja szerszej
dyskusji na temat regulacji rynku pracy poprzez poréwnanie najwazniejszych przepisow
prawa pracy w UE i OECD oraz ustanowienie Indeksu Elastycznosci Zatrudnienia. Ta edycja
raportu nie dotyczy natomiast popularnych w Polsce nietypowych form zatrudnienia, ktore
nie s3 umowami etatowymi, w szczegdlnosci samozatrudnienia i uméw cywilnoprawnych.

Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2018 bazuje na danych Banku Swiatowego na temat
regulacji zatrudnienia i metodologii Indeksu Sztywnosci Zatrudnienia (ang. Rigidity of
Employment Index). Dane obejmujg wskazniki pogrupowane w czterech obszarach:

e Przyjmowanie do pracy —regulacje dotyczgce szeroko rozumianego okresu prébnego
oraz ptacy minimalnej.

e Godziny pracy — regulacje dtugosci godzin pracy, w tym mozliwosci nadgodzin.

e Zasady wypowiedzen — regulacje utrudniajgce zwalnianie, np. przez koniecznosé
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi lub nakaz podjecia proby przeszkolenia
pracownika przed jego zwolnieniem.

e Koszty wypowiedzen — wysokie ustawowe odprawy i dtugie okresy wypowiedzenia
sprawiaja.

Szczegotowa lista wskaznikow, pytania z formularzy wykorzystanych do ich opracowania i
zatozenia co do mierzonych przypadkéw wykorzystywane przez Bank Swiatowy s3 opisane
w raporcie Employment Flexibility Index 2018 (LFMI, 2017).

Warto zauwazyé, ze wskazniki Banku Swiatowego s3g réwniez wykorzystywane przez inne
instytucje do pomiaru regulacji rynku pracy, np. przez Swiatowe Forum Ekonomiczne
(,,Global Competitiveness Report”), Institute for Management Development, Fraser Institute

4Wymc’>g poréwnywalnosci pomiedzy krajami wymusza uproszczenia i ograniczenie do mierzalnych aspektéw
regulacji. Stad relatywnie waski zakres wskaznikow.

Analiza FOR - strona 13
El/FundacjaFoR - ¥ @FundacjaFOR



ANALIZA

(,Economic Freedom of the World”) i Heritage Foundation (,Index of Economic Freedom”).
Indeksy te opieraja sie na seriach danych Banku Swiatowego o regulacji rynku pracy jako
jednym ze swoich gtéwnych zrédet.
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Zatacznik 2. Opodatkowanie i osktadkowanie zatrudnienia w Polsce

Poszczegdlne rodzaje uméw w Polsce rdznig sie stopniem regulacji, przy czym najbardziej
restrykcyjnie regulowane s3 umowy o prace na czas nieokreslony (Tabela 1). Urlop i
regulacje z nim zwigzane (np. obowigzek ustalania planu urlopéw) przystuguje tylko
pracownikom zatrudnionym na umowe o prace. Pfaca minimalna obejmuje umowy o prace i
umowy cywilnoprawne zlecenia. Ustawowy okres wypowiedzenia dotyczy tylko uméw o
prace. Gtdwng roznicg regulacyjng pomiedzy umowa o prace na czas nieokreslony i
okreslony jest regulacja wypowiedzen: w przypadku wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony konieczne jest podanie przyczyny i konsultacji ze zwigzkiem zawodowym (o ile
taki istnieje w firmie). Dodatkowo niemozliwe jest zwolnienie lub zmiana warunkéw umowy
pracownika na umowie o prace na czas nieokreslony na 4 lata przed osiggnieciem uprawnien
emerytalnych.

Tabela 1. Regulacja pracy w zaleznosci od rodzaju umowy

Umowy o prace Umowy cywilnoprawne Samozatrudnienie
Na czas Na czas Zlecenia O dzieto  Pozarolnicze Rolnicze
nieokreslony okreslony

Urlop Tak Tak Nie Nie Nie Nie
Ptaca minimalna Tak Tak Tak Nie Nie Nie
Okres Tak Tak Do Do Nie Nie
wypowiedzenia negocjacji  negocjacji
Wymog podania Tak Nie Nie Nie Nie Nie

przyczyny
wypowiedzenia

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR

W zaleznosci od rodzaju umowy bardzo znacznie rézni sie klin podatkowy (podatki i sktadki)
natozony na wynagrodzenie podatnika (Wykres 7).

Wykres 7. Klin podatkowy w zaleznosci od rodzaju umowy
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Szczegdtowo formy opodatkowania i osktadkowania dochoddéw w zaleznosci od umowy
opisuje Tabela 1. Umowy o prace i umowy cywilnoprawne opodatkowane sg skalg
podatkowg (efektywnie 10,25%-24,25% dochodu), chociaz umowy cywilnoprawny o dzieto
majg preferencyjne koszty uzyskania przychodu. Samozatrudnieni mogg by¢ natomiast
opodatkowani na rézne sposoby, w szczegdlnosci preferencyjnie liniowo (19% dochodu).
Sktadki emerytalne i zdrowotne sg w petnym wymiarze odprowadzane na umowach o prace
oraz umowach cywilnoprawnych zlecenia. W przypadku uméw cywilnoprawnych o dzieto nie
ma takiego wymogu. Z kolei pracownicy samozatrudnieni odprowadzajg ryczattowo sktadki
emerytalne (815 zt) i zdrowotne (289 zt) co moze znacznie obnizad ich klin podatkowy.

Tabela 2. Rézne formy opodatkowania i osktadkowania dochodéw w zaleznosci od rodzaju umowy

Typ umowy ZUS * PIT NFz
o o prace 34,2% - 6.67% 10,25% - 24,25% 9% dochodu **
g podstawy dochodu **
[
g cywilnoprawna 29,2% - 1,67% 10,25% - 24,25% 9% dochodu **
E podstawy dochodu **
(mozna obejs¢)
skala podatkowa 815 zt 18% - 32% dochodu 289 zt
minus 248 zt
— podatek liniowy 815 zt 19% dochodu 289 zt
g minus 248 zt
c
K ryczatt 815 zt 3% - 20% przychodu 289 7t
E’: minus 248 zt
o
§ KRUS 105 zt (do 50 ha) nie 6-50 zt (1 zt za
hektar)
KRUS + dziatalnos¢ 210 zt (do 50 ha) 18% dochodu 6-50 zt 1 zt za hektar)
gosp.

* ZUS obejmuje 19.52% sktadki emerytalnej, 8% sktadki rentowej.

** O0d obu wartosci obowigzuje kwota wolna — 3091 zt oraz zryczaftowane koszty uzyskania
przychodu — 1335 zt przy jednym miejscu pracy. Choc obie te wartosci na pierwszy rzut oka obnizajg
tylko w PIT, to w przypadku osob o najnizszych dochodach wptywajqg takze na wysokosc sktadki NFZ,
ktora zgodnie z przepisami nie moze by¢ wyzsza niz zaliczka na podatek dochodowy. Innymi stowy
osoba, ktora zarobi 4000 zt w danym roku nie zaptaci sktadki NFZ (9%%*4000=360 zt), poniewaz
sktadka ta nie moze by¢ wyzsza niz zaliczka na PIT, ktora wynos w tym przypadku O zt.

Uwaga: sktadka NFZ (9% podstawy) dzieli sie na czes¢ odliczanq (7,75%) i nieodliczang (1,.25%) od
PIT; stawki ZUS zmieniajq sie po przekroczeniu 30-krotnosci przecietnego wynagrodzenia,; efektywne
stawki PIT nie wynoszq 18% i 32%, poniewaz mozna od nich odliczy¢ czes¢ sktadek NFZ; Tabela jest
uproszczona — w praktyce czes¢ umow jest dodatkowo zwolniona ze sktadek na FGSP (0,1%) i FP
(2,45%). Wyliczenie nie uwzglednia tez kwoty wolnej od podatku i zryczattowanych kosztéw uzyskania
przychodu osob fizycznych.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana Swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazine
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pom6z nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Rafat Trzeciakowski
Ekonomista FOR
e-mail: rafal.trzeciakowski@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A 02-628 Warszawa tel. 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl www.for.org.pl
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