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[\\\/\\l¥4/ W Tylko 5,6 min oséb wytwarza
potowe polskiego PKB

e Toczaca sie w Polsce dyskusja na temat duzego zrdinicowania ptac oraz nieréwnosci
dochodowych skupia sie na podziale wartosci dodanej wytwarzanej w gospodarce miedzy
pracownikéw (ptace), pracodawcoéw (zyski) i panstwo (podatki). Pomija to kluczowy problem
duzego zréznicowania produktywnosci w gospodarce. Tymczasem wysitek wielu oséb w Polsce
pracujacych w niewydajnych podmiotach jest nieefektywny, co przektada sie na ich niskie
ptace i maty wkiad we wzrost gospodarczy.

e Dzieki zdecydowanym reformom rynkowym rozpoczetym w 1989 roku Polska stata sie
najszybciej rozwijajagcym sie panstwem naszego regionu. Rozwoéj prywatnej przedsiebiorczosci,
otwarcie sie na Swiat, inwestycje zagraniczne i prywatyzacja panstwowych przedsiebiorstw
pozwolity na szybkie podnoszenie wydajnosci pracy w prywatnych przedsiebiorstwach.
W rezultacie krajowe i zagraniczne firmy zatrudniajgce 10 oséb i wiecej odpowiadaty za co
najmniej dwie trzecie wzrostu gospodarczego po 1995 roku.

e Pomimo sukcesu ostatnich 28 lat w Polsce obok nowoczesnych przedsiebiorstw
konkurujgcych na miedzynarodowych rynkach funkcjonuje znacznie wiecej niz w panstwach
rozwinietych matych podmiotéow o bardzo niskiej produktywnosci. Szacujemy, ie potowe
polskiego PKB wytwarza co najwyzej 5,6 min oséb pracujacych przede wszystkim w spétkach
kapitatowych (czyli przedsiebiorstwach majacych osobowos¢ prawng).

e Utrzymywanie sie duzych réinic produktywnosci w gospodarce w potaczeniu z niska
aktywnoscia zawodowa negatywnie odréinia Polske od krajéow Europy Zachodniej. Podczas
gdy w Polsce potowe wartosci dodanej wypracowuje bardzo ograniczona grupa, stanowiaca
tylko 26% populacji w wieku 20-64 lata, to w krajach takich jak Niemcy, Holandia, Szwecja czy
Dania wskaznik ten waha sie miedzy 38% a 42%.

e W przypadku Polski, ktéra stara sie dogoni¢ Zachdd i dotaczy¢ do najbogatszych krajow,
btedem jest koncentrowanie debaty na , redystrybucji” naszej wcigz mniejszej niz na Zachodzie
wartosci dodanej. Zwiekszanie obcigzen podatkowych i regulacyjnych waskiej czesci
pracujacych w najbardziej wydajnych przedsiebiorstwach utrudni tylko rozwdj tych firm,
zamrazajagc obecng strukture gospodarki. Zamiast dodatkowo obcigza¢ tworzenie
wysokoproduktywnych miejsc pracy powinnismy skupiaé sie na tym, jak zwiekszy¢ ich
dostepnos¢ dla osdéb pozostajagcych w matowydajnych czesciach gospodarki, mieszkajgcych
w mniejszych miejscowosciach bez dostepu do gtebokich rynkéw pracy czy nieaktywnych
zawodowo. Ich obecnie marnowana energia jest istotng rezerwa, ktorej lepsze
wykorzystanie moze przyczyni¢ sie do szybszego wzrostu gospodarczego, jednoczesnie
zapewniajgc im wyisze pface.
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Dyskusja o nieréwnosciach dochodéw pomija kluczowy w przypadku Polski problem bardzo duzych
réznic w produktywnosci podmiotéw dziatajqgcych w naszej gospodarce. Dochody gospodarstw
domowych sq efektem podziatu wytworzonej w gospodarce wartosci dodanej na ptace
pracownikéw, zyski pracodawcow i podatki, z ktérych panstwo finansuje transfery. Przez
ograniczenie do samej kwestii dochoddw debata ogniskuje sie wokdt wysokosci podatkéw
i transferéw oraz relacji miedzy pracownikami a pracodawcami. W konsekwencji pomija sie
kluczowe dla Polski réznice w produktywnosci. Celem polityki publicznej powinno by¢ wiec nie
wyréwnywanie dochoddéw obywateli, lecz zwiekszanie zatrudnienia w wysokowydajnych czesciach
gospodarki. W sekcji pierwszej pokazujemy, Ze w ciggu ostatnich 28 lat dzieki rozwojowi sektora
przedsiebiorstw polska gospodarka nalezata do najszybciej rozwijajqgcych sie paristw UE, a wzrost
ten byt zastugq przede wszystkim relatywnie matej grupy osob pracujgcych w sektorze
przedsiebiorstw. W sekcji drugiej pokazujemy, Ze pozostate czesci gospodarki wytwarzajq
znacznie mniej niz przedsiebiorstwa, co w potqgczeniu z niskq na tle krajéw rozwinietych stopq
zatrudniania powoduje to, Ze relatywnie niewielka liczba pracownikéw wytwarza az potowe
wartosci dodanej. W sekcji trzeciej pokazujemy, ze w Polsce czesciej niz w krajach rozwinietych
funkcjonujq obok siebie w tych samych branzach podmioty o wysokiej i niskiej produktywnosci.
Wsréd Zrédet problemu wymieniamy ograniczenia konkurencji, panstwowq kontrole
przedsiebiorstw, doptaty do rolnictwa i gérnictwa, a takze regulacje wykorzystania gruntow, ktére
hamujq urbanizacje.

1. Polski wzrost gospodarczy napedzaly prywatne przedsiebiorstwa

Polska w ciggu ostatnich 28 lat byla najszybciej rosnaca gospodarka naszego regionu oraz
jednym z najszybciej rosngcych krajéw UE. Jeszcze w 1989 roku wedtug szacunkéw Conference
Board PKB na mieszkanica Polski wynosito tylko 34% poziomu niemieckiego, a Polska byta
najbiedniejszym spos$rdd panstw dzisiejszej UE. W ciggu 28 lat szybki wzrost gospodarczy
pozwolit na zmniejszenie luki dochodowej w relacji do Niemiec (w 2017 roku PKB na
mieszkanca Polski stanowito juz 59% ich poziomu) oraz wyprzedzenie szeregu krajéow (Butgarii,
Chorwacji, Rumunii, Lotwy, Grecji, a wedlug szacunkéw Komisji Europejskiej takze Wegier).
O skali awansu Polski jeszcze lepiej od poréwnania z Niemcami, bedacymi unijnym liderem,
moze $wiadczy¢ zestawienie z Hiszpanig - w 1989 roku PKB na mieszkanca Polski byto az
0 50% nizsze od hiszpanskiego; w 2017 roku réznica ta spadta do 23%.

Wykres 1. Wzrost PKB per capita w UE-28, 1989-2017 (1989=100%)
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Kluczowe znaczenie dla wzrostu PKB miata prywatyzacja gospodarki - niewydajne panstwowe
firmy byly zastepowane przez firmy prywatne, zaréwno krajowe, jak i zagraniczne!.
Poré6wnywalne dane o tworzeniu warto$ci dodanej sa dostepne od 1995 roku - w ciggu
ostatnich 20 lat wzrosta ona o0 122%?2, z czego ponad 70 pkt. proc. przypada na wzrost wartosci
dodanej w sektorze przedsiebiorstw, ktéry obejmuje podmioty majace osobowos$¢ prawng bez
wzgledu na zatrudnienie oraz podmioty niemajace osobowoS$ci prawnej i osoby fizyczne
zatrudniajace powyzej 9 osob). Trzeba pamieta¢, ze wzrost wartosci dodanej w sektorze
publicznym (15 pkt. proc.), wprost wynika ze wzrostu przedsiebiorstw - wartos¢ dodana
w sektorze publicznym jest liczona na podstawie zarobkéw urzednikéw, a nie sprzedanych débr
i ustug. Administracja, publiczne szkoty czy stuzba zdrowia nie oferujg swoich ustug na rynku, co
utrudnia ich wycene, dlatego w rachunkach narodowych przyjmuje sie, ze warto$¢ dodana tam
wytworzona jest proporcjonalna do poniesionych kosztéw. W sytuacji, gdy wzrost wartosci
dodanej w przemysle i ustugach rynkowych podnosit poziom cen w gospodarce, automatycznie
rosty tez ptace w sektorze publicznym i w konsekwencji warto$¢ dodana mu przypisywana.

Warto$¢ dodana w sektorze przedsiebiorstw rosta przede wszystkim dzieki rosngcej wydajnosci
pracy, a nie wzrostowi zatrudnienia. Poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwach nie ulegat
duzym zmianom, oscylujgc miedzy 5,5 a 6 mln os6b, podczas gdy warto$¢ dodana tam
wytwarzana rosta bardzo szybko, co pokazuje skale przemian strukturalnych wewnatrz sektora
i jego rosngca innowacyjno$é. Byto to mozliwe dzieki prywatyzacji - niewydajne firmy
panstwowe byty zastepowane przez bardziej efektywne firmy krajowe oraz firmy zagraniczne,
czemu towarzyszyt transfer technologii. I tak w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych
spadkowi warto$ci dodanej w podsektorze firm panstwowych o 12 pkt. proc. towarzyszyt jej
wzrost o 51,6 pkt. proc. w krajowych firmach prywatnych oraz o 30 pkt. proc. w firmach
zagranicznych. Spadek udzialu firm panstwowych mial kilka Zrédet: cze$¢ firm zostata
zamknieta, inne zostaty przeklasyfikowane do sektora prywatnego zaréwno na skutek
prywatyzacji (faktyczne objecie kontroli nad spétkami przez prywatnych inwestoréw), jak
i pseudoprywatyzacji (kiedy pomimo sprzedania ponad 50% udzialéw panstwo zachowato
kontrole). Laczny wktad prywatnych przedsiebiorstw niefinansowych przekroczyt wiec 80 pkt.
proc, a do tego jeszcze nalezy doliczy¢ prywatne przedsiebiorstwa finansowe (niestety
w przypadku tego sektora GUS nie publikuje danych w podziale na prywatne i publiczne).

1 Wyliczenia w niniejszym rozdziale pochodza z raportu FOR , Perspektywy”.
2 W analizie koncentrujemy sie na warto$ci dodanej wytwarzanej przez poszczeg6lne sektory, pomijajac
podatki posrednie, ktére zgodnie z metodologia rachunkéw narodowych takze sg wliczane do PKB.
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Wykres 2. Wkilad poszczeg6lnych sektorow we wzrost wartosci dodanej w polskiej
gospodarce, 1995-2015
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Udziaty poszczegdlnych podsektoréw instytucjonalnych w wartosci dodanej w 199512015
obliczono dla kazdego roku na podstawie danych w cenach biezgcych publikowanych przez GUS.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i Eurostat

Wzrost warto$ci dodanej w pozostatych sektorach byt znacznie bardziej ograniczony. Nie jest to
zaskakujace, poniewaz to przedsiebiorstwa dzieki inwestycjom w szeroko rozumiany kapitat,
korzys$ciom skali i daleko idacej specjalizacji sa gtéwnym Zrédtem wspdtczesnego wzrostu
gospodarczego. Oczywiscie takze poza sektorem przedsiebiorstw mozna wskazaé¢ bardzo
wydajne podmioty (np. innowacyjne mikroprzedsiebiorstwa czy wysokiej klasy specjalistow
pracujacych jako niezalezni eksperci). Jednak przecietha wydajno$¢ poza sektorem
przedsiebiorstw jest znacznie nizsza. Interpretujac zmiany warto$ci dodanej w sektorze
gospodarstw domowych, nalezy pamietaé, ze sg one klasyfikowane wedtug gléwnego zZrodta
dochodow. I tak w przypadku gospodarstw rolniczych czy mikroprzedsiebiorstw nie cata
warto$¢ dodana tam wykazana jest wytwarzana odpowiednio w rolnictwie czy
mikroprzedsiebiorstwach. To tlumaczy zreszta spadek wartosci dodanej wytwarzanej
w indywidualnych gospodarstwach rolnych - w 1995 roku gospodarstw domowych, dla ktérych
rolnictwo byto gléwnym zZrédtem dochodéw, byto wiecej. Wartos¢ dodana przez nie
wykazywana obejmowata jednak nie tylko dochody z rolnictwa, ale takze m.in. prace poza
rolnictwem i czynsze imputowane (czyli warto$¢, jaka dla wiasciciela stanowi mozliwos$¢
mieszkania we wlasnym mieszkaniu3). Wraz ze zmiang klasyfikacji gospodarstw domowych
(coraz mniej zyjacych gléwnie z rolnictwa) te strumienie warto$ci dodanej zaczety by¢
wykazywane w innych podsektorach (mikroprzedsiebiorstw lub pozostatych gospodarstw
domowych), do ktérych zostali zakwalifikowani dawni rolnicy. Z tej samej przyczyny nie mozna
traktowaé catego wzrostu wartosci dodanej w sektorze mikroprzedsiebiorstw jako

3 GUS na czynsze imputowane uzywa okre$lenia ,czynsze umowne”, co moze by¢ mylace, poniewaz tym
terminem okresla sie zwykle czynsze ustalone w ramach uméw cywilnoprawnych.
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wynikajacego z dziatalnosci firm. Ten agregat takze obejmuje czynsze imputowane oraz inng
dziatalno$¢ os6b zakwalifikowanych do tego podsektora.

2. Pomimo szybkiego wzrostu gospodarczego, wciaz zbyt wiele osob pracuje
w mato wydajnych podmiotach

Laczac dane z rachunkéw narodowych z publikacjami o zatrudnieniu GUS szacujemy, Ze
tylko 6,4 mln os6b pracujacych w przedsiebiorstwach finansowych i niefinansowych
w 2015 roku wytworzylo az 58% polskiego PKB*. Proporcja ta wynika z jednej strony
z bardzo duzego udziatu sektora przedsiebiorstw (w tworzeniu warto$ci dodanej, a z drugiej
z ich matego udziatlu w 1gcznym zatrudnieniu. W naszych wyliczeniach zaktadamy, ze
poszczegblne osoby wytwarzaja wartos¢ dodang przede wszystkim w swoim gtéwnym miejscu
pracy oraz pomijamy obstuge nieruchomosci, poniewaz najwieksza cze$¢ warto$ci dodanej
w niej wykazywana to tzw. czynsze imputowane. Utrudniatoby to bowiem przypisanie wartosci
dodanej do konkretnej osoby (czy raczej gospodarstwa domowego). Co wiecej, sumowanie
wartosci dodanej generowanej przez osobe pracujgcg w firmie z warto$cia ustug generowanych
przez jej mieszkanie mogtoby tez zaburza¢ obraz produkcji w gospodarce - osoba pracujaca
w wydajnej firmie, ale mieszkajgca skromnie w tanim lokalu mogtaby w takim ujeciu by¢
niewiele bardziej produktywna od osoby pracujgcej w niewydajnej firmie, ale mieszkajgcej
w drogim mieszkaniu.

Strukture tworzenia wartosci dodanej w rozbiciu na poszczeg6lne sektory instytucjonalne
przedstawia wykres 3. Przyjmujac, ze produktywno$¢ podmiotéw w ramach poszczegdlnych
sektoréow jest taka sama, mozna szacowa¢, ze zaledwie 5,6 mln os6b pracujacych w sektorze
przedsiebiorstw finansowych oraz w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych wytwarza
potowe polskiego PKB. Poniewaz w rzeczywisto$ci produktywno$¢ w ramach poszczegdlnych
sektoréw tez jest zréznicowana, to liczba os6b potrzebnych do wytworzenia potowy polskiego
PKB jest zapewne jeszcze mniejsza.

4 Ponownie pomijamy podatki od produktéw i dotacje do nich, w uproszczeniu przyjmujac, Ze proporcje
tworzenia warto$ci dodanej i PKB s3 takie same.
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WyKres 3. Struktura tworzenia polskiego PKB w podziale na poszczegdlne sektory, 2015
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Porownanie wynikow Polski do innych panstw UE wymaga szeregu zalozen.
Niestety Eurostat publikuje dane tylko o wartosci dodanej wytwarzanej w ramach
poszczegbdlnych sektorow instytucjonalnych, ale bez informacji o zatrudnieniu (poza
sektorem ustug finansowych, dla ktérego dane sg dostepne w ramach rozbicia PKB na
poszczegdlne sekcje NACE). Przyblizeniem informacji o zatrudnieniu w sektorze
przedsiebiorstw moga by¢ publikowane przez Eurostat Structural Business Statistics
(SBS), cho¢ dane te nie s3 w petni poréwnywalne z rachunkami narodowymi.
Po pierwsze, SBS zawierajg dane o firmach niezaleznie od tego, do ktorego sektora
w ramach rachunkéw narodowych s one zaliczane. W zdecydowanej wiekszosci nalezg
one do sektora przedsiebiorstw, ale istniejg dwa istotne wyjatki: w rachunkach
narodowych mikroprzedsiebiorstwa niemajgce osobowosci prawnej sg cze$cig sektora
gospodarstw domowych, a niektore przedsiebiorstwa naleza do sektora publicznego
(przyktadem z Polski moga by¢ Polskie Linie Kolejowe, ktére cho¢ majg forme prawng
spoiki, to ze wzgledu na typ swojej dziatalno$ci - monopol utrzymujacy infrastrukture
kolejowa w Polsce - sg zaliczane do sektora publicznego). Po drugie, SBS opierajg sie
przede wszystkim na danych raportowanych przez same firmy, natomiast rachunki
narodowe obejmujg takze szereg szacunk6w na podstawie innych Zrédet (do rachunkéw
narodowych wlicza sie np. szacunki szarej strefy). Po trzecie, SBS nie obejmujg
wszystkich sekcji gospodarki, m.in. rolnictwa, o$wiaty i edukacji, a w tych obszarach
takze dziataja komercyjne przedsiebiorstwa zaliczane w rachunkach narodowych do
sektora przedsiebiorstw. Przy wszystkich tych zastrzezeniach, uznajemy, Ze dane
o przedsiebiorstwach zatrudniajgcych 10 oséb i wiecej z SBS w dostatecznym stopniu
pokrywaja sie z danymi o sektorze przedsiebiorstw niefinansowych z rachunkéw
narodowych, by stanowi¢ jego dostateczne przyblizenie. Lacznie z danymi
o zatrudnieniu i warto$ci dodanej w sektorze ustug finansowych pozwolito to na
oszacowanie warto$ci dodanej wytwarzanej przez najbardziej wydajne podmioty
poszczegblnych krajow. Podobnie jak w przypadku szacunkow dla Polski
w wyliczeniach pomineliSmy sektor obstugi nieruchomosci, a dla poréwnywalnosci
danych miedzy SBS a rachunkami narodowymi przeliczyliSmy wszystkie wartoSci
wedlug cen czynnikow produkciji.
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W Tabeli 1 poréwnujemy szacunki dla Polski w oparciu o dane GUS oraz Eurostatu.
Ograniczenie danych z SBS do przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 10 oséb,
z pominieciem mikroprzedsiebiorstw majgcych osobowos¢ prawng i niektérych sekcji
gospodarki, sprawia, Ze liczba pracujacych i ich udziat w wartosci dodanej jest nizszy niz
w przypadku szacunkéw na podstawie petiejszych danych GUS.

Tabela 1. Poré6wnanie szacunku udziatu sektora przedsiebiorstw na podstawie danych Eurostatu i
GUS

Eurostat (NACE + SBS) GUS
tys. 0s6b % catosci tys. os6b % catosci

liczba pracujacych 15798 15798
ustugi finansowe 397 2,5% 397 2,5%
firmy 10+ /
przedsiebiorstwa
niefinansowe 5339 33,8% 6041 38,2%

mln EUR

(wgcen

czynnikow mln PLN(ceny

produkcji) % catosci bazowe ) % catosci
wartos$¢ dodana 362 002 1517908
ustugi finansowe 14 722 4,1% 64576 4,3%
firmy 10+ /
przedsiebiorstwa
niefinansowe 154 857 42,8% 818 251 53,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS i Eurostat

Duza koncentracja wytwarzania wartosci dodanej negatywnie odrdznia Polske
i wiekszo$¢ panstw postsocjalistycznych od rozwinietych gospodarek Europy
Zachodniej. Poniewaz w roéznych krajach na duze przedsiebiorstwa niefinansowe
i finansowe przypadata rozna cze$¢ zatrudnienia i warto$ci dodanej, to jako miare
koncentracji produkcji przyjeliSmy wzgledng produktywnos¢, rozumiang jako stosunek
ich udziatu w tworzeniu wartosci dodanej do ich udziatu w zatrudnieniu (Wykres 4).
Kiedy nie ma duzych réznic w produktywnosci miedzy poszczegdlnymi czeSciami
gospodarki, wskaznik ten powinien by¢ bliski 1. Wartos$ci wieksze od 1 oznaczaja, Ze
udziat sektora przedsiebiorstw w tworzeniu warto$ci dodanej jest znacznie wiekszy niz
w zatrudnieniu. I odwrotnie - wartosci mniejsze od 1 oznaczajg, ze to inne sektory
gospodarki produkuja znacznie wiecej, niz wynikatoby z ich udziatu w zatrudnieniu.
Tylko na Litwie i na Lotwie inne sektory gospodarki sa wydajniejsze od sektora
przedsiebiorstw. W Polsce, podobnie jak w wiekszosci krajéw regionu i Europy
Potudniowej, przewaga sektora przedsiebiorstw nad reszta gospodarki jest duza. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage na specyficzny przypadek Irlandii, gdzie warto$¢ dodang w
sektorze przedsiebiorstw sztucznie zawyzaja firmy miedzynarodowe dla celéw
podatkowych wykazujgce tam swoje zyski. Z kolei w przypadku Wielkiej Brytanii
poréwnania miedzynarodowe zaburza duzy sektor finansowy.
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Wykres 4. Produktywno$¢  sektora  przedsiebiorstw  (finansowych
i niefinansowych) wzgledem pozostatych sektoréw gospodarki, 2015
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Wzgledna produktywnos$¢ rozumiana jest jako udziat przedsiebiorstw niefinansowych zatrudniajgcych
powyzej 10 os6b i przedsiebiorstw finansowych w tworzeniu wartosci dodanej (VA) podzielony przez ich
udziat w zatrudnieniu. Dane wedtug cen czynnikéw produkcji, nie uwzgledniono sektora obstugi
nieruchomosci.

W przypadku Irlandii wartos¢ dodana w duzych przedsiebiorstwach jest zawyZana przez miedzynarodowe
korporacje, ktére ze wzgledow podatkowych wykazujq zyski w Irlandii, co zawyza wartos¢ produkcji w tym
kraju; duze braki danych dla Luksemburga i Malty uniemozliwiajq poréwnanie tych dwéch krajéw;

Zrédto: Szacunki wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu (rachunkéw narodowych i SBS)

Roznice w produktywnos$ci miedzy poszczegélnymi sektorami, w polaczeniu
z wciagz niska aktywnoscia zawodowa Polakéw sprawiaja, Ze znacznie mniejsza
cze$¢ os6b w wieku produkcyjnym wytwarza potowe PKB niz w bogatych krajach
Europy Zachodniej. Dotychczas w analizie koncentrowaliSmy sie na kwestii
zréznicowania produktywnosci wsréd oséb pracujacych, jednak w przypadku Polski
wcigz istotnym problemem pozostaje relatywnie niska aktywno$¢ zawodowa. Mimo
poprawy w ostatnich latach w 2015 roku w Polsce pracowato tylko 68% osdb w wieku
20-64 lata, podczas gdy w krajach-liderach, takich jak Niemcy czy Szwecja, wskaznik ten
wynosit odpowiednio 78% 1 80%. W celu prostego poréwnania roéznych krajow
postanowiliSmy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka cze$¢ os6b w wieku 20-64 lata
wypracowuje potowe PKB. W tym celu szacunki dotyczace wartosci dodanej
i zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw z SBS i rachunkéw narodowych
zestandaryzowaliSmy do 50% PKB. Czyli jesli przykltadowo w Holandii 4066 tys. osob
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wytwarza 51% PKB, to do wytworzenia 50% PKB wystarczy 3988 tys. oso6b
(50%/51%*4066 tys.). Jest to bardzo ostrozny szacunek, bo zaktada, ze produktywnos¢
wszystkich oséb w sektorze przedsiebiorstw jest rowna; w rzeczywisto$ci rowniez tam
funkcjonuja mniej i bardziej wydajne podmioty, co oznacza, Ze potowa wartosci dodanej
przypada na jeszcze mniejszg grupe pracujacych. Mocniejsze zalozenie trzeba byto
przyjac¢ dla krajow takich jak Polska, gdzie przedsiebiorstwa ujete w SBS i sektorze
finansowym wytwarzajg mniej niz potowe PKB (47%), przy zatrudnieniu 5,7 mln osob.
W takim przypadku zatozyliSmy, Ze w pozostatej czeSci gospodarki znajda sie podmioty
zatrudniajgce tacznie 0,4 mln os6b o produktywnosci identycznej jak sektor
przedsiebiorstw, co by oznaczato, iz razem te 6,1 mln oséb wytwarza potowe PKB>.
Biorac pod uwage, ze SBS pomija mikroprzedsiebiorstwa majace osobowo$¢ prawna,
ktdre czesto maja wysoka wydajnos¢, zatozenie takie nie wydaje sie jednak przesadnie
mocne. Tak uzyskang liczbe os6b wytwarzajacych potowe PKB podzieliliSmy przez
ludnos$¢ w wieku 20-64 lata. Rowniez ta grupa wiekowa jest pewnym uproszczeniem,
poniewaz w krajach rozwinietych osoby mtodsze i starsze czeSciej niz w Polsce s3
czynne zawodowo. Wyniki wyliczen przedstawione na wykresie 5. pokazuja, Ze w Polsce
potowe PKB wytwarza relatywnie mata grupa oséb pracujgcych.

Wykres 5. Odsetek os6b w wieku 20-64 lata wytwarzajaca potowe PKB w UE-28,
2015

45% -

40% -

35% -

30% - 26%

25% A

20% -

15% -

10% -

5% -

0% -
S¢S S >2pEgESES S S8 E% S SS®SSSSSS R
SN I o 5 S BT = e 8 5 § S s FE = 95 T
S 2 02 ¢ 8 L s> s g 8 0 5 2 HE S 9 0BV s 0 & E

— [©] o bo © 8] W s 8 Q9 = o

55 sz =z 28 om 2z EEFESEENR A 2SS 2
S = = = 2 a S 8 52 £ & 2P m< NTE S =
© =

Zrédto: Szacunki wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu

3. Istotnym problemem s3 nie tylko réznice miedzy sektorami, lecz
takze w ramach sektorow stanowia istotny problem

Dotychczas w naszej analizie koncentrowaliSmy sie na Srednim poziomie
produktywnosci w poszczegdlnych sektorach instytucjonalnych. Szereg badan
pokazuje, ze oprocz duzych réznic w Sredniej produktywnosci miedzy sektorami
w Polsce wystepuje takze duze zréznicowanie w ramach kazdego z nich. Obok duzych

5> To wiecej 0sdb, niz wynikatoby z szacunkéw opartych o dane GUS, poniewaz dane SBS
sa mniej doktadne i nie obejmuja wszystkich przedsiebiorstw zaliczanych do sektora
przedsiebiorstw niefinansowych.
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wydajnych przedsiebiorstw prywatnych funkcjonujg niewydajne panstwowe kopalnie,
obok matych i dynamicznych start-upéw funkcjonuja zacofane mikroprzedsiebiorstwa
czeSciowo ukrywajgce sie w szarej strefie, a w rolnictwie obok gospodarstw, ktore
produkujg wtasciwie tylko na swoje potrzeby, dziataja tez gospodarstwa nowoczesne
i konkurencyjne. Tak duze zréznicowanie produktywnosci i wspoétwystepowanie
wydajnych i niewydajnych podmiotéw obok siebie wskazuje na bariery ograniczajace
konkurencje miedzy nimi. Powigzanym i czesto pomijanym problemem jest ciggle
niewysoki poziom urbanizacji Polski, ktérego skutkiem jest trudny dostep oséb ze wsi
i mniejszych miast do wysokoproduktywnych miejsc pracy w wielkich aglomeracjach.

Czesto dzialanie konkurencji jest blokowane przez politykow subsydiujacych
politycznie Kkluczowe sektory lub firmy, usilujacych arbitralnie wybierac
»,narodowych czempioné6w” czy nawet nieSwiadomie tworzacych bariery wzrostu
dla przedsiebiorstw. W efekcie pracownicy i kapital przestajga przeptywac¢ do
najbardziej wydajnych przedsiebiorstw. Co do zasady efektywne firmy rozszerzaja
produkcje, wypierajac z rynku mniej wydajne przedsiebiorstwa. Modele teoretyczne
przypisuja temu mechanizmowi, prowadzgcemu do efektywno$ci alokacyjnej, kluczowe
znaczenie dla wzrostu produktywnos$ci w gospodarce rynkowej (Melitz i Ottaviano,
2008; Melitz, 2003). Dlatego wieksze firmy powinny by¢ relatywnie bardziej
produktywne. W wezszym ujeciu mozemy patrze¢ na zrdéznicowanie produktywnosci
firm dziatajgcych w tych samych branzach. Jezeli obok wysokoproduktywnych
przedsiebiorstw wystepuja znacznie mniej wydajne, to wskazuje to na zaburzenie
konkurencji. Niewydajne firmy powinny bankrutowaé¢, uwalniajac czynniki pracy
i kapitatu dla przedsiebiorstw, ktore sg w stanie za ich pomocg wyprodukowac wiecej.
NajczesSciej dzieje sie inaczej wtedy, gdy rzad chroni przedsiebiorstwa, a nawet cate
branze jak rolnictwo i goérnictwo, przed presja konkurencyjng poprzez subsydia,
preferencje podatkowe czy korzystne dla nich regulacje. Rownie szkodliwe moga by¢ tez
regulacje, ktore hamujg wzrost firm powyzej danej wielkos$ci, poniewaz wigzatoby sie to
dla nich z wyzszymi kosztami podatkowymi lub regulacyjnymi czy wiekszym ryzykiem
kontroli organow podatkowych, ktore wcigz sg zbyt arbitralne w swoich ocenach
(Laszek i Trzeciakowski, 2016).

Badania wskazuja, ze dzialanie konkurencji w Polsce i pozostatych gospodarkach
naszego regionu jest slabsze niz w krajach rozwinietych. EBC (2017) poréwnuje
zroznicowanie produktywno$ci firm w latach 2001-2013 wewnatrz dziewieciu
sektorow dziesieciu nowych krajach cztonkowskich UE z naszego regionu (ws$rdd
ktérych jest Polska) oraz dziewieciu starych krajach cztonkowskich z Europy
Zachodniej. W nowych krajach cztonkowskich zr6znicowanie produktywnosci jest we
wszystkich sekcjach, zaréwno produkcyjnych, jak i ustugowych (z wyjatkiem jedynie
dziatalno$ci w zakresie obstugi nieruchomosci), okoto dwa razy wieksze. Jesli chodzi
o samg Polske, Lewandowska-Kalina (2012) pokazata, ze w ramach poszczegélnych
sekcji przetworstwa przemystowego w 2007 roku zréznicowanie produktywnosci firm
byto wyzsze niz w Niemczech. Z kolei w raporcie FOR (2015) pokazaliSmy, ze
zréznicowanie produktywnosci firm w 2013 roku byto w Polsce najwieksze sposréod
dziesieciu nowych krajéw cztonkowskich UE z naszego regionu i znacznie wieksze niz
w Izraelu, ktéry byt jedyna rozwinieta gospodarka w prébie. Problemem byta jednak
mata proba badania, ktéra uniemozliwita podzielenie firm na poszczegdlne sekcje.
Wczesniej EBOiR (2014) na tych samych danych pokazat, Ze w krajach naszego regionu
jest wiecej matoproduktywnych firm, a produktywnos¢ firm jest bardziej zréznicowana
niz w Izraelu.
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Sektor mikroprzedsiebiorstw w Polsce jest wiekszy niz w Europie Zachodniej przy
jednoczesnie znacznie nizszej produktywnosci. Wedtug danych Eurostatu
mikroprzedsiebiorstwa ~w  Polsce  zatrudniaja 37%  oséb  pracujacych
w przedsiebiorstwach, podczas gdy w krajach starej UE, bez krajow Potudnia, udziat ten
wynosi $rednio 25% (w tym Niemcy: 19%, Szwecja 25%). Towarzysza temu tez
znacznie  wieksze réznice w  produktywnosci - w  Polsce wydajnos¢
mikroprzedsiebiorstw stanowi 42% przecietnej dla wszystkich przedsiebiorstw,
podczas gdy w panstwach starej UE jest to 85%. Tak duze réznice w produktywnosci
wynikajg zaréwno z inwestycji 4-krotnie nizszych niz w innych przedsiebiorstwach, jak
i ukrywania cze$ci produkcji w szarej strefie. W efekcie niskiej produktywnos$ci
i ukrywania cze$ci dochodéw rezultacie 57% pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach
otrzymuje oficjalnie jedynie ptace minimalng, podczas gdy w przedsiebiorstwach
zatrudniajacych ponad 10 pracownikéw jest to tylko 4% pracujacych (FOR 2017).
Nalezy przy tym pamieta¢, Zze powyzsze zestawienia dotyczg Srednich dla catego sektora,
a wsérod mikroprzedsiebiorstw obok podmiotéw niewydajnych, ukrywajacych sie
czeSciowo w szarej strefie, funkcjonuja takze dynamiczne firmy.

Mamy juz w Polsce przedsiebiorstwa o produktywnosci zblizonej do firm z Europy
Zachodniej -dotyczy to w szczegodlnosci firm eksportowych oraz z kapitalem
zagranicznym. Ciagle jednak majg one niewielki udzial w zatrudnieniu. Albinowski
et al. (2015) pokazuja, Ze jako$¢ polskiego eksportu od lat zbliza sie do tego z krajow
rozwinietych. Jest w tym duza zastuga firm zagranicznych, ktére zatrudniajac 1/3
pracujacych w sektorze przedsiebiorstw odpowiadajg za 2/3 polskiego eksportu (FOR
2017). W prawie wszystkich sektorach eksportowych osiggnelisSmy juz poziom Hiszpanii
i istotnie przewyzszamy Srednig dla naszego regionu pod wzgledem dywersyfikacji
kierunkow eksportu i ré6znorodnosci oferowanych produktéw. EBC (2017) pokazuje, Ze
w latach 2004-2012 produktywno$¢ 20% najbardziej wydajnych przedsiebiorstw
w Polsce i dziesieciu innych nowych krajach cztonkowskich z naszego regionu
w poszczegoOlnych sekcjach gospodarki rosta podobnie jak 20% najbardziej wydajnych
firm z dziewieciu starych panstw cztonkowskich. Wiele z tych firm to przedsiebiorstwa
z kapitatem zagranicznym. Niemniej w 2015 roku przedsiebiorstwa z kapitatem
zagranicznym zatrudnialy w Polsce zaledwie ok. 10% pracujacych (FOR, 2017).

Z Kkolei przedsiebiorstwa panstwowe, charakteryzujace sie w Polsce najnizsza
produktywnoscia, w 2015 roku wciaz zatrudniaty ponad 4% pracujacych. L.aczna
wydajnos$¢ czynnikow produkcji w panstwowych firmach byta w 2015 roku ok. 40%
nizsza niz w przedsiebiorstwach z prywatnym kapitalem krajowym i w firmach
z kapitatem zagranicznym (FOR, 2017). Komisja Europejska (2016) pokazuje, Ze
efektywnos$¢ alokacyjna w Polsce i innych nowych krajach cztonkowskich UE z naszego
regionu jest nizsza w sektorach, w ktérych dziatajg przedsiebiorstwa panstwowe.
Prawdopodobnie jest to spowodowane ich regulacyjnym uprzywilejowaniem
i posSrednimi subsydiami ze strony panstwa, ktore, chronigc je przed presja
konkurencyjng, znieksztatcajg relacje miedzy wydajnoscia i rozwojem przedsiebiorstw
wewnatrz poszczegolnych branz.

W Polsce odsetek zatrudnionych w rolnictwie nalezy do najwyzszych w UE
(10% pracujacych wobec 1% w Niemczech w 2017 roku). Jednoczesnie polskie
rolnictwo nalezy do najmniej produktywnych w UE. Niska Srednia produktywnos¢
przestania przy tym to, ze w polskim rolnictwie obok bardzo licznych niewydajnych
drobnych  gospodarstw rodzinnych dziata mata liczba wysokowydajnych
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przedsiebiorstw. Stad jedynie 16% pracujagcych w rolnictwie wytwarza az
potowe produkcji w tym dziale gospodarki. To znacznie mniej niz w Holandii (36%),
Niemczech (33%) czy Francji (32%), co potwierdza teze o wysokim zréznicowaniu
produktywnosci polskiego rolnictwa (Wykres 6). Dzieje sie tak w powodu rozdrobnienia
gospodarstw i przerost zatrudnienia. Caty dziat otrzymuje co roku od podatnikéw pod
postacia przywilejow emerytalnych (emerytury rolnicze niemal w caloSci s3
finansowane z dotacji budzetowej), preferencji podatkowych (rolnicy nie ptaca PIT,
a symboliczny podatek rolny) oraz unijnych subsydiéw do produkcji drugie tyle co sam
produkuje. Subsydia przyznawane sa niezaleznie od tego, czy gospodarstwo jest
nastawione na sprzedaz na rynek, co podtrzymuje niewydajng produkcje i hamuje
odptyw pracownikéw do ok. 5-krotnie bardziej produktywnych ustug rynkowych
i przemystu (FOR, 2015).

Wykres 6. Odsetek zatrudnionych wytwarzajacych polowe zestandaryzowanej produkcji
w rolnictwie, 2015
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Eurostat udostepnia zagregowane dane gospodarstw rolnych w podziale na 11 klas wysokosci
zestandaryzowanej produkcji (ang. standard output). Zestandaryzowana produkcja obliczana jest na
podstawie przecietnej wartosci pienieznej wyrazonej w euro na hektar danych plonéw lub na sztuke
zywego inwentarza. Zestandaryzowana produkcja (dla Polski 25 mld euro) nie przektada sie na wartos¢
dodang rolnictwa w danym kraju (10 mld euro).

Zrédto: Opracowanie wlasne FOR na podstawie danych Eurostatu

Niezwykle wysokie zréznicowane od lat utrzymuje sie takze w zdominowanym
przez niewydajne panstwowe przedsiebiorstwa gornictwie wegla kamiennego.
Bukowski et al. (2015) pokazali, Ze prywatna Bogdanka miata ok. 2-3 krotnie wyzsza
wydajnos$¢ od reszty kopaln. Jednoczes$nie zatrudniata jedynie ok. 5% pracujacych
w branzy. Rzad PiS omija unijny zakaz udzielania pomocy publicznej i subsydiuje
przynoszace straty panstwowe przedsiebiorstwa posrednio poprzez dofinansowanie ze
strony nalezgcych do Skarbu Panstwa koncernéw energetycznych. Jednak najwieksza
dotacja dla catego sektora od podatnikéw sg preferencje emerytalne.
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Wykres 7. Udzial ludnosci w aglomeracjach w populacji kraju w OECD, 2014
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Zrédto: Opracowanie wlasne FOR na podstawie danych OECD

Problem roéznic w produktywnosci ma nie tylko wymiar gospodarczy, ale
i przestrzenny. Poziom urbanizacji w Polsce pozostaje relatywnie niski (Wykres 7),
a duze aglomeracje® rosng wolniej niz w innych krajach OECD. Co nalezy przy tym
zauwazy¢, coraz wieksza cze$¢ wzrostu PKB jest obecnie generowana w duzych
aglomeracjach. Dzieje sie tak z powodu wzrostu znaczenia ustug w gospodarce
i zatrudnieniu. Lokalizacja w duzych metropoliach znaczaco zwieksza produktywnos¢
w nowoczesnych ustugach - w finansach (Nowy Jork), IT (San Francisco), rozrywce
(Los Angeles) - bedacych gtéwnym zrédiem wzrostu gospodarczego w krajach
rozwinietych. Dotychczas przemyst hamowat te tendencje, poniewaz zlokalizowanie
w duzej aglomeracji np. fabryki cementu nie zmienia znaczaco jej wydajnosci. Dzisiaj
jednak przemyst przechodzi droge podobng do rolnictwa i wraz z automatyzacja jego
udziat w zatrudnieniu spada, a wraz z tym maleje jego znaczenie dla sieci osadniczej.
Stad wzrost poziomu urbanizacji jest koniecznoScia, jezeli chcemy wytwarza¢ wiecej
ustug o wysokiej wartosci dodanej, generujacych w Kkrajach rozwinietych
wysokoproduktywne miejsca pracy dla wyksztatconych pracownikow. W tym celu
polityka publiczna powinna dazy¢ do ograniczenia opresyjnosci regulacji wykorzystania
gruntéw, ktére hamujg nowe budownictwo w duzych miastach, przektadajac sie na
relatywny wzrost cen mieszkan i utrudniajgc migracje do miast.

6 Przez duze aglomeracje mamy tu na mysli funkcjonalne obszary metropolitalne o populacji powyzej 500
tys. os6b wedtug danych OECD. W Polsce istnieje takich osiem, z czego wedtug tej metodologii warszawski

funkcjonalny obszar metropolitarny skupia 3 mln oséb.
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Whnioski

0d polityki gospodarczej beda zalezaly konsekwencje duzego zréznicowania
produktywnosci w polskiej gospodarce, ktore moze by¢ zar6wno obcigzeniem, jak
i szansa.

Polityka nastawiona na ,redystrybucje” naszej, wciaz mniejszej niz na Zachodzie,
wartosci dodanej spowolni rozwdj. Zwiekszanie obcigzen podatkowych
i regulacyjnych waskiej czeSci pracujacych w najbardziej wydajnych przedsiebiorstwach
spowolni ich wzrost, natomiast preferencje i dotacje dla mniej wydajnych podmiotéw
ostabig bodzZzce dla ich pracownikéw i wtascicieli do bardziej efektywnego
wykorzystywania ich energii. Efektem bedzie utrzymywanie sie obecnej struktury
gospodarki, w ktérym znaczna cze$¢ os6b w wieku produkcyjnym ma znikomy lub
zerowy wkiad w tworzenie PKB, a ewentualny wzrost ich dochodéw wymaga
podnoszenia podatkéw dla waskiej grupy pracujacej w wydajnych podmiotach.

Polityka ulatwiajaca przeptyw pracownikow do bardziej wydajnych sektoréw
i wiekszych miast oraz aktywizacje zawodowa os6b obecnie biernych nie tylko
zaowocuje ich wiekszym wkladem w tworzenie PKB, ale takze zapewni im wyzsze
dochody. Obecnie energia os6b pracujacych w niewydajnych podmiotach, ze stabo
zorganizowang pracg, bez dostepu do odpowiedniego wyposazenia (efekt niskich
inwestycji), bez korzysci skali i mozliwosci specjalizacji jest w znacznej mierze
marnowana. Jednocze$nie czesto liczne preferencje i dotacje dla mato wydajnych
podmiotdw sprawiaja, ze pozostawanie w nich jest racjonalng, optacalng decyzja.
Przykladem takich barier moze by¢ preferencyjne traktowanie rolnikéw (symboliczny
KRUS, zwolnienie z PIT) w potaczeniu z wysokim opodatkowaniem i osktadkowaniem
0os6b w innych sektorach, ktére nawet juz w przypadku wynagrodzenia minimalnego
siega 40%. Polityka gospodarcza zamiast wspiera¢ trwanie mato wydajnych podmiotow
i calych branz powinna z jednej strony ulatwia¢ im wzrost, a z drugiej umozliwiac¢
przeptyw pracownikéw do bardziej wydajnych podmiotéw.
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Zalacznik 1.

Punktem wyjscia szacunkéw byta wartos¢ dodana brutto w gospodarce (1596 mld zt)
pomniejszona o wartos¢ wytworzonq w obstudze nieruchomosci (78 mld zt). Sektor ten
zostat pominiety, poniewaz w sytuacji, gdy wiekszo$¢ mieszkarn ma charakter
wtasnosciowy (jak w Polsce) znacznq czes¢ wartosci dodanej tworzq szacowane przez
urzedy statystyczne czynsze umowne, czyli wartos¢ jakq dla wtasciciela stanowi mozliwos¢
mieszkania we wtasnym mieszkaniu. Utrudnia to przypisanie to wartosci dodanej do
konkretnej osoby (czy raczej gospodarstwa domowego). Co wiecej, sumowanie wartosci
dodanej generowanej przez osobe pracujqcq w firmie z wartosciq ustug generowanych
przez jej mieszkanie mogtoby tez zaburzaé obraz produkcji w gospodarce - osoba
pracujgca w wydajnej firmie, ale mieszkajgca skromnie w tanim lokalu mogtaby w takim
ujeciu by¢ niewiele bardziej produktywna od osoby pracujqgcej w niewydajnej firmie, ale
mieszkajgcej w drogim mieszkaniu. NaleZy pamietaé, Ze prezentowane dane majq
charakter szacunkowy i nieuwzglednianq, Ze czeS¢ oséb moze pracowaé w dwdch
sektorach (np. poza pracq w przedsiebiorstwie ktos dorabia pomagajqc odptatnie
sgsiadom). GUS podajqgc dane o wielkosci wartosci dodanej w poszczegdlnych sektorach
instytucjonalnych nie ujawnia, jaka czes¢ przypada na szarq strefe, a jaka na dziatalnos¢
rejestrowang. Dlatego podawane przez GUS dane o poszczegdlnych sektorach podzielono
na szacowany udziat szarej strefy oraz dziatalnos¢ rejestrowangq. Ponizej szczegétowy opis
Zrodet danych i metody estymacji dla poszczegdlnych kategorii:

Przedsiebiorstwa finansowe - dane o wartosci dodanej oraz zatrudnieniu pochodzq
z rachunkow narodowych wedtug klasyfikacji NACE (Eurostat)

Przedsiebiorstwa niefinansowe - dane o wartosci dodanej pochodzq z rachunkow
narodowych wedtug sektoréw instytucjonalnych; zostaly pomniejszone o wartos¢ dodang
wytworzonq w rolnictwie i obstudze rynku nieruchomosci; dane o zatrudnieniu pochodzgq
z publikacji GUS o dziatalnosci przedsiebiorstw niefinansowych; tqcznq liczbe pracujqcych
pomniejszono o pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach nie majgcych osobowosci
prawnej,  pracujgcych ~w  obstudze  nieruchomosci oraz osoby pracujgce
w przedsiebiorstwach zaliczanych do sektora finanséw publicznych (najwiekszym sq PLK
zatrudniajgce ponad 40 tys. oséb; podobny status majq m.in. zorganizowane jako
przedsiebiorstwa miejskie przedsiebiorstwa komunikacyjne i czes¢ szpitali; tqgcznie
przyjeto, Ze takich oséb jest 250 tys.).

Mikroprzedsiebiorstwa, samozatrudnieni - dane o wartosci dodanej pochodzq
z rachunkéw narodowych wedtug sektoréw instytucjonalnych i obejmujq caty sektor
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gospodarstw domowych; zostaly pomniejszone o wartos¢ dodang wytworzong
w rolnictwie i obstudze rynku nieruchomosci.

Sektor publiczny - dane o wartosci dodanej pochodzq z rachunkéw narodowych wedtug
sektorow instytucjonalnych; nalezy przy tym pamietaé, Ze w przypadku ustug
nierynkowych ich wartosc¢ jest szacowana metodq kosztowq i wprost zalezy od wysokosci
ptac; bdane o zatrudnieniu to szacunki Eurostatu (2639 tys. osob), pomniejszona
o zatrudnienie przy obstudze nieruchomosci (zatoZono, Ze udziat tego zatrudnienia jest
proporcjonalny do udziatu obstugi nieruchomosci w tworzeniu wartosci dodanej w tym
sektorze). Przyjeta wyjsciowa liczba pracujqgcych (2639 tys. 0séb) jest wartosciq nizszq od
podawanej przez OECD (2800 tys.); przyjecie szacunkéw OECD obnizytoby warto$¢ dodang
na pracujqgcego.

Rolnictwo - dane o wartosci dodanej oraz zatrudnieniu pochodzq z rachunkéw
narodowych wedtug klasyfikacji NACE (Eurostat)

Szara strefa - szacunki szarej strefy pochodzq z rachunkéw narodowych wedtug
sektorow instytucjonalnych 2012-2015; GUS szacuje dziatalnos¢ nielegalng i szarq strefe
w podziale na jednostki zarejestrowane (zanizajqce rejestrowanq produkcje) oraz prace
nierejestrowanq. Dziatalnos¢ nielegalna i praca nierejestrowana zostaty w petni
przypisane do mikroprzedsiebiorstw i samo zatrudnionych (czyli sektora gospodarstw
domowych). Szacunki GUS szarej strefy w jednostkach zarejestrowanych dotyczq
podmiotéw zatrudniajgcych do 50 0s6b; podziat miedzy sektor gospodarstw domowych
i przedsiebiorstw niefinansowych byt proporcjonalny do wartosci dodanej raportowanej
przez przedsiebiorstwa z obu tych sektoréw. Proporcja taka (45% gospodarstwa domowe,
55% przedsiebiorstwa) jest bardziej konserwatywna niz proporcje zatrudnienia
(41%:59%), w rzeczywistosci by¢ moze jeszcze wiekszq czes¢ szarej strefy nalezy przypisaé¢
do sektora mikroprzedsiebiorstw. W przypadku rolnictwa szacunki szarej strefy
przypisano proporcjonalnie do wartosci dodanej wytwarzanej w ramach sektora
gospodarstw  domowych  (rodzinne  gospodarstwa rolne) i  przedsiebiorstw
(przedsiebiorstwa rolne).
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