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Opublikowana 17 lipca br. analiza Centrum fiir Europiische Politik po$wiecona jest
przedstawionemu wiosng przez Komisje Europejskg projektowi dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywno$ci. Jak informuje Komisja
Europejska we wstepie do projektu, ,,wszyscy rolnicy, przetworcy, handlowcy, hurtownicy,
detalici 1 konsumenci sg uczestnikami tancucha dostaw zywnos$ci. Podmiotami bardziej
narazonymi na stosowanie wobec nich nieuczciwych praktyk handlowych sa mniejsze
podmioty (...) ze wzgledu swoja ogodlnie malg sit¢ przetargowg w poréwnaniu do duzych
podmiotéw gospodarczych na innych poziomach tancucha”. Zaprojektowane przepisy sa w
zamysle Komisji nakierowane wtasnie na pomoc mniejszym podmiotom, zwtaszcza rolnikom.
Komisja, przywolujac wyniki konsultacji spolecznych, zauwaza, ze 87% respondentéow
twierdzi, ze Unia Europejska powinna walczy¢ z nieuczciwymi praktykami handlowymi
w branzy zywno$ciowej. Autorzy analizy CEP, Matthias Kullas i Muhammed Elemenler,
zwracaja uwage, ze UE postanowila uciec si¢ do wprowadzenia obowigzkowych przepisow w
ramach dyrektywy, poniewaz zdaniem Brukseli ,,dobrowolne zobowigzania podejmowane
przez przedsigbiorstwa, szczeg6lnie European Supply Chain Initiative (SCI), nie sa zdolne
efektywnie i w zaufaniu wymoéc uczciwych praktyk”.

O tym, ze celem dyrektywy jest ,,ochrona matych przed wielkimi”, $§wiadczy to, zZe
proponowane w dyrektywie rozwigzania, takie jak zakaz anulowania ,,w ostatniej chwili”
zamoOwienia szybko psujacej si¢ zywnosci przez kupujacego, maja mie¢ zastosowanie tylko w
przypadkach, kiedy sprzedawca zywnosci jest mikro, matym lub $rednim przedsigbiorca
(MSP), a zamawiajacy jest przedsiebiorca duzym. Inne praktyki, ktére maja by¢
zabronione przez dyrektywe, to zakaz pozniejszego niz 30 dni placenia za dostawe
zywnosci przez zamawiajgcego, zakaz jednostronnego dokonywania przez zamawiajgcego
zmian w umowie, na podstawie ktorej dokonywania jest dostawa zywnosci (np. ustalen
dotyczacych terminu czy objetosci dostawy), a takze zakaz zadania od dostawcy dodatkowej
zaptaty za utylizacj¢ odpaddéw zwigzanych z dostawg. Dyrektywa proponuje takze, by
dozwolone tylko pod warunkiem jasnego zapisania w umowie byly praktyki takie jak zwrot
niesprzedanej zywnosci do dostawcy czy zgdanie obnizenia ceny dostawy w zamian za
promowanie produktu np. w supermarkecie, ktory zamawia zywnos¢.

Mimo ze dyrektywa ma na celu zwi¢kszenie konkurencyjnosci malych dostawcow,
autorzy analizy sceptycznie podchodza do pomystu wprowadzania szczegélnych oslon
dla malych przedsi¢biorcow. Ich zdaniem wtasnie wprowadzenie szczeg6lnych obwarowan
dotyczacych zamoéwien od mikro, matych i $rednich firm moze obnizy¢ ich konkurencyjnos¢.
,Powstaje ryzyko, ze kupujacy zmienig dostawcow na takich, ktérzy nie sa mikro, matymi i
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srednimi przedsigbiorcami. W konsekwencji dyrektywa moze paradoksalnie okazaé sie
szkodliwa dla sektora MSP. Zamiast wiec kierowaé rozwiazania do MSP, dyrektywa
powinna mie¢ zastosowanie — niezaleznie od wielkosci firmy — tylko w takich przypadkach,
kiedy dostawca jest ekonomicznie uzalezniony od kupujacego, na przyktad wtedy, kiedy
dostawca nie ma zadnych innych skutecznych i rozsadnych mozliwosci sprzedania swoich
produktow innym zamawiajagcym” — thumaczg analitycy Centrum fiir Européische Politik.

Think-tank zwraca tez uwage, ze w projekcie dyrektywy Komisja Europejska nie zadbata o
wprowadzenie zasady domniemania niewinnosci w przypadku podejrzenia stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych. Wedtug CEP Komisja nie podaje zadnego miernika, ktory
pozwolitby sprawdzi¢, czy rzeczywiscie doszto do nieuczciwej, szkodliwej dla
przedsigbiorstwa praktyki (jak na przyktad oszacowanie poniesionych strat). Jak piszg autorzy
analizy, ,,w proponowanej dyrektywie brakuje jakiegokolwick zapisu, ktory pozwalalby na
oszacowanie, czy w poszczegélnej sytuacji «nieuczciwa» klauzula jest rekompensowana
przez inne postanowienia umowne. Domniemanie wystapienia zakazanych badz
warunkowo dopuszczalnych praktyk powinno wigec przynajmniej laczy¢ sie z
domniemaniem niewinnosci do czasu uzyskania dowodéw”. A to przeciez wlasnie
spdjnego systemu oceny, czy nieuczciwa praktyka wystgpita, domagali si¢ cytowani przez
Komisje Europejska uczestnicy konsultacji  spotecznych, m.in. przedstawiciele
przedsiebiorcow i konsumentéw: ,,Pod wzgledem skutecznosci egzekwowania prawa
najwazniejszg cechg wskazang przez respondentow byta przejrzystos¢ dochodzen i wynikow
(94% respondentoéw)”.

Komentarz Anny Czepiel, analityka FOR:

Czytajac o projekcie Komisji Europejskiej dotyczacym tancucha sprzedazy zywnosci, tatwo
mozna odnie$¢ wrazenie, ze glownym celem dyrektywy wecale nie jest zabezpieczenie firm
przed nieuczciwymi praktykami, tylko entuzjastyczne ogloszenie w duchu antyrynkowej
retoryki, ze oto Unia Europejska ,,chroni mate firmy przed wielkimi graczami”, takimi jak
sieci hipermarketow — por. np. informacja prasowa KE po publikacji projektu (paradoksalnie
wida¢ tu wiec podobng retoryke, co w przypadku polskiej 1 wegierskiej checi opodatkowania
sklepow wielkopowierzchniowych). Poniewaz zakazy nieuczciwych praktyk odnosza si¢
tylko do sytuacji, kiedy dostawcg jest mikro, mate lub §rednie przedsigbiorstwo, a kupujacym
jest duza korporacja, spod ochrony wylaczone sa np. mate firmy, ktore sprzedaja zywnosé¢
Sredniemu przedsi¢biorstwu, np. lokalnej sieci sklepow. Ten fakt wylaczenia sporej liczby
transakcji pokazuje, ze efekt, o jaki chodzi Komisji Europejskiej, jest przede wszystkim
propagandowy.

Zaleta projektu dyrektywy jest natomiast brak mnozenia opisow nieuczciwych zachowan i
skoncentrowanie si¢ tylko na najczgstszych i najobiektywniej szkodliwych praktykach. Jak
przyznaje sama Komisja Europejska w projekcie, ,,podczas gdy wigkszos$¢ zainteresowanych
stron zaapelowata o szeroko zakrojone regulacje dotyczace szeregu rodzajow nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci, wniosek Komisji przedstawia
ograniczone podejscie, obejmujace tylko Kkilka rodzajow szczegélnie szkodliwych
nieuczciwych praktyk handlowych”.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze mimo iz Komisja Europejska nie przesadzita z enumeracja
podejrzanych praktyk, to niestety otworzyla furtke do takiej przesady, piszac w art. 8
proponowanej dyrektywy, ze ,,panstwa cztonkowskie moga wprowadzac przepisy majace na
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celu zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych wykraczajace poza te okreslone w art. 3,
5, 6 1 7, pod warunkiem, ze takie przepisy krajowe sa zgodne z zasadami funkcjonowania
rynku wewnetrznego”. Wydaje sie, ze zagrozeniem dla wewnetrznego rynku UE jest juz
sama mozliwos¢ wprowadzania dodatkowych klauzul niedozwolonych praktyk przez
legislatorow krajowych. Latwo sobie wyobrazi¢, ze firma z jednego kraju UE, ktora bedzie
chciata handlowa¢ z przedsigbiorstwami z innych unijnych panstw, napotka obcigzenie w
postaci obowigzku poznania i ewentualnego speilnienia dodatkowych obostrzen, jakie te
panstwa wprowadzily.



