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Warszawa, 17 wrzesnia 2018 r.

Komunikat FOR 25/2018:
Za duzo polityki w ptacy minimalnej

e Racjonalne podnoszenie ptacy minimalnej jest trudne, poniewaz ptaca minimalna ma
niezamierzone negatywne konsekwencje dla czes$ci najstabszych uczestnikow rynku
pracy. Dlatego wymaga daleko idgcej ostroznosci — to wniosek z publikowanego przez
FOR raportu Lithuanian Free Market Institute!. Tymczasem w Polsce ustalanie wysokosci
ptacy minimalnej jest wynikiem przetargu politycznego kolejnych rzadow ze
zwigzkowcami i pracodawcami. Obrazuja to okraglte kwoty, ktére ewidentnie nie
wynikajg z dynamiki wskaznikéw gospodarczych: 2012 - 1500 zt, 2013 - 1600 zt, 2014 —
1680 zt, 2015 - 1750 zt; 2016 — 1850 zt, 2017 — 2000 zf, 2018 — 2100 zt, 2019 — 2250 zi.

o Proces ustalania ptacy minimalnej nawet po odpolitycznieniu, napotkatby problem
w postaci ograniczonego zakresu i czestotliwosci danych publikowanych przez GUS. Od
roku brak rowniez stanowigcych dotad waine zrédto informacji kwartalnych raportéw
NBP o rynku pracy, po likwidacji przygotowujacego je Instytutu Ekonomicznego NBP.

e Pfaca minimalna rosnie w Polsce znacznie szybciej niz produktywnos$é¢ pracy
i wynagrodzenia. Od wejscia do Unii Europejskiej w 2004 roku produktywnos¢ pracy
wzrosta realnie o 42%, wynagrodzenia o 46%, a ptaca minimalna az o 87%.
Tylko w 3 innych krajach UE rdinica miedzy wzrostem pfacy minimalnej
a produktywnoscig byta wieksza.

e Na tle poziomu wynagrodzen ptaca minimalna jest w Polsce wysoka, przez co obejmuje
wiekszy odsetek pracownikéw niz w innych krajach i dlatego moze mieé¢ wiekszy
negatywny wptyw na zatrudnienie. W 2014 roku w Czechach wynosita 43% medianowej
ptacy w gospodarce i zarabiato j3 2% pracownikéw, podczas gdy w Polsce wynosita 53%
medianowej ptacy i zarabiato jg 12% pracownikow.

e Warto odpolityczni¢ proces ustalania ptacy minimalnej i oprze¢ go na empirycznych
analizach, co pozwolitoby realizowa¢ konkretne cele polityki socjalnej, lub catkowicie
zrezygnowaé z ptacy minimalnej na rzecz pomocy najmniej zarabiajagcym poprzez
obnizenie ich opodatkowania, ktére jest wysokie, oraz lepszg koordynacje systemu
podatkowego i pomocy socjalnej, aby zlikwidowa¢ istniejace ,,putapki bezrobocia”.
W 2015 roku osoba bezrobotna wchodzaca na rynek pracy byta efektywnie obtozona
82% ,podatkiem” na skutek jednoczesnego wycofywania swiadczen socjalnych i wzrostu
ptaconych podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

! Raport LFMI (2018) przygotowat litewski Lithuanian Free Market Institute we wspdtpracy z Forum
Obywatelskiego Rozwoju oraz partnerskimi think-tankami z Butgarii, Czech, Estonii i Stowacji. To czes¢ 3-letniego
badania dotyczacego elastycznosci regulacji pracy, zainicjowanego i koordynowanego przez LFMI.
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Upolitycznienie procesu ptacy minimalnej w Polsce, podobnie jak w Butgarii, Czechach,
Estonii, na Litwie i Stowacji praktycznie uniemozliwia racjonalne wykorzystanie tego
instrumentu polityki gospodarczej. Zmiany ptacy minimalnej majg niezamierzone negatywne
konsekwencje dla czesci najstabszych uczestnikdw rynku pracy. Dlatego konieczna jest daleko
idgca ostrozno$é w jej stosowaniu. Niestety, w Polsce caty proces jest upolityczniony,
a raport LFMI (2018) wskazuje, ze sytuacja wyglada podobnie w innych analizowanych
panstwach regionu — Butgarii, Czechach, Estonii, na Litwie i Stowacji. Upolitycznienie ptacy
minimalnej utrudnia minimalizowanie jej negatywnych efektéw dla czesci najstabszych
uczestnikdw rynku pracy, w szczegdlnosci oséb o matym doswiadczeniu, mniej pozgdanych
umiejetnosciach, a takze pracujgcych w regionach i branzach o nizszym przecietnym poziomie
ptac. Pface czes$¢ takich osdb po podniesieniu ptacy minimalnej stajg sie zbyt drogie dla
pracodawcéw w ustug poréwnaniu do wytwarzanych przez nie ddébr i ustug, co skutkuje
wypychaniem ich do szarej strefy i nieaktywnosci zawodowe]. Nawet u tych z nich, ktdrzy
zachowajg prace przy wyzszej ptacy, skréceniu mogg ulec godziny pracy — co w jednych
przypadkach ma pozytywny, a w innych negatywny wptyw na roczne dochody. Tymczasem
wysokos¢ ptacy minimalnej jest w Polsce ustalana w drodze przetargu politycznego pomiedzy
kolejnymi rzgdami, a zwigzkami zawodowymi i pracodawcami. Dobrze obrazujg to okragte
kwoty kolejnych ptac minimalnych, ktére ewidentnie nie wynikajg z dynamiki wskaznikow
gospodarczych: 2012 — 1500 zf, 2013 — 1600 zf, 2014 — 1680 zf, 2015 — 1750 zf; 2016 — 1850 zt,
2017 — 2000 zf, 2018 — 2100 zt, 2019 — 2250 zt.

Ograniczona ilos¢ danych i analiz przygotowywanych przez instytucje panstwowe w Polsce
utrudnia, jezeli nie umozliwia racjonalne ustalanie wysokosci ptacy minimalnej. Gtéwny
Urzad Statystyczny ostatni raz liczbe pracownikéw zarabiajgcych ptace minimalng opublikowat
jedynie dla pracujagcych na umowach o prace (a po wprowadzeniu godzinowej ptacy
minimalnej, nie tylko one sg nig objete) i to za grudzien 2016 roku, a w strukturze
wynagrodzen i medianie wynagrodzen pomija (liczne i mato ptacgce) mikroprzedsiebiorstwa
i opublikowat je ostatnio za pazdziernik 2016 roku (publikowane sg co dwa lata). Narodowy
Bank Polski natomiast rok temu zaprzestat sporzadzania kwartalnych raportéw o rynku pracy,
kiedy likwidacji ulegt zajmujacy sie tym Instytut Ekonomiczny NBP. Brak réowniez ewaluacji
efektdw wprowadzenia godzinowej ptacy minimalnej.

1. Bardzo szybki wzrost wysokosci ptacy minimalnej w ostatnich latach

Od wstapienia Polski do UE, produktywnos$¢ pracy i wynagrodzenia rosng rGwnomiernie,
podczas gdy ptaca minimalna rosnie znacznie szybciej od nich. W latach 2004-2017
produktywnos¢ pracy wzrosta realnie o 42%, wynagrodzenia o 46%, a ptaca minimalna
az o 87% (Wykres 1). Szybszy wzrost ptacy minimalnej od produktywnosci pracy
i pozostatych wynagrodzen zwieksza jej negatywny wptyw na zatrudnienie
najmniej produktywnych pracownikdw.
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Wykres 1. Dynamika ptacy minimalnej na tle produktywnosci pracy i wynagrodzen w Polsce
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Produktywnosc¢ pracy jest mierzona PKB na liczbe godzin przepracowanych w gospodarce.
Wynagrodzenia sq mierzone catkowitq kwotg kosztdw pracy z rachunkdw narodowych na liczbe
godzin przepracowanych w gospodarce. Wszystkie zmienne urealniono za pomocq deflatora PKB.
Dla lat 2018 i 2019 wykorzystano prognoze Komisji Europejskiej.

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu i Komisji Europejskiej

Ptaca minimalna w Polsce szczegdlnie wzrosta w ostatniej dekadzie. W szczegdlnosci, odkad
rzad Jarostawa Kaczyriskiego przed wyborami w 2007 roku zapisat podniesienie ptacy
minimalnej na rok 2008 nominalnie o 20%, z 936 zt brutto miesiecznie na 1126 zt?. Pomimo ze
Prawo i Sprawiedliwo$é wybory przegrato, zaprzysiezony dwa miesigce pdiniej rzad
Donalda Tuska decyzji nie zmienit. Od tego czasu zaréwno rzagd PO-PSL, jak i obecny rzad PiS,
podnosity w wiekszosci przypadkdéw ptace minimalng szybciej niz rosta produktywnos¢ pracy
i ogét wynagrodzen.

2. Wysoka ptaca minimalna na tle innych krajow

Ptaca minimalna w Polsce rosta w ostatnich latach nie tylko szybciej niz produktywnos¢
pracy i ogét wynagrodzen, ale rowniez szybciej niz ptace minimalne w wiekszosci panstw
cztonkowskich UE. Wieksza byta réwniez dysproporcja pomiedzy wzrostem ptacy
minimalnej a wzrostem produktywnosci pracy i ogétu wynagrodzen. Realny wzrost ptacy
minimalnej latach 2004-2017 byt w Polsce pigty najwyzszy na dwadziescia panstw
cztonkowskich UE, dla ktérych dostepne sg dane i ktére miaty w tym okresie krajowg ptace
minimalng (Wykres 2). Wzrost ptacy minimalnej byt nawet czwarty najwyzszy na tle wzrostu
produktywnosci pracy i wynagrodzen.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2008 r., http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20071711209/0/D20071209.pdf
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Wykres 2. Wzrost ptacy minimalnej na tle produktywnosci pracy i wynagrodzen w UE, 2004-2017
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Produktywnosc¢ pracy jest mierzona PKB na liczbe godzin przepracowanych w gospodarce.
Wynagrodzenia sq mierzone catkowitq kwotg kosztdw pracy z rachunkdw narodowych na liczbe
godzin przepracowanych w gospodarce. Wszystkie zmienne w walutach narodowych, urealniono za
pomocq deflatora PKB. Paristwa czfonkowskie UE-28, ktore w tym okresie miaty krajowe pface
minimalne i dla ktérych dostepne sq dane.

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu

W rezultacie szybkich podwyiek w ostatniej dekadzie Polska ma dzisiaj wysoky ptace
minimalng na tle innych krajéw. W 2017 roku ptaca minimalna w Polsce wynosita
54% medianowego wynagrodzenia, co byto 10. najwyzszym wynikiem na 29 krajow OECD,
5. najwyzszym na 19 krajéw UE i 3. najwyzszym na 9 post-socjalistycznych krajéw UE naszego
regionu (Wykres 3).

Wykres 3. Ptaca minimalna jako procent mediany ptac w OECD, 2017
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Panstwa cztonkowskie OECD-36, ktore w tym okresie miaty krajowe ptace minimalne i dla ktorych
dostepne sq dane.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD
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Ptaca minimalna jest w Polsce bardzo wysoka w stosunku do przecietnych zarobkow. Cze$é
zwigzkowcow arbitralnie domaga sie podniesienia ptacy minimalnej do wysokosci 50%
sredniej ptacy, podczas gdy wedtug danych OECD juz w 2017 roku ptaca minimalna wynosita
54% mediany, czyli ptacy otrzymywanej przez srodkowego pracownika. Réwniez ustawa
popycha ptace minimalng w kierunku 50% S$redniej wymagajac, by kiedy ptaca minimalna
wynosi mniej niz 50% Sredniej w pierwszym kwartale roku negocjacji, w roku nastepnym rosta
nie tylko o inflacje, ale réwniez o przynajmniej 2/3 prognozowanego realnego wzrostu PKB.
Ptaca minimalna stanowita w 2017 roku w Polsce 54% mediany pfac, ale 47% $redniej. Srednia
jest mniej reprezentatywng miarg niz mediana, ale jej wykorzystanie wymusza
prawdopodobnie rzadka publikacja mediany pfac przez GUS. Do tego nawet poziom 50%
mediany wydaje sie nadmiernie wysoki, np. raport ILO, IMF i World Bank (2012) sugeruje ptace
minimalng na poziomie 30%-40% mediany jako podtrzymujacg popyt przy ograniczeniu
ubdstwa i nieréwnosci dochodowych. Ewentualne optimum jest jednak silnie specyficzne dla
danego kraju i jezeli chcemy korzysta¢ z ptacy minimalnej to powinnismy sie kierowac
odpowiednimi analizami konkretnie dla Polski, ktére niestety nie sg przedstawiane w toku
ustalania wysokosci ptacy minimalne;.

Wykres 4. Ptaca minimalna jako procent mediany ptac w europejskich krajach OECD, 2017

Kraje OECD-36, ktdre w tym okresie miaty krajowe ptace minimalne i dla ktérych dostepne sq dane.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD

Im wyzsza ptaca minimalna w stosunku do medianowego wynagrodzenia, tym wyisze jej
koszty spoteczne. Kolejne podwyzki ptacy minimalnej w latach 2002-2013 ograniczaty
zatrudnienie w Polsce przecietnie o 116 tys. miejsc pracy rocznie (Kaminska i Lewandowski,
2015). To relatywnie mata liczba osdb na tle 14-16 min pracujgcych w Polsce w tych latach.
Z pewnoscig zbyt mata, aby zauwazalnie odbi¢ sie na sytuacji makroekonomicznej, np. ogdlnej
stopie bezrobocia. Im jednak ptaca minimalna wyzsza w stosunku do medianowej pfacy,
tym wiecej oséb obejmuje (Wykres 5) i wiekszego ewentualnego negatywnego wptywu na
zatrudnienie mozna sie obawia¢. Wedtug danych OECD, ptaca minimalna w 2017 roku
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wynosita w Polsce 54% medianowej ptacy, czyli znacznie wiecej niz 42% z 2002 roku, w ktérym
Kaminska i Lewandowski zaczynali swojg analize. Pytanie, czy sg to koszty, ktére warto
ponosi¢. Ekonomisci pracy analizujg efekty podwyzek ptacy minimalnej przez pryzmat wptywu
na grupe oséb o najnizszych zarobkach. Czes¢ z tych oséb traci prace, a czes¢ otrzymuje
podwyzki (niektdrzy przy skréconej liczbie godzin pracy). Analizy sprawdzajg, czy strumien
dochoddéw otrzymywanych przez grupe najmniej zarabiajagcych w wyniku zmiany ptacy
minimalnej wzrdst czy zmalat. Przyktadowo Jardim et al. (2017) pokazali, ze podwyzka ptacy
minimalnej w Seattle w 2016 roku miata w tej grupie wptyw silnie negatywny. Czes¢ osdb
stracita prace, a czes¢ byta zmuszona pracowa¢ mniej godzin, w wyniku czego tgczna liczba
godzin pracy osdb zarabiajgcych stawki zblizone do minimalnych spadta o 9%. Jednoczesnie
godzinowe ptace 0séb, ktére prace zachowaty, wzrosty jedynie 0 3% pomimo krétszych godzin
pracy. W efekcie osoba, ktdra zarabiata w okolicy ptacy minimalnej przed jej podwyzka stracita
przecietnie 1500 dolarow dochodu rocznie. Analize na tym poziomie umozliwito
wykorzystanie danych rejestrowych indywidualnych osoéb, ktére pozwolity doktadnie
wyodrebnié grupe oséb o zarobkach zblizonych do ptacy minimalnej. Niestety dostepnosc tego
typu danych jest ciggle w wiekszosci krajéw ograniczona, a w Polsce w ogdle nie s3
udostepniane. Dlatego w badaniach nad ptacg minimalng czesto wykorzystuje sie przyblizenia
w postaci analizowania pracownikéw branzy gastronomicznej, ktéra charakteryzuje sie niskimi
zarobkami, lub nastolatkéw. Takie przyblizenia sg jednak dalece niedoskonate. Autorzy
pokazali jednak, ze gdyby uzyli takich przyblizen zamiast szczegdétowych danych rejestrowych
to otrzymaliby zupetnie inne wyniki. Nie wiemy wiec, jaki jest rzeczywisty wptyw ptacy
minimalnej w Polsce — czy nie podobny do tego w Seattle? Co wiecej, nawet tego typu analizy
pomijajg fakt, ze utrata pracy ma wiele innych negatywnych efektéw niz utrata dochodu,
a Swiadczenia spoteczne prawdopodobnie nie sg w stanie ich catkowicie kompensowad.

Wykres 5. Pfaca minimalna jako procent medianowej ptacy a odsetek pracujacych o zarobkach
ponizej 105% ptacy minimalnej w krajach UE, 2014
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Kraje UE-28, ktore w tym okresie miaty krajowe ptace minimalne i dla ktdrych dostepne sq dane.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu
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W dtuiszym okresie warto zastanowi¢ sie, czy catkowicie nie zrezygnowac z ptacy
minimalnej jako instrumentu polityki gospodarczej na rzecz obnizenia opodatkowania
najmniej zarabiajacych i skoordynowania systemu pomocy spotecznej z podatkowym.
Argumenty sg dwa. Po pierwsze, jak dotad panstwo polskie wydaje sie niezdolne do
odpolitycznionego, technokratycznego ustalania wysokosci ptacy minimalnej, ktére mogtoby
racjonalnie dazy¢ do osiggania okreslonych celéw ekonomicznych. Z raportu LFMI (2018)
wynika, ze podobny problem istnieje takze w pozostatych post-socjalistycznych panstwach
cztonkowskich UE, zatem poprawa wykorzystania ptacy minimalnej w Polsce bedzie trudna
i moze zajac¢ lata. Po drugie, likwidacja ptacy minimalnej w potgczeniu ze spadkiem
opodatkowania oséb o najnizszych dochodach sprzyjataby wycigganiu oséb z szarej strefy
i nieaktywnosci zawodowe] na legalny rynek pracy. Grupie najmniej zarabiajgcych mozna
dodatkowo pomadc poprawiajgc koordynacje systemu pomocy spotecznej i podatkowego.
Dzisiaj opodatkowanie niskich dochoddw jest w Polsce wysokie i to rowniez na tle bogatszych
krajow OECD. Z kolei Eurostat podaje, ze osoba przechodzgca w Polsce z bezrobocia do
zatrudnienia w 2015 roku byta efektywnie obtozona 82% ,podatkiem” poprzez potaczony
efekt wycofywania swiadczen socjalnych przy wyiszym opodatkowaniu i sktadkach na
ubezpieczenia spoteczne. Tego typu , putapki bezrobocia” s wynikiem wewnetrznego braku
koordynacji systemu pomocy socjalnej, jak i jego koordynacji z systemem podatkowym.

3. Konkluzja

Proces ustalania ptacy minimalnej powinien zosta¢ oparty na odpolitycznionych analizach
albo powinnismy catkowicie z niej zrezygnowa¢ na rzecz pomocy najmniej zarabiajgcym
poprzez obnizenie ich opodatkowania oraz lepszg koordynacje systemu pomocy socjalnej
i podatkowego. Dzisiaj pfaca minimalna pozostaje w Polsce wysoka na tle medianowego
wynagrodzenia, a jej pozytywne i negatywne efekty nie sg wiarygodnie monitorowane.
Jakkolwiek ptaca minimalna jest tatwym do wprowadzenia narzedziem polityki gospodarczej,
to ustalenie jej optymalnej wysokosci jest juz duzo bardziej skomplikowane. Dlatego
w dzisiejszej Polsce ptaca minimalna pozostaje przedmiotem przetargu politycznego
i prawdopodobnie w wiekszym stopniu stuzy zdobywaniu politycznego poparcia niz
rzeczywistej poprawie poziomu zycia najgorzej zarabiajgcych.
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
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zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pom6z nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Rafat Trzeciakowski
Ekonomista
e-mail: rafal.trzeciakowski@for.org.pl
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