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Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Komunikat FOR 27/2018:

Praworzadnos¢ pod ostrzatem:
przeglad postepowan w obronie zasad panstwa prawa

. Postepowania dotyczace naruszenia praworzadnosci przez polski rzad tocza
sie obecnie na gruncie krajowym i w instytucjach unijnych

° Najwazniejsze ze spraw, w ktorych dojs¢ moze do weryfikacji przestrzegania
przez Polske zasad panstwa prawa, to skarga Komisji skierowana do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, pytania prejudycjalne kilku polskich sadéw,
w tym Sadu Najwyiszego, i postepowanie z artykutu 7 Traktatu o UE

. W ostatnim czasie aktywnoscig wykazat sie rowniez Naczelny Sad
Administracyjny, blokujgc tymczasowo nabér do Sadu Najwyiszego
prowadzony przez upolityczniong Krajowa Rade Sadownictwa

. Kumulacja wszystkich tych srodkoéw, przy wstrzymaniu ztych zmian w SN
przez unijny Trybunat, oraz determinacja srodowisk pozarzadowych, mogag
ograniczyc¢ systematyczne naruszenia praworzadnosci przez polski rzad

Ostatnie dni przyniosty kilka zaskakujgcych zwrotéw w sprawach dotyczacych naruszenia zasad
praworzadnosci przez obecng wiekszosc. Postepowania, ktérych rozstrzygniecie miato by¢ tylko
kwestig czasu napotkaty na réine formy obstrukcji ze strony najwazniejszych aktoréw tego sporu.
W niniejszym tekscie przypomne i uporzadkuje ,stan gry” dotyczacy rzagdéw prawa w Polsce,
opisujac najwazniejsze procedury — tak krajowe, jak i unijne — ktérych wspdlnym mianownikiem jest
dazenie do zatrzymania dalszej erozji praworzadnosci.

Postepowania dotyczace naruszenia zasad panistwa prawa w Polsce mozna podzieli¢ zasadniczo na trzy
grupy. Do pierwszej z nich zaliczam sprawy krajowe, w ktérych to sady krajowe podejma decyzje
o zgodnosci z prawem niektérych zmian budzacych watpliwosci z punktu widzenia praworzadnosci.
W tej kategorii mieszczg sie ponadto inne sprawy, ktore tylko posrednio przyczynié sie mogg do
ujawnienia skali naruszen praworzadnosci przez wiekszos¢ rzgdzaca.
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Biorgc pod uwage te kryteria, w pierwszej grupie spraw najwieksze znaczenie maja:

1) postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym (NSA) dotyczgce odwotan kandydatow
do Sadu Najwyzszego (SN) od uchwat nowej Krajowej Rady Sadownictwa (KRS);

2) wniosek Prokuratora Generalnego (Ministra Sprawiedliwosci) do Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
dotyczacy przepiséw, na podstawie ktérych SN zwrdcit sie z pytaniami prejudycjalnymi do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i zawiesit cze$¢ przepisow ustawy o SN.

Druga grupa obejmuje sprawy prowadzone przez TSUE, czyli bedgce na pograniczu prawa krajowego

i unijnego — ktdre, co warto przypomina¢, obowigzujg we wszystkich krajach cztonkowskich.

Niezaleznie od tego, jaki organ (sad krajowy czy instytucja UE) zainicjowat te sprawy, w tej grupie

mieszczg sie:

3) postepowanie ze skargi Komisji Europejskiej (KE) na Polske dotyczgce ustawy o SN wraz z wnioskiem
o zastosowanie $rodka tymczasowego — sprawa ta nie zostata jeszcze formalnie wniesiona do TSUE;

4) sprawe 5 pytan prejudycjalnych ztozonych do TSUE przez SN, ktéry jednoczesnie zawiesit czesc
przepisow ustawy o SN;

5) pozostate postepowania ws. pytan prejudycjalnych wniesionych przez SN lub sgdy powszechne.

Oddzielnym postepowaniem, ktdre nie miesci sie w powyzszych kategoriach prawnych — mimo ze
oparto je o przepisy Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) — jest:
6) proceduraz art. 7 ust. 1 TUE przeciwko Polsce, ktorg wszczeto na wniosek KE w grudniu 2017 r.

Z pewnoscig mogtbym wyrdznic takze inne sprawy, ktére dotyczg obecnej sytuacji w Polsce, jednak nie
niosg one ze sobay tak powazinych skutkéw lub jedynie potwierdzajg watpliwosci, ktére wigzaco
rozstrzygane beda w ramach powyzszych procedur. Mozna wsrdd nich wymieni¢ chociazby
zawieszenie nowej KRS w prawach cztonka Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa czy dalsze losy
tzw. sprawy irlandzkiej dotyczgcej przekazania obywatela polskiego na podstawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania i skutkdw niedawnego orzeczenia TSUE®. W ostatnich dniach — positkujac sie
wyrokiem w sprawie LM —podobne watpliwosci odnosnie niezaleznosci polskiego sgdownictwa wyrazit
sagd w Madrycie, pytajagc m.in. o system srodkéw dyscyplinarnych i zasady odwotywania sedziéw
w Polsce.

Nadal trwa tez na poziomie UE dyskusja dotyczgce ewentualnego powigzania przekazywania Srodkow
z budzetu unijnego z praworzadnoscig, a takze negocjacje dotyczgce przysztego budzetu i srodkow,
ktore mogg trafi¢ do Polski.

Ponadto, zwracam uwage, ze kazde z tych postepowan jest mniej lub bardziej wyraznie powigzane
z innymi sprawami i zmiana stanu faktycznego badZ nowelizacje kwestionowanych ustaw przez
wiekszos¢ rzgdzacy bedg miaty wptyw na wiekszos¢ z tych procedur. Co podkreslam w dalszej czesci
tekstu, przez razgco instrumentalne stosowanie prawa przez obecny rzad, zagrozonych jest (lub
bedzie) kilka spraw majacych na celu wstrzymanie naruszania zasad praworzgdnosci.

1 Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU.
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5 pytan prejudycjalnych Sgdu Najwyzszego

Najbardziej zaskakujacy charakter ma postepowanie, ktére toczy sie obecnie przed TSUE, a dotyczy
5 pytan prejudycjalnych skierowanych na poczatku sierpnia przez SN2. Watpliwosci sadu dotycza
przedwczesnego przejscia w stan spoczynku sedziéw SN, co w jego ocenie moze naruszac unijny zakaz
dyskryminacji i prawo do skutecznej ochrony sagdowej (art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE).

Przedstawiajgc pytania, sad krajowy zawiesit réwniez stosowanie kilku wybranych przepiséw ustawy
o SN, ktére przymusowo skracaty okres orzekania sedzidw SN. Niektorzy politycy kwestionowali te
decyzje SN, jednak — jak pisatem kilka dni po jej podjeciu — z punktu widzenia prawa unijnego byta ona

dopuszczalna i zgodna z prawem.

W ubiegta srode, 26 wrzesnia, Prezes TSUE przychylit sie do wniosku SN o rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym. Jak wskazat w uzasadnieniu postanowienia: ,[...] niezwtoczne udzielenie
przez [TSUE] odpowiedzi moze rozwiaé powazne watpliwosci, jakie zywi [SN] w odniesieniu do
istotnych kwestii z zakresu prawa Unii zwigzanych w szczegdlnosci z niezawistoscig sedziowska, ktérg
prawo to gwarantuje, a takze w odniesieniu do konsekwencji, jakie mogtaby mie¢ wyktadnia tego
prawa dla samego funkcjonowania tego sadu jako najwyzszej krajowej instancji sgdowniczej”.
Co wiecej, zdaniem Prezesa TSUE: ,Watpliwosci te mogg miec¢ ponadto wptyw na funkcjonowanie
systemu wspotpracy sgdowej, ktdrego wyraz stanowi mechanizm [pytan prejudycjalnych], bedacy
filarem systemu sgdowniczego [UE], dla ktorego niezalezno$¢ sadéw krajowych, a w szczegdlnosci
sgdoéw orzekajgcych, tak jak [SN], w ostatniej instancji, ma zasadnicze znaczenie”.

Kilka dni pézniej TSUE wyznaczyt termin rozprawy na 12 lutego 2019 r. Do 20 listopada br. uczestnicy
postepowania, w tym polski rzad i Prokuratura Krajowa, ktéra przystgpita do sprawy przed SN,
jak rowniez KE i inne zainteresowane panstwa cztonkowskie UE, majg czas na przestanie pisemnych
stanowisk.

Moze sie jednak okazaé, ze sprawa 5 pytan prejudycjalnych skierowanych przez SN zakoriczy sie
szybciej niz przewidywano. W ubiegtym tygodniu, zapewne w reakcji na decyzje TSUE o zastosowaniu
trybu przyspieszonego i wyznaczeniu rozprawy, oddziat Zaktadu Ubezpieczerh Spotecznych w Jasle —

ktéry zainicjowat sprawe przed SN — wycofat swoje zazalenie.

Zwracam uwage, ze ZUS (a wiec instytucja zalezna od wiekszosci rzgdzacej) ma petng swobode
dysponowania swoim prawem do cofniecia zazalenia przed SN, co — przynajmniej na pierwszy rzut oka
— oznacza, ze bezprzedmiotowe stanie sie postepowanie prowadzone przed TSUE. Ma to swdj
bezposredni wyraz w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéry w art. 267
przewiduje, ze sagd krajowy moze (lub musi) zwrécic sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, ,,jesli uzna,
ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku”.

Podobnie, posrednie prawo strony do zakonczenia postepowania prejudycjalnego akcentuje
orzecznictwo TSUE: ,zaréwno z brzmienia, jak i systematyki art. 267 TFUE wynika, ze warunkiem
zastosowania procedury prejudycjalne] jest rzeczywista zawisto$¢ przed sgdami krajowymi sporu,
w ramach ktérego sady te beda musiaty wydaé orzeczenie, w ktérym mozna uwzgledni¢ wyrok
Trybunatu wydany w trybie prejudycjalnym”3. Co wiecej, ,powdd w postepowaniu krajowym moze

2 Sprawa Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, C-522/18.
3 Zob. np. wyrok z dnia 15 czerwca 1995 r., Zabala Erasun i in., C-422/93 do C-424/93.
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rowniez doprowadzi¢ do wycofania wniosku [0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym] poprzez
wycofanie swojego powddztwa”*.

Dlatego tez, mimo ze 5 pytan prejudycjalnych skierowanych przez SN ma fundamentalne znaczenie
dla praworzadnosci, moim zdaniem sad ten bedzie zmuszony do wycofania sprawy z TSUE
i umorzenia postepowania. Podkresla to wyraznie w swoim orzecznictwie TSUE, stwierdzajac, ze
»,uzasadnieniem zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym nie jest bowiem zamiar uzyskania
doradczych opinii w odniesieniu do pytan o charakterze ogélnym czy hipotetycznym, lecz potrzeba

zwigzana nierozerwalnie z rzeczywistym rozstrzygnieciem sporu”>.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze oddziat ZUS-u postapit instrumentalnie i by¢ moze podjat decyzje pod
naciskiem politykdw. Organ ten jest bezposrednio nadzorowany przez ministra pracy, a fakt dofaczenia
do sprawy Prokuratury Krajowej (wyraznie powigzanej z ministrem sprawiedliwosci) tym bardziej moégt
sktoni¢ ZUS do cofniecia zazalenia. Nie bez znaczenia jest tez moment podjecia tej decyzji — chwile po
zgodzie TSUE na tryb przyspieszony i wyznaczeniu terminu rozprawy. Znamienne jest rowniez to, ze o

cofnieciu zazalenia pierwsza dowiedziata sie wtasnie prokuratura, a nie SN. Mozna zada¢ pytanie, czy
tego typu instrumentalne decyzje ZUS sg zgodne z interesem systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy moze jeszcze probowac ustalié, czy ZUS nie podjat swojej decyzji z naruszeniem prawa
lub zwlekaé z umorzeniem postepowania do czasu wydania wyroku przez TSUE (co powinno miec
miejsce mniej wiecej w marcu 2019 r.). O wiele lepszym rozwigzaniem bedzie ponowne zadanie czesci
lub wszystkich pieciu pytan w innych postepowaniach prowadzonych przez SN.

Skarga Komisji przeciwko Polsce

Paradoksalnie, wycofanie pytan prejudycjalnych przez SN sprzyja¢é moze wzmochnieniu skargi KE,
ktdra zarzuca Polsce naruszenie prawa do skutecznej ochrony sgdowej (art. 19 ust. 1 zdanie drugie
TUE) za sprawg skrécenia wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw SN i uznaniowej procedury
wyrazania przez Prezydenta RP zgody na dalsze orzekanie.

W przeciwiendstwie do pytan prejudycjalnych, dokumenty w sprawach prowadzonych przez KE
(a nastepnie wniesionych do TSUE) sg niejawne — tylko zainteresowane panstwo cztonkowskie i inne
instytucje, ktore chcg przystapi¢ do postepowan mogg zapoznac sie ich trescia. Dlatego tez w sprawie
przeciwko Polsce, ktérg od prowadazi lipca KE, jedynymi informacjami, ktérymi dysponujemy sg zawarte
w komunikatach prasowych. W dniu 24 wrzesnia br. KE ogtosita ztozenie skargi do TSUE, wskazujac, ze
od momentu wszczecia postepowania sytuacja wokot SN znacznie sie pogorszyta i realne jest

wystgpienie nieodwracalnego uszczerbku dla niezaleznosci sagdownictwa w Polsce.

Jednoczesnie, KE postanowita zwroéci¢ sie do TSUE z wnioskiem o zarzgdzenie $rodkéw
tymczasowych — do czasu wydania wyroku — ,celem przywrdécenia w [SN] stanu sprzed dnia 3 kwietnia
br., kiedy to przyjeto bedacyg przedmiotem sporu ustawe”. Oprécz tego, KE poprosita Trybunat
o zastosowanie trybu przyspieszonego.

Trudno na podstawie samego komunikatu prasowego ocenic¢ tre$é i stuszno$é konkretnych zarzutéw
przeciwko Polsce, podobnie jak zasieg sSrodka tymczasowego, ktdrego zarzgdzenia domaga sie KE. Nie
wiemy, czy dotyczy¢é on ma wszystkich zmian w ustawie o SN, czy tylko tych kwestionowanych przez
KE. Podobnie, nie jest jasne, czy takie zabezpieczenie oddziatywa¢ bedzie na sytuacje w Naczelnym

4 Wyrok z dnia 17 maja 2001 r., TNT Traco, C-340/99.
> Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C 459/07.
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Sadzie Administracyjnym (NSA) — sedziowie tego sgdu, na podstawie ustawy o SN, réwniez przeszli
w stan spoczynku lub musieli zwraca¢ sie do Prezydenta RP z wnioskiem o przedtuzenie okresu
orzekania. Warto doda¢, ze TSUE nie jest zwigzany wnioskiem o udzielenie ochrony tymczasowej
i moze z wiasnej inicjatywy ustanowi¢ inny sposéb zabezpieczenia.

W chwili publikacji niniejszego tekstu skarga KE nie trafita jeszcze do TSUE. By¢ moze, z uwagi na
cofniecie zazalenia przez ZUS, uzasadnienie zarzutéw stawianych Polsce lub koniecznosci zastosowania
srodka tymczasowego zostang wzmocnione. Mimo tego jest to w tej chwili najwazniejszy instrument,
ktory moze przyczynic sie do zatrzymania erozji zasad panstwa prawa w Polsce.

Pozostate zapytania polskich sagdow

Komisja Europejska zarzuca Polsce naruszenie niezaleznosci sgdéw jedynie w dwdch aspektach:

skroceniu wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw SN i procedurze przedtuzania okresu orzekania

przez Prezydenta RP. Pozostate kwestie budzace watpliwosci z punktu widzenia praworzadnosci sg

przedmiotem innych pytan prejudycjalnych ztozonych przez SN i sady powszechne. Wsrdd nich

znajduja sie sprawy dotyczace:

— postepowan dyscyplinarnych, o ktére zapytat Sgd Okregowy w todzi
w Warszawie’ oraz Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim;

— ustroju nowej lzby Dyscyplinarnej SN, ktéra zostata w catosci powotana na wniosek nowej
Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS), o co dwukrotnie zapytat Sgd Najwyzszy®.

6, Sad Okregowy

We wszystkich tych postepowaniach, sady krajowe zwrécity sie do TSUE o zastosowanie trybu
przyspieszonego, jednakze Trybunat nie podjat jeszcze decyzji w tej sprawie. Jest rdowniez
prawdopodobne, ze — ze wzgledu na podobienstwo pytarn — TSUE pofaczy je do wspdlnego rozpoznania
i wyda jeden zbiorczy wyrok.

NSA wstrzymuje powotanie sedziéw

O ile zasadnicze watpliwosci dotyczgce naruszenia zasad panstwa prawa dotyczg ustroju SN — i to
wtasnie ten sad zainicjowat najwazniejsze postepowania prejudycjalne — to w ostatnich dniach
znaczng aktywnoscia wykazat sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny.

Za sprawg ostatniej nowelizacji przepiséw ustawy o SN, kandydaci do tego sadu, ktdrzy przeszli
procedure przed nowg Krajowg Radg Sgdownictwa mogg odwotaé sie do NSA z powodu sprzecznosci
uchwaty KRS o przedstawieniu kandydatéw Prezydentowi RP. Co ciekawe, w tej procedurze NSA nie
stosuje przepisOw o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a kodeks postepowania
cywilnego. Powszechnie znane sg informacje o udziale w tym konkursie sedzidow, ktérzy postanowili
zweryfikowac zgodnosé z prawem catej procedury. Ich watpliwosci budzi przede wszystkim brak
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw pod ogtoszeniem o naborze na wolne stanowiska w SN, niezgodny
z konstytucja sktad nowej KRS i szybkie postepowanie konkursowe prowadzone przez ten organ.

Nowa KRS wydata juz uchwaty o powotaniu (lub niepowotaniu) wybranych oséb na stanowiska w SN,
od ktérych ztozono odwotania do NSA. Jednak sad ten nie oceniat jeszcze zgodnosci z prawem uchwat
nowej KRS, gdyz nie wptynety one jeszcze do NSA. Kandydaci bowiem sktadali je za posrednictwem
nowej KRS, ktdra zwleka z przestaniem ich do wspomnianego sadu. W celu zatrzymania procedury

6 Sprawa Miasto towicz, C-558/18.
7 Sprawa Prokuratura Okregowa w Ptocku, C-563/18.
8 Sprawy Krajowa Rada Sgdownictwa, C-537/18 oraz Krajowa Rada Sqdownictwa i in., C-585/18.
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naboru do SN ztozyli oni zatem do NSA wnioski o zabezpieczenie polegajace na wstrzymaniu
wykonalnosci tych uchwat do czasu przekazania ich przez nowa KRS do NSA i wydania orzeczenia.

W siedmiu sprawach, NSA wstrzymat wykonanie uchwat nowej KRS do: Izby Karnej®, 1zby Cywilnej°

oraz nowej lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych *. W innych postepowaniach nie

wstrzymano naboru m.in. do nowej Izby Dyscyplinarnej?. NSA uznat, ze mimo obsadzenia tylko 10z 12
rekomendowanych stanowisk sedziowskich przez nowg KRS, uchwata ta zostata juz wykonana za
sprawg powotania oséb przez Prezydenta RP.

Wstrzymanie wykonania uchwat nowej KRS nie oznacza jeszcze orzeczenia co do zgodnosci ich
z prawem. Dopiero we wtasciwym postepowaniu przed NSA, po przestaniu do tego sadu dokumentéw
z nowej KRS, moze dojs¢ do wydania orzeczenia o niezgodnosci z prawem uchwat o naborze do SN.

Artykut 7 nadal w grze

Nadal trwa procedura z artykutu 7 ust. 1 TUE dotyczaca stwierdzenia ryzyka naruszenia rzagdow
prawa przez Polske. Jest to instrument, ktéry ma na celu skfonienie pariistwa cztonkowskiego UE przez
inne kraje do powrotu do dziatania zgodnego z wartosciami Unii.

Postepowanie zainicjowano w grudniu ubiegtego roku na wniosek KE. Dotychczas Rada, ktdra bedzie
decydowad ostatecznie o stwierdzeniu ryzyka naruszenia praworzadnosci, zebrata sie dwukrotnie
celem wystuchania polskiego rzadu w kwestiach budzacych najwieksze watpliwosci. Ostatnie
spotkanie, ktdre miato miejsce 19 wrzesnia br., dotyczyto kwestii, ktére opisywatem razem
z prof. Laurentem Pechem w artykule opublikowanym w serwisie Euronews. Nalezaty do nich:

— ustrdj Sadu Najwyiszego — a w szczegdlnosci: obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku
i uznaniowa procedura przedfuzania okresu orzekania przez Prezydenta RP przy udziale nowej KRS;

— skfad nowej Krajowej Rady Sgdownictwa — ktéra w zdecydowanej wiekszosci zostata wybrana
przez politykdw, co byto bezposrednia przyczyng zawieszenia jej w prawach cztonka Europejskiej
Sieci Rad Sagdownictwa;

— status sedziow sadéw powszechnych — w tym obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku i udziat
nowej KRS w procedurze przedtuzania stanu czynnego;

— system srodkéw dyscyplinarnych — a w szczegdlnosci sktad nowej Izby Dyscyplinarnej i wptyw
Ministra Sprawiedliwosci (Prokuratora Generalnego) na postepowania przeciwko sedziom;

— nowa skarga nadzwyczajna — a w tym mozliwos¢ uchylania wyrokéw wydanych w oparciu o prawo
unijne i mozliwos¢ wzruszenia orzeczen wydanych po 1997 r.;

— sytuacja prezesow sadow powszechnych — w tym wymiana ponad 140 prezeséw i wiceprezesow
za sprawag uznaniowej decyzji Ministra Sprawiedliwosci (Prokuratora Generalnego) oraz przyznanie
nowym prezesom prawa do przeniesienia sedziow do innych wydziatow;

— Trybunat Konstytucyjny — a doktadniej udziat w orzekaniu trzech oséb wybranych przez Sejm
obecnej kadencji na miejsca juz obsadzone i watpliwosci co do powotania kierownictwa TK.

Ostatnie ,ustepstwa” ze strony wiekszosci rzgdzacej nie ostabity obiekcji KE i niektérych panstw
cztonkowskich i planowane jest na pewno jeszcze jedno wystuchanie. O ile procedura z art. 7 ust. 1 TUE
ma charakter polityczny (w tym sensie, ze to ministrowie spraw zagranicznych z panstw UE podejma
ostateczng decyzje) i na dtuzszg mete trudno bedzie sktoni¢ panstwo cztonkowskie do rzeczywistego

9 Postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn. Il GW 23/18.
10 postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. Il GW 27/18.
11 postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. Il GW 28/18.
12 pgstanowienie z dnia 25 wrzes$nia 2018 r., sygn. Il GW 24/18.
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zaprzestania naruszenia praworzadnosci, to petni ona wazng role informacyjng i pozwala pozostatym
cztonkom UE zapoznac sie dogtebnie z sytuacjg w zagrozonym kraju.

k k%

Podsumowujac, na ten moment kluczowa jest szybka reakcja KE i ztozenie do TSUE skargi wraz
zwnioskiem o zabezpieczenie. Przyznanie tego drugiego srodka pozwoli na ,zamrozenie” sytuacji w SN
— a by¢ moze i w NSA — co umozliwi unijnemu Trybunatowi na spokojne rozpoznanie tej sprawy, jak
i kilku pytan prejudycjalnych wniesionych przez polskie sagdy. Skutecznym $rodkiem prewencyjnym
moze byé rowniez staty monitoring stanu przestrzegania zasad panstwa w Polsce przez inne panstwa
w ramach procedury z art. 7 ust. 1 TUE. Kumulacja tych srodkdw i dziatanie na wielu frontach — o ile
TSUE udzieli omawianego zabezpieczenia — moze przyczynic sie do powstrzymania polskiego rzagdu od
dalszego tamania praworzgdnosci.

Oczywiscie, poza dziataniami na poziomie Unii Europejskiej nadal potrzebna i bardzo wazna jest
aktywna postawa spoteczenstwa obywatelskiego i organizacji pozarzagdowych, w tym m.in. Komitetu
Obrony Sprawiedliwosci (KOS), w celu obrony zasad panstwa prawa przed atakami ze strony
rzadzacych politykow.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakow oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosé¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnosc i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykow
udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomaAz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
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