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Warszawa, 14 listopada 2018 r.

Ustawa Ziobry o wywtaszczeniu przedsiebiorcow

Zbigniew Ziobro przygotowuje ustawe, ktéra da mu narzedzia do likwidacji prywatnych firm lub
przejecia nad nimi kontroli. Srodkéw tych bedzie tez mégt uzyé przeciw fundacjom,
stowarzyszeniom, partiom politycznym.

Projekt ,Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary i
zmianie niektdérych ustaw” Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowato w czerwcu 2018 roku. Ma ona
zastgpic¢ ustawe z 28 pazdziernika 2002 r., zaostrzajac kary i rozszerzajgc mozliwosci ich stosowania. 22
pazdziernika projekt zostat przyjety przez Staty Komitet Rady Ministréw. Nie ma jeszcze decyzji, kiedy
zostanie zaakceptowany przez rzad i przestany do Sejmu, ale mimo krytycznych uwag wielu srodowisk
Ministerstwo Sprawiedliwosci forsuje ustawe.

Teraz jest tak: aby przypisa¢ podmiotowi zbiorowemu czyn zabroniony, niezbedny jest wyrok skazujacy
osobe fizyczng za przestepstwo. Dopiero wowczas mozliwe jest postepowanie przeciwko podmiotowi
zbiorowemu, a prokurator musi udowodni¢, ze przestepstwo skazanej osoby (np. cztonka zarzadu
spotki) dawato podmiotowi korzysé.

Musi tez udowodni¢, ze skazana osoba dziatata w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego,
reprezentowata go oraz ze nie zachowano nalezytej starannosci przy wyborze osoby, ktéra popetnita
czyn zabroniony.

Czyli — najpierw nalezy znaleZ¢ winnego i prawomocnie go skaza¢, a nastepnie w pewnych warunkach
prokurator moze wytoczy¢ proces podmiotowi zbiorowemu. Aby tak sie stato, musi wykazac co
najmniej brak nalezytej starannosci w wyborze osoby ktéra dokonata przestepstwa, reprezentujac
firme, ewentualnie brak nad nig nalezytego nadzoru.

W propozycji Ziobry ten warunek znika.

Kierowane przez Zbigniewa Ziobre ministerstwo sprawiedliwosci uznato, ze obowigzujgce przepisy
utrudniajg prace prokuratoréw. Projekt nowej ustawy proponuje rezygnacje z wymogu wczesniejszego
skazania osoby fizycznej, ktéra popetnita przestepstwo (w zargonie prawniczym nazywa sie to
»prejudykatem”). Postepowanie przeciwko podmiotowi zbiorowemu bedzie sie moglo toczyc
rownoczesnie z postepowaniem przeciwko osobom fizycznym. Co wiecej, projekt ustawy proponuje,
by mozna byto skaza¢ podmiot zbiorowy nawet wéwczas, gdy osoba fizyczna, ktdra popetnita
przestepstwo pozostaje nieznana lub z jakichs powoddéw nie moze by¢ skazana (np. zmarta przed
procesem).
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Drastyczne zaostrzenie kar

Dotychczasowa ustawa z 2002 r., wraz z nowelizacja, przewidywata kary finansowe dla podmiotéw
zbiorowych od 1 tys. do 5 min zi, ,nie wyzsze jednak niz 3 proc. przychodu osiggnietego w roku
obrotowym, w ktérym popetniono czyn zabroniony bedgcy podstawg odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego”.

Projekt ustawy Ziobry znosi 3-procentowy putap i podnosi dolng granice kary do 30 tys. zt, a gérng do
30 min zt. Wprawdzie w projekcie ustawy jest zapis, stwierdzajacy, ze jesli waga popetnionego czynu
jest mata, postepowania mozna nie wszczynac lub umorzy¢, lecz brakuje definicji ,niewspdtmiernie
matej wagi czynu zabronionego”.

Podmiot zbiorowy (spdtka, korporacja) podlega odpowiedzialnosci, jesli do przestepstwa doszto w
wyniku umysinego dziatania lub zaniechania o0sdéb uprawnionych do podejmowania decyzji,
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach, braku nalezytej starannosci w
wyborze osoby, ktéra popetnia przestepstwo. Podmiot zbiorowy nie podlega odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze, ze wszystkie obowigzane organy i osoby uprawnione do dziatania w imieniu lub w interesie
tego podmiotu zachowaty nalezytg staranno$é, wymagang w danych okolicznosciach.

Nie tylko kary finansowe

Kary finansowe nie sg jednak najwiekszg dolegliwoscig, przewidywang przez projekt ustawy. Inne kary
sg dotkliwsze. Na przyktad: przepadek mienia, zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
okreslonego rodzaju, zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, state albo czasowe
zamkniecie oddziatu podmiotu zbiorowego.

Sad moze tez orzec kare rozwigzania albo likwidacji podmiotu zbiorowego, jesli stuzyt on popetnieniu
czynu zabronionego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 5 lat. Sktadniki majatku
przechodzg wéwczas na Skarb Panstwa, chyba ze podlegajg one zwrotowi pokrzywdzonemu. Prosty
przyktad — kierownik dziatu przetargéw firmy budowlanej obiecuje woéjtowi gminy 20 tys., zt za
ustawienie przetargu, co jest czynem zagrozonym karg do lat 8. Sam liczy na znacznie wiekszg premie
od wiasciciela firmy, ktéry o fapdwce nic nie wie. W tej sytuacji w mys| projektu Ziobry sad moze orzec
konfiskate majatku firmy.

Aby sie przed nig ochroni¢ przedsiebiorca powinien wykaza¢, ze sprawowat wtasciwy nadzér (np.
wdrozyt w firmie procedury antykorupcyjne), ze zatrudniona osoba byta wczesniej sprawdzona. Ale —
inaczej niz w normalnych procesach — to nie prokurator ma mu udowodni¢ wine, ale on ma udowodni¢
swojg niewinnos¢!

Prokurator ma zresztg wiele innych mozliwosci, by , pusci¢ przedsiebiorce w skarpetkach”. Moze
bowiem zastosowac wobec podmiotu zbiorowego, np. spétki, ,,Srodki zapobiegawcze”, a ich rejestr w
projekcie jest dtugi. Gdy toczy sie postepowanie, srodki zapobiegawcze ma prawo orzec sad, ale zanim
do niego dojdzie, prawo takie ma prokurator, jesli uzna, ze podmiot zbiorowy (spétka, fundacja, itd.)
popetnit czyn zabroniony i moze popetni¢ kolejny, ewentualnie wyrzadzi¢ szkode Skarbowi Paristwa.
Zarzad spotki moze sie odwotywaé, ale zanim uzyska sprawiedliwy wyrok spétka stanie sie
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niewypfacalna. Srodki zapobiegawcze moga by¢ tagodne (np. zakaz promocji i reklamy), ale tez
dotkliwe — zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci.

Wyobrazmy sobie mozliwg sytuacje: spotka zajmuje sie dziatalnoscig handlowg, ma sie¢ sklepdw.
Prokurator podejrzewa, ze sprzedaje alkohol i papierosy z fatszywymi znakami akcyzy, wiec podejmuje
»Srodki zapobiegawcze” — nakazuje zamkna¢ sklepy do czasu zakoniczenia sledztwa. Spétka finansuje
sie kredytem kupieckim. Jesli sklepy nie moga funkcjonowaé, po kilku miesigcach staje sie
niewyptacalna. Wierzyciele wnioskujg o upadtos¢ i sad wniosek przyjmuje. Wtascicielom spétki tracg
majatek i nie odzyskajg go, gdy sprawa akcyzy wyjasni sie na ich korzys¢.

»Walka z korupcja” jako wygodny pretekst

Przygotowujgc nowe narzedzie, minister argumentuje, ze aby skutecznie walczy¢ z korupcjg, wymiar
sprawiedliwos$ci musi dostaé nowe narzedzia, a kary powinny byé podwyzszone. Walka z korupcjg jest
oczywistym zadaniem panstwa. Jest zgodna z interesem przedsiebiorcow i stuzy wzmocnieniu
gospodarki. Ale pod pretekstem walki z korupcjg ustawa Ziobry, jezeli zostanie uchwalona, moze
doprowadzi¢ do upadtosci uczciwych przedsiebiorcéow lub stanowi¢ podstawe do wymierzania kar
nieadekwatnych do niewielkiej winy.

Zresztg korupcja, rozumiana konwencjonalnie — jako kupowanie za tapdéwke przychylnych decyzji
urzednikdow - w Polsce jest na niskim poziomie, ktéry nie uzasadnia tak drastycznego zaostrzenia
prawa. Wedtug Transparency International w Europie Srodkowowschodniej tylko Estonia i Sfowenia sg
postrzegane jako kraje mniej skorumpowane niz Polska. Ale coraz wiekszym problemem jest korupcja
polityczna, ktdra kwitnie za rzagddw PiS — wynagradzanie dziataczy partyjnych, ich znajomych i rodzin
stanowiskami w spotkach skarbu panstwa i publicznych instytucjach.

Minister powotuje sie tez na przyktady podobnych rozwigzan w innych krajach, takze w rozwinietych
panstwach Europy Zachodniej. Tyle ze ustawa tam funkcjonuje niezalezna prokuratura i sgdownictwo,
a dziatania rzadu PiS krok po kroku podporzadkowujg wymiar sprawiedliwosci wtadzy wykonawczej.

Gdyby w Polsce istniata apolityczna, bezstronna i sprawna prokuratura, taka jak w wielu krajach Europy
Zachodniej, powierzenie jej wiekszych uprawnien nie pociggatoby za sobg ryzyka. Ale w Polsce
prokuratorzy wielokrotnie wytaczali sprawy i stosowali Srodki zabezpieczajgce wobec biznesmendw (o
areszcie formalnie decyduje sad, ale czesto decydujg naciski prokuratora), czego skutkiem byta
upadtosc¢ lub likwidacja firmy. Najgtosniejszy byt przypadek aresztowania w 2002 roku wtasciciela i
szefa firmy Optimus Romana Kluski, a takze aresztowanie szeféw Porty Holding w Szczecinie. Po latach
wszyscy zostali uniewinnieni, ale poprzedniej dziatalnosci gospodarczej nie byli juz w stanie
kontynuowac. Bylty dziesigtki podobnych, cho¢ mniej znanych przypadkow.

Gdyby natomiast w Polsce istniat niezalezny Trybunat Konstytucyjny, z pewnoscia ustawe by
zablokowat i kazat wprowadzié¢ do niej powazne zmiany. Ale PiS zaczat swoje rzady od sprzecznych z
Konstytucjg dziatan, ktére podporzadkowaty Trybunat politykom tej partii.

Tymczasem juz ustawa z 2002 roku wywotywata kontrowersje i zostata zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Polskg Konfederacje Pracodawcow Prywatnych (dzi$ Konfederacja , Lewiatan”),
ktdra uwazata, ze zapisy idg zbyt daleko i naruszajg artykut 42 p. 1 Konstytucji RP, ktéry gtosi:
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»,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia”. Innymi stowy — Konstytucja nie pozwala na
odpowiedzialnos¢ zbiorowa.

Trybunat Konstytucyjny czesciowo podzielit stanowisko pracodawcow, stwierdzajgc, ze Konwencja o
ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, przywotana w uzasadnieniu ustawy nie
narzuca modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Jest
to o tyle wazne, ze kierowane przez Zbigniewa Ziobre Ministerstwo Sprawiedliwosci, przedstawiajac
znacznie bardziej rygorystyczny projekt ustawy, powotuje sie na te wtasnie Konwencje.

Trybunat Konstytucyjny 3 listopada 2004 roku dat Sejmowi czas do 30 czerwca 2005 roku na przyjecie
nowelizacji, uwzgledniajgcej poszanowanie gwarancji ustanowionych w art. 42 Konstytucji, a takze
wymogi poprawne;j legislacji.

Znowelizowana ustawa zostata przyjeta 28 lipca 2005 roku. Precyzyjniej definiowata przestepstwa, za
ktore podmiot zbiorowy moze by¢ ukarany.

Ustawa byta mato dolegliwa dla przedsiebiorcow. Rocznie byto kilka (najwiecej w roku 2010 — 14)
prawomocnych orzeczen, a podmioty zbiorowe otrzymywaty kary od 1000 zt (najczestsza kara) do
12 000 zt (jeden przypadek), a w kilku przypadkach takze przepadek korzysci majatkowych.

Zagraniczne przyktady, czyli szwedzki stot Ziobry

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych (np. korporacji) istnieje w wielu jurysdykcjach. 17 grudnia
1997 roku zostata podpisana konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa urzednikéw publicznych w
miedzynarodowym biznesie. Weszta w zycie w lutym 1999 roku. Przyjeto jg 36 krajéw cztonkowskich
OECD oraz osiem krajow do OECD nie nalezacych.

Réwnolegle do dziatan OECD, majacych na celu walke z miedzynarodowg korupcjg, przepisy
antykorupcyjne wprowadzata Unia Europejska. W 1995 roku Unia Europejska przyjeta Konwencje w
sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, ktdra bytg uzupetniana dodatkowymi
Protokotami.

Polska ratyfikowata konwencje OECD w roku 2000 i sukcesywnie dostosowywata do niej oraz do
konwencji UE polskie prawo. Efektem tego byta witasnie o ustawa odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw zbiorowych z 2002 r.

Ministerstwo sprawiedliwosci uwaza, ze to niewystarczajgce narzedzie. Prawnicy Ziobry powotujg sie
przy tym na koncepcje tzw. winy anonimowe]j wystepujgcej m.in. w prawie francuskim, niemieckim
oraz austriackim. Wskazujg tez na prawo holenderskie, w ktérym przyjeto zatozenie, ze podmiot
zbiorowy moze popetni¢ zabroniony czyn na takiej samej zasadzie jak osoba fizyczna.

Metoda, ktérg postuguje sie kierowane przez Ziobre Ministerstwo Sprawiedliwosci okreslana jest
czasem ,,szwedzkim stotem”. Prawnicy Ziobry z legislacji réznych krajéw wybierajg te elementy, ktére
pasujg do ich koncepcji, pomijajac niewygodne. W rozwinietych krajach zachodniej Europy, na ktore
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powotujg sie autorzy projektu ustawy, nie do pomyslenia sg sytuacje niszczenia firm przez
prokuratoréw i sgdy poprzez dziatania celowe lub btedy wymiaru sprawiedliwosci.

Austria

Austria wprowadzita odpowiedzialno$é karng oséb prawnych w 2006 r. Firma jest odpowiedzialna za
dziatanie jej przedstawiciela lub zaniechanie dziatania, jezeli takie dziatanie lub zaniechanie spetnia
wszystkie elementy przestepstwa.

Podmioty zbiorowe (osoby prawne, spotki) podlegajg karom grzywny za przestepstwa karne. Nie
podlegajg natomiast karom za tzw. przestepstwa regulacyjne, ktére sg scigane przez organy
administracyjne, a nie sady. W Austrii nie przewiduje sie dla podmiotdéw zbiorowych kar takich jak
likwidacja. Ale austriacka ustawa o spétkach kapitatowych przewiduje rozwigzanie spétki, jezeli
dyrektorzy popetnili przestepstwo w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej i jezeli
istnieje podejrzenie, ze dziatalnos¢ przestepczg bedg kontynuowaé. W prawie austriackim firma moze
by¢ skazana, nawet jezeli nie zidentyfikowano i nie skazano konkretnych sprawcdow. Konieczne jest
tylko ustalenie, ze przestepstwo zostato popetnione przez przedstawiciela firmy, a nie przez osobe z
zewnatrz. Kara pieniezna naktadana na spotke powinna by¢ wspétmierna do EBIT firmy, ale nie nizsza
niz 50 euro i nie moze przekraczaé¢ 1,8 min euro.

Podmiot zbiorowy moze tez by¢ zmuszony do oddania nienaleznych zyskéw, nawet wowczas, gdy nie
byt aktywnie zaangazowany w oszustwo, a jedynie skorzystat na oszustwie, popetnionym przez
pracownika.

Francja

Francuskie prawo przewiduje $ciganie spdtek jako podmiotdw prawnych w podobny sposéb jak
indywidualnych sprawcéw. Zgodnie z art. 121-2 kodeksu karnego ,0soby prawne, z wyjgtkiem
panstwa, ponoszg odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa popetnione przez ich organy lub
przedstawicieli”. Spétki mogg zostaé¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za dziatania spowodowane
przez osobe fizyczng, o ile osoba fizyczna dziata jako jej organ lub przedstawiciel. Firma moze by¢
Scigana za wiekszos$¢ tych samych przestepstw, co pojedynczy sprawca. Naktadane na firmy grzywny
moga by¢ 5 razy wyzsze niz grzywny naktadane na osoby fizyczne. Maksymalna grzywna wynosi 1 min
euro. Inne mozliwe kary to: staty lub czasowy zakaz wykonywania pewnego rodzaju dziatan,
umieszczanie pod nadzorem sgdowym (maksymalnie przez 5 lat), zamkniecie zaktadow
przedsiebiorstwa, ktdre zostaty uzyte do popetnienia przestepstw, pozbawienie prawa do udziatu w
przetargach publicznych i korzystania z publicznych funduszy, zakaz wystawiania czekéw i korzystania
z kart ptatniczych, konfiskata rzeczy, ktére byly uzywane do przestepstwa, opublikowanie
zawiadomienia o decyzji sgdu.

Wedtug orzecznictwa, we Francji nie jest konieczne identyfikowanie i/lub skazanie pojedynczego
przestepcy w celu scigania przedsiebiorstwa. Trzeba tylko ustali¢, ze naruszenie prawa mogto zostac
popetnione w imieniu spotki przez organy lub przedstawicieli spotki.

Niemcy
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W Niemczech przestepstwa opisane w Kodeksie Karnym dotyczg tylko osdb fizycznych. Osoby prawne
(spotki) moga byc¢ jednak karane na podstawie ustawy o przestepstwach administracyjnych, ktéra
zezwala na natozenie grzywny na osoby prawne pod warunkiem, ze przedstawiciele takich podmiotow
popetnili przestepstwo lub przestepstwo administracyjne, petnigc swoje obowigzki. Przedstawiciele ci
sg szczegdtowo wymienieni. Sg to cztonkowie organéw wykonawczych osoby prawnej uprawnieni do
jej reprezentowania, cztonkowie spétki cywilnej posiadajacy zdolno$é do czynnosci prawnych, osoby
majace petnomocnictwo handlowe.

Innym warunkiem natozenia grzywny jest to, by sprawca dziatat w interesie spétki. Grzywne mozna
rowniez natozy¢, jesli sprawca popetnit czyn, przekraczajgc swoje uprawnienia.

Jezeli przestepstwo jest umysine, natozona grzywna moze wynosi¢ do 1 min euro, jezeli wynika z
zaniechania, maksymalna grzywna wynosi 500 tys. euro.

Sankcja w postaci rozwigzania spoéfki nie jest przewidziana, ale spétka akcyjna moze zostaé rozwigzana
w drodze orzeczenia sgdowego zgodnie z niemiecky ustawg o spotkach. Sankcje wobec firmy mozna
natozy¢, podczas gdy dochodzenia przeciwko poszczegdlnym sprawcom nadal trwaja.

Sad moze takze podjac decyzje o konfiskacie elementdw majatku firmy, jezeli zostaty one uzyskane w
drodze przestepstwa.

Holandia

Artykut 51 holenderskiego Kodeksu Karnego, ktéry rzekomo jest inspiracjg dla autoréw projektu
ustawy Ziobry, przewiduje, ze przedsiebiorstwo moze by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci karnej za
swojg dziatalnos$¢ na réwni z osobami fizycznymi. Spétki nie posiadajgce osobowosci prawnej, spotki
osobowe, spoétki zeglugowe i fundusze celowe sg uznawane za réwnorzedne z osobami prawnymi.

Wedtug Sadu Najwyzszego Holandii podstawg odpowiedzialnosci karnej osoby prawnej jest to, czy
przestepcze zachowanie miato miejsce w ramach danej osoby prawnej. Uznaje sie, ze przypadek taki
sie zdarzyt, jesli wystepuje jedna lub wiecej z nastepujacych okolicznosci:

- gdy sprawa dotyczy dziatania lub zaniechania osoby pracujgcej dla korporacji, na podstawie formalnej
umMOowy O prace;

- dane zachowanie pasuje do codziennego ,,zwyczajnego” trybu dziatania korporacji;

- korporacja osiggneta zysk z powodu danego zachowania;

- dziatanie byto na rzecz korporacji, a korporacja je zaakceptowata, nie podejmujac dziatan dla
zapobiezenia mu.
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Najczesciej firmy sg Scigane za nastepujgce rodzaje przestepstw: fatszowanie dokumentéw (art. 225),
przywtaszczenie (art. 321), przekupstwo (art. 328 ter ) i pranie pieniedzy (art. 420 bis ).

Oproécz Kodeksu Karnego holenderska Ustawa o przestepstwach gospodarczych przewiduje mozliwe
sankcje karne za naruszenie niektérych wymogdw regulacyjnych, takich jak przepisy dotyczace
ochrony srodowiska. Odpowiedzialno$¢ karna korporacji moze réwniez wynikaé z naruszenia
przepisdw podatkowych.

Artykut 23 holenderskiego Kodeksu Karnego przewiduje maksymalng grzywne w wysokosci 820 tys.
euro. W przypadku korporacji (podmiotéw zbiorowych) kara moze by¢ wyisza, jesli sad uzna, ze
przestepstwo na to zastuguje, ale nie moze przekraczaé 10 proc. obrotu z poprzedniego roku
finansowego.

Ustawa o przestepstwach gospodarczych przewiduje dodatkowo:
- catkowite lub czesciowe zamkniecie przedsiebiorstwa;

- natozenie na spotke obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody i przywrdcenia sytuacji w mozliwym
zakresie, tak jakby zachowanie przestepcze nie miato miejsca.

W holenderskim Kodeksie Karnym istniejg dwa rodzaje srodkédw tymczasowych: zajecie towardéw z
przyczyn dowodowych lub w interesie publicznym oraz zajecie towaréw w celu zabezpieczenia
egzekucji. Pierwszy opiera sie na decyzji prokuratora, drugi wymaga zezwolenia sedziego $ledczego.

Polski minister sprawiedliwosci powotuje sie na wzorzec holenderski, wiec trzeba zaznaczy¢, ze:

- holenderskie przepisy — Kodeks Karny i Ustawa o przestepstwach gospodarczych — precyzyjnie
definiujg sytuacje przestepstwa podmiotu zbiorowego (korporacji);

- s3 mniej restrykcyjne (nizsze grzywny);
- dajg znacznie mniejsze uprawnienia prokuratorom na etapie postepowania przygotowawczego.

Przedsiebiorcy i prawnicy przeciw ustawie Ziobry

Projekt ustawy Ziobry jest powszechnie krytykowany przez prawnikéw, a takzie organizacje
reprezentujgce przedsiebiorcow.

»Projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w wielu miejscach budzi watpliwosci —
stwierdza Konfederacja Lewiatan. - Zaostrza wymogi i zwieksza zakres obowigzkéw naktadanych na
przedsiebiorcow (...) Nowym przepisom majg takze podlegac czyny popetnione przed jej wejsciem w
zycie (...) Przewiduje sie tez mozliwos$¢ stosowania przez prokuratora szerokiego wachlarza srodkéw
zapobiegawczych, w tym m.in. w postaci wprowadzenia przymusowego zarzadu, ktéry praktycznie
pozbawia wtadze podmiotu wptywu na jego biezgce zarzadzanie”.

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A - 02-628 Warszawa - tel. +48 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl - www.for.org.pl
/FundacjaFOR-  @FundacjaFOR [ §]
NIP: 521-34-49-293 . REGON: 140924840 - KRS: 0000277658

strona 7



FORUM
¢ 9 OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

WITOLD GADOMSKI www.for.org.pl

Podobne jest stanowisko Business Centre Club: ,Projekt ustawy wprowadza zasade, iz podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialnosci takze, jezeli do popetnienia czynu doszto w wyniku
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Kryterium niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach jest nieostre i ocenne. Jest to istotne tym bardziej,
iz projekt ustawy wprowadza szereg sankcji wobec podmiotu zbiorowego”.

Szereg krytycznych uwag zgtosity kancelarie prawne, zarzucajgc ustawie nadmierng represyjnosc, brak
jasnych definicji, a tez liczne btedy formalne.

Kancelaria Deloitte Legal stwierdza: ,We wszystkich dojrzatych systemach prawnych, w ktérych w
praktyce funkcjonuje odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych, instytucje publiczne oraz podmioty
prywatne prowadzg dziatalnos¢ nakierowang na zachowanie nalezytej starannosci w organizacji,
nadzorze, wyborze osdéb, etc. Istotg dziatalnosci prowadzonej w omawianym obszarze (ang.
compliance) jest minimalizacja ryzyka niezgodnosci z ustawami, natomiast nigdy nie jest to catkowite
wyeliminowanie ryzyka — to bowiem jest niemozliwe. Odnoszgc powyzsze uwagi do omawianej czesci
projektu rozwazyé nalezy zmiane wyrazenia ‘nie usunety stwierdzonych naruszer’ na ‘podjety dziatania
w celu usuniecia stwierdzonych naruszen, dochowujgc przy tym nalezytej starannosci wymaganej w
danych okolicznosciach’. W ten sposdb projektodawca uniknie niebezpiecznej sytuacji karania
podmiotéw zbiorowych w sytuacji, gdy usuniecie powyzszych naruszen nie byto mozliwe, mimo
dochowania przez podmiot zbiorowy nalezytej starannosci”.

Zdaniem radcy prawnego Roberta Nogackiego z Kancelarii Prawnej Skarbiec w projekcie ustawy
znajdujg sie sankcje, ktére przypominajg w swej konstrukcji te, jakie przewidywata ustawa
nacjonalizacyjna, czyli ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wiasnos¢ panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowe;.

3 lipca 2018 roku uwagi do projektu ustawy zgtosit Sad Najwyzszy. Dokument podpisata profesor
Pierwsza Prezes SN Matgorzata Gersdorf. Krytykuje w nim projekt za brak precyzji i wiele sprzecznosci.
Zauwaza, ze w ustawie nie ma kryteriéw, pozwalajgcych na orzeczenie takiej, a nie innej kary. W opinii
czytamy: ,Kontrowersje budzg projektowane artykuty 52-54 ustawy, ktére dotyczg stosowania
srodkéw zapobiegawczych w toku postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu. )..) Poza
ogdlnym stwierdzeniem, ze mogg by¢ orzekane, jezeli zachodzi duze prawdopodobienstwo czynu przez
podmiot zbiorowy (...) brak jest dekretacji przestanek szczegétowych ich orzekania. Oznaczaé to moze
arbitralno$¢ w dziataniach organéw wtadzy publicznej, zwtaszcza prokuratora (...) Powazne watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucjg RP budzi tres¢ artykutu 63 ust. 1, ktdry rozcigga odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych na czyny zabronione popetnione przed dniem wejscia opiniowanej ustawy”.

Firmy, stowarzyszenia i partie pod butem Ziobry

Gdyby w Polsce dziatat niezalezny Trybunat Konstytucyjny, z pewnoscig wstrzymatby stosowanie
restrykcyjnych przepisdw ustawy, tak jak to uczynit ze znacznie fagodniejszg ustawg z 2002 roku. Brak
mozliwosci odwotania sie do autentycznego TK oraz ograniczenie niezaleznosci Sgdy Najwyzszego
moga spowodowag, ze zta, nieprecyzyjna ustawa o odpowiedzialnosci wobec podmiotéw zbiorowych
zostanie przyjeta przez parlament i wejdzie w zycie po podpisaniu jej przez prezydenta. Jezeli tak sie
stanie, minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro i jego nastepcy otrzymajg nieograniczong wtadze nad
sektorem przedsiebiorstw prywatnych, funduszy, fundacji, stowarzyszen i partii politycznych.
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Dotychczas prywatni przedsiebiorcy, zaniepokojeni obnizonym stanem praworzgdnosci za rzgddw PiS,
wstrzymywali sie od inwestycji, ale rzadko angazowali sie aktywnie w zycie publiczne. Jezeli nie
zareagujg na ustawe Ziobry, mogg znalez¢ sie w sytuacji przedsiebiorcow, wywtaszczonych w 1946
roku.

Autor: Witold Gadomski

Cykl publicystycznych tekstéw Witolda Gadomskiego "Wybidrczo" ukazuje sie co dwa tygodnie na
stronie Forum Obywatelskiego Rozwoju: www.for.org.pl i Gazety Wyborczej: www.wyborcza.pl.

* %%

Witold Gadomski: od 20 lat publicysta ,Gazety Wyborczej”, specjalizujgcy sie
w problematyce ekonomicznej. Wczesniej byt redaktorem naczelnym Tygodnika
»,Cash” i ,Nowej Europy”. W latach 80. wspdtpracowat z pismami opozycyjnymi, byt
m.in. redaktorem miesiecznika ,Niepodlegtos¢”. Na poczatku lat 90. byt
wspotzatozycielem Kongresu Liberalno-Demokratycznego. Jest autorem ksigzki
,Leszek Balcerowicz” i wspdtautorem , Kapitalizm. Fakty i lluzje”.
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