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Warszawa, dn. 8 lutego 2019 r.

Komunikat FOR 3/2019:
Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2019: Polska w ogonie

Polska zajmuje dopiero 30. miejsce na 41 krajéw Unii Europejskiej i OECD w Indeksie Elastycznosci
Zatrudnienia 2019, mierzagcym elastyczno$é umodw o prace regulowanych kodeksem pracy. To iden-
tyczny wynik jak przed rokiem — zesztoroczne prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy okazaty sie
fasadowe i koniecznej reformy kodeksu pracy w dalszym ciggu brakuje. Polsce obecnie dwukrotnie

blizej do najgorszej w rankingu Francji niz do najlepszej Danii. Sprawne reformy s3g jednak mozliwe —

w tym roku liderem reform byta Litwa, ktéra awansowata z 27. na 15. miejsce.

@)

Bezpieczenstwa pracownikow nie nalezy wigza¢ z utrudnieniami zwolnien, tylko z umozliwie-
niem pracownikom i firmom elastycznych dostosowar do zmian na rynku, tak aby tatwe byto
tworzenie nowych miejsc pracy i tym samym zmiana miejsca zatrudnienia. Paradoksalnie cze-
sto utrudnienia zwalniania pracownikdw prowadzg do wysokich stép bezrobocia, poniewaz
przedsiebiorcy bojg sie tworzyé nowe miejsca pracy, jezeli nie bedg mogli ich zlikwidowaé, w
przypadku gdyby popyt na ich produkty sie zatamat. Dlatego reformy na Litwie miaty na celu
witasnie utatwienie rozwigzywania stosunku pracy przez skrécenie minimalnych ustawowych
okreséw wypowiedzenia i odpraw.

Innowacyjnos¢ i rozwdj gospodarczy polegajg na tgczeniu pracownikdéw i kapitatu w coraz bar-
dziej produktywne zespoty, w ktérych wytwarza i zarabia sie wiecej. Sztywnosci regulacyjne
taka elastyczng realokacje blokujg, np. spowalniajgc przeptyw pracownikéw do nowych branz
gospodarki.

Polska ma czwarty najnizszy udziat zatrudnionych na czas nieokreslony w populacji na 28 kra-
jéw UE. Przyczynia sie do tego sztywnos$¢ regulacji pracy, wypychajgca osoby mniej wykwali-
fikowane lub w regionach o niskim poziomie ptac na umowy zlecenia (nie obowigzuje kodeks
pracy), umowy o dzieto i samozatrudnienie (nie obowigzuje kodeks pracy ani ptaca mini-
malna) czy do szarej strefy. To naktada sie na inne problemy: Zle skonstruowany system po-
mocy spoteczne] (np. dezaktywizacyjna rola programu ,,Rodzina 500+"), niski wiek emerytalny
(najnizszy wiek emerytalny kobiet w UE) i maty sektor przedsiebiorstw (duzy udziat zatrudnie-
nia w mikrofirmach i rolnictwie).

Polska ma siédmg najwyzszg ptace minimalng w stosunku do produktywnosci pracy na 41
krajéw UE i OECD. To utrudnia najstabszym pracownikom znalezienie pracy, jak rwniez moze
wypycha¢ ich na nietypowe formy zatrudnienia i do szare;j strefy.

W krajach o sztywnych regulacjach pracy wystepujg duze problemy z integracjg imigrantéw,
gdyz czesto sg oni najstabszymi uczestnikami rynku pracy. Obecnie ten problem Polski nie
dotyczy, poniewaz obcokrajowcy przyjezdzajg do nas gtdwnie do pracy tymczasowej, ale
trzeba sie spodziewaé, ze w przysztosci to sie zmieni.
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Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2019

Elastycznos$é regulaciji pracy pozostaje w Polsce niska. Zajmujemy dopiero 30. miejsce na 41 panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej i OECD. Zaréwno miejsce (Wykres 1), jak i wynik Polski, nie zmienity sie od
zesztego roku. Dwukrotnie blizej Polsce do najgorszej w rankingu Francji niz do najlepszej Danii.
Wykres 1. Indeks Elastycznosci Zatrudnienia 2019 (kraje UE i OECD)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie LFMI (2018)

Indeks Elastycznosci Zatrudnienia przygotowuje litewski think-tank Lithuanian Free Market Institute
(LFMI) na podstawie danych i metodologii Banku Swiatowego. Wczeéniej Bank Swiatowy publikowat In-
deks Sztywnosci Zatrudnienia. Zrezygnowat z tego, jednak w dalszym ciggu w ramach czesci rynku pracy
w raporcie Doing Business publikuje dane, ktore byty podstawg indeksu. LFMI we wspdtpracy z FOR i
czterema innymi think-tankami z naszego regionu wznowito w zesztym publikacje indeksu Banku Swia-
towego, jedyna zmiana polegata na odwrdceniu skali indeksu — zamiast sztywnosci indeks pokazuje teraz
elastyczno$é regulacji pracy (LFMI, 2018, 2017). Indeks ten ma cztery sktadowe. Wyzszy wynik kazdej z
nich oznacza wiekszg elastyczno$¢ (1-100):

e tatwosc zatrudniania — regulacje pracy na czas okreslony, ptacy minimalnej i okreséw préobnych;
e Elastycznoéé godzin pracy — regulacje dni, godzin, nadgodzin i urlopéw?;
e tatwosé zwalniania — regulacje zasad wypowiadania umow;

1 Ta sktadowa niestety nie odzwierciedla waznego problemu polskiego kodeksu pracy, jakim jest brak mozliwosci
dostosowan godzin pracy z krétkim wyprzedzeniem. Student lub emeryt moze tatwo pracowac np. od godziny 9
do 13, ale nie moze zmienia¢ godzin z tygodnia na tydzien. W wiekszosci przypadkéw niemozliwa prawnie jest
tez praca z domu.
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e Koszty zwalniania — ustawowe odprawy i okresy wypowiedzenia.

Elastyczno$¢ zapewnia pracownikom bezpieczenstwo nie poprzez utrudnianie zwolnien, ale poprzez uta-
twianie tworzenia nowych miejsc pracy i jednocze$nie zmiany pracy. Im wieksza elastycznos¢, tym tatwiej
przedsiebiorcom dostosowywac sie do zmiennych warunkéw na rynku — tworzgc nowe miejsca pracy,
dostosowujac czas pracy i w razie potrzeby rozwigzujgc umowy. Szybko rosngcym nowym sektorom go-
spodarki tatwiej jest tez przejmowac pracownikow ze starszych, mniej produktywnych branz (FOR,
2017). Paradoksalnie bezpieczeristwo nie wynika tu z ochrony istniejgcych miejsc pracy za wszelkg cene,
ale z elastycznych dostosowan do zmian warunkéw rynkowych. Im fatwiej zwolni¢ pracownika, tym bar-
dziej przedsiebiorcy sg sktonni tworzyé nowe miejsca pracy. Natomiast silna ochrona istniejgcych miejsc
pracy prowadzi czesto do wysokich stép bezrobocia, poniewaz przedsiebiorcy bojg sie tworzy¢ nowe
etaty, ktorych nie bedg mogli zlikwidowac w razie pogorszenia koniunktury i zatamania popytu na swoje
produkty.

Niestety, Polsce jest najdalej do lideréw Indeksu pod wzgledem jego najwazniejszej sktadowej — kosztéw
zwalniania. W pewnym stopniu jest to tagodzone przez tatwos¢ zwalniania, w ktorej wypadamy najlepiej
biorgc pod uwage wszystkie cztery sktadowe (Wykres 2). Jakkolwiek Czesi, ktorych wynik jest najlepszy
W naszym regionie postsocjalistycznych panstw cztonkowskich UE, rdwnie Zle wypadajg pod wzgledem
kosztéw zwalniania, to w wiekszym stopniu nadrabiajg to elastycznoscig tatwosci zwolnien.

Wykres 2. Polska na tle lideréw UE i naszego regionu w sktadowych Indeksu
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie LFMI (2018)

Szybki awans Litwy w tegorocznym rankingu wynikat z reform kosztéw zwalniania (Wykres 3). Po pierwsze,
skrécono okres wypowiedzenia z 8,7 tygodni do 4,3 tygodni. Po drugie, zmniejszono odprawy z réwno-
wartosci wynagrodzenia za 15,9-21,7 tygodni pracy do 8,7 tygodni pracy.
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Wykres 3. Polska na tle Litwy sprzed reform (2018) i po reformach (2019) w sktadowych Indeksu
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie LFMI (2018)

Po litewskich reformach, Litwa ma znacznie krétsze od Polski ustawowe okresy wypowiedzenia i podobne
wysokosci ustawowych odpraw (Wykres 4). Okres wypowiedzenia jest w Polsce przecietnie o 5,8 tygodni
dtuzszy niz na Litwie. Srednie wysokosci odpraw sg podobne, ale w Polsce odprawy dla nowych pracow-
nikdw sg nizsze, a dla starszych wyzsze.

Wykres 4. Koszty wypowiedzen w Polsce i na Litwie (po litewskich reformach)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie LFMI (2018)
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Mniej pracujacych i nietypowe formy zatrudnienia

Niska elastyczno$é prawa pracy przyczynia sie do relatywnie niskiej stopy zatrudnienia i bardzo niskiego
udziatu zatrudnienia na czas nieokreslony. Po pierwsze, sztywnos¢ kodeksu pracy i wysoka ptaca mini-
malna utrudniajg osobom mtodym, mniej wykwalifikowanym, stabiej wyksztatconym lub w regionach o
niskim poziomie wynagrodzen podejmowanie pracy. Po drugie, wypychaja tych stabszych pracownikéw
na nietypowe formy zatrudnienia, jak umowy zlecenia (nie obowigzuje kodeks pracy), a takze umowy o
dzieto i samozatrudnienie (nie obowigzuje kodeks pracy ani ptaca minimalna). To naktada sie na inne
czynniki, jak Zle skonstruowany system pomocy spotecznej (np. dezaktywizacyjna rola programu ,Ro-
dzina 500+”), niski wiek emerytalny (najnizszy wiek emerytalny kobiet w UE) i maty sektor przedsie-
biorstw (duze zatrudnienie w mikrofirmach i rolnictwie; FOR, 2018a). W efekcie Polska ma czwarty
najnizszy udziat pracujgcych na czas nieokreslony w populacji wsrdd panstw cztonkowskich UE. Sama
sztywnos¢ kodeksu pracy i wysokos¢ ptacy minimalnej odpowiada za ok. 15% zmiennosci stopy zatrud-
nienia na czas nieokreslony w UE (Wykres 5).

Wykres 5. Zatrudnienie na czas nieokreslony a elastyczno$¢ regulacji pracy, UE Q4 2017 — Q3 2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu

Wysoka ptaca minimalna

Ptaca minimalna w Polsce w stosunku do produktywnosci pracy pozostaje wysoka na tle panistw czton-
kowskich UE i OECD. Polska ma obecnie 7. najwyzszg ptace minimalng w stosunku do produktywnosci
pracy w UE i OECD (Wykres 6) — to tylko nieco lepiej niz w zesztym roku, kiedy byt to 6. najwyzszy wynik.
Zmiana miejsca w rankingu nie wynikata jednak z nieznacznego spadku stosunku ptacy minimalnej do
wartosci dodanej na pracownika nieznacznie w Polsce z 0,35 na 0,34, ale z duzego wzrostu ptacy mini-
malnej w Rumunii z 0,31 do 0,36.
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Wykres 6. Stosunek ptacy minimalnej do produktywnosci w krajach UE i OECD
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Bank Swiatowy oblicza w tym wskazniku wartos¢ dodang na pracownika jako stosunek PNB per capita
do populacji w wieku produkcyjnym wyrazonej jako odsetek catej populacji. Brak ptac minimalnych w
Danii, Szwecji i Szwajcarii w danych Banku Swiatowego wynika z faktu, ze nie obowigzujq one dla
zatozen typowego pracownika przyjetych w metodologii ,,Doing Business”.

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Banku Swiatowego

Wysokosé ptacy minimalnej nie jest kluczowym problemem polskiego rynku pracy, ale negatywnie odbija
sie na zatrudnieniu najstabszych pracownikéw. Wysoka ptaca minimalna utrudnia podejmowanie pracy
osobom, ktdérych brak doswiadczenia, niskie umiejetnosci czy niski poziom wynagrodzen w regionie (re-
alnie ptaca minimalna jest wyzsza w biedniejszych regionach Polski) nie pozwalajg wypracowac wystar-
czajgco duzej wartosci dodanej, aby opfacalne byto ich zatrudnienie (FOR, 2018c, 2017, 2016, 2011).
Wysokos¢ ptacy minimalnej ttumaczy 33% zmiennosci stop zatrudnienia mtodych w wieku 20-29 lat w
krajach UE (Wykres 7). Problem, chociaz obecnie nie jest najwazniejszy dla polskiego rynku pracy, moze
stac sie bardziej odczuwalny przy ewentualnym spowolnieniu gospodarczym.

Wykres 7. Ptaca minimalna a stopa zatrudnienia mtodych, UE Q3 2017 — Q4 2018
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Stosunek ptacy minimalnej do produktywnosci

Wytqgczono Danie, Szwecje i Szwajcarie, ktore nie majg krajowej ptacy minimalnej.
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Banku Swiatowego

Kraje o sztywnych kodeksach pracy i wysokich ptacach minimalnych majg powazne problemy z integra-
cja imigrantow. Regulacje rynku pracy tworzy sie zwykle z myslg o krajowych pracownikach, ktérzy w
krajach rozwinietych odznaczajg sie bardzo wysokim kapitatem ludzkim. Te regulacje czesto okazujg sie
wykluczajgce dla imigrantéw, szczegdlnie tych spoza krajow rozwinietych. Relatywnie nizszy kapitat
ludzki — gorsza znajomos¢ jezyka, stabsze doswiadczenie zawodowe i wyksztatcenie, mniej przydatnych
znajomosci — sprawia, ze tacy imigranci s mniej produktywni i zarabiajg przecietnie mniej od krajowych
pracownikéw. Dlatego trudniej znalez¢ im zatrudnienie w przypadku wysokiej ptacy minimalnej czy re-
strykcyjnych regulacji rynku pracy. W efekcie tam, gdzie regulacje pracy sg sztywne, a ptaca minimalna
wysoka, stopy zatrudnienia imigrantow sg niskie (Wykres 8). Na wykresie pokazujemy stope zatrudnie-
nia tylko dla urodzonych za granicg mezczyzn, aby ograniczy¢ efekt niskiej stopy zatrudnienia kobiet z
krajéw pozaeuropejskich w pierwszym pokoleniu.

Wykres 8. Stopa zatrudnienia imigrantdw a elastycznos¢ regulacji pracy, OECD 2017
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Wytqczono Danie, Szwecje i Szwajcarie, ktore nie majqg krajowej ptacy minimalnej.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Banku Swiatowego

Podsumowanie

Brak poprawy w Indeksie od zesztego roku wskazuje, ze polskie regulacje pracy w dalszym ciggu wymagaja
gruntownych reform. Ani polski kodeks pracy, ani sposéb ustalania ptacy minimalnej nie wspétgraja
obecnie z potrzebami wspdtczesnie dynamicznie zmieniajgcego sie rynku pracy i innowacyjnej gospo-
darki.
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdéw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgacy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomdz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Rafat Trzeciakowski
Ekonomista FOR
e-mail: rafal.trzeciakowski@for.org.pl
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