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Warszawa, dnia 25 marca 2019 r.

Komunikat FOR 10/2019:

Polska praworzadno$¢ przed unijnym Trybunatem:
refleksje po rozprawie ws. Izby Dyscyplinarnej i nowej KRS

° 19 marca w Trybunale Sprawiedliwosci UE miata miejsce rozprawa w kolejnej
sprawie dotyczacej zmian w polskim sgdownictwie

° Sedziowie z Luksemburga badali kwestie, czy Izba Dyscyplinarna jest
niezaleznym sadem, w rozumieniu prawa unijnego, gdyz zostata powotana
w catosci przez nowg KRS wybrang przez politykow

° Argumentacje za uznaniem, ze Izba Dyscyplinarna nie jest ,,sqdem” poparta
wigkszos¢ uczestnikdw postepowania. Przeciwnego zdania byli reprezentanci
rzadu polskiego i Prokuratora Generalnego. Ten ostatni skierowat zaskakujgcy
whniosek o wytgczenie Prezesa TSUE z rozpoznawania sprawy

. Zachowanie prokuratora i wypowiedzi przedstawicieli rzagdu moga sugerowad,
ze wiekszos¢ rzadzaca przygotowuje sie do nieuznania lub kreatywnej
interpretacji orzeczenia, ze szkoda dla niezaleznosci polskich sadéw i pozycji
Polski w UE

Czy Izba Dyscyplinarna jest niezaleznym sadem, skoro zostata w catosci uksztattowana przez nowa
Krajowa Rade Sadownictwa, wybrang w wiekszosci przez politykdw? Z takim pytaniem Sadu Naj-
wyiszego przyszto zmierzy¢ sie Trybunatowi Sprawiedliwosci UE podczas wtorkowej rozprawy w Luk-
semburgu. Precedensowy charakter sprawy oraz argumenty podnoszone w czasie wystuchania, jak
i spodziewane rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, zdajg sie sugerowac, ze koricowe orzecze-
nie moze (przynajmniej cze$ciowo) przyczynic sie do ograniczenia wptywu politykéw na polski wymiar
sprawiedliwosci. Z drugiej strony, ztozony na rozprawie zaskakujgcy wniosek prokuratora o wytgcze-
nie Prezesa TSUE swiadczy¢ moze o przygotowaniach wiekszosci rzadzacej do podwazenia wyroku
w tej sprawie, co jeszcze bardziej ostabitoby pozycje Polski w UE. Na 23 maja rzecznik generalny za-
powiedziat wydanie opinii w sprawie pytan SN.

Trzej sedziowie i trzy odestania prejudycjalne

Sprawa, ktérej stuzby trybunalskie nadaty nazwe ,Krajowa Rada Sgdownictwa (niezaleznos¢ Izby Dyscy-
plinarnej SN)”, obejmuje trzy podobne odestania prejudycjalne skierowane do TSUE w sierpniu i wrze-
$niu 2018 r. przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN. W zwigzku ze skréceniem wieku przejscia
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w stan spoczynku sedzidow tego sgdu, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego, dwdch sedziow SN i jeden
NSA skierowali do tej izby powddztwa o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego — domagajac sie
stwierdzenia, ze nie przeszli oni w stan spoczynku — oraz odwotanie od uchwaty nowej KRS, ktdra ne-
gatywnie zaopiniowata mozliwo$¢ dalszej stuzby przez sedziego NSA. Sprawy przed TSUE, zarejestro-
wane jako Krajowa Rada Sgdownictwa (C-585/18), CP (C-624/18) i DO (C-625/18), potgczono do
wspdlnego rozpoznania i zdecydowano o objeciu trybem przyspieszonym?.

W skierowanych do TSUE pytaniach prejudycjalnych Izba Pracy zmierza do ustalenia, czy Izba Dyscypli-
narna — powofana ,,od zera” przez nowg KRS, ktérej 15 sedzidw wybiera obecnie Sejm — jest niezalez-
nym sgdem w rozumieniu prawa UE, gdyz tylko taki organ moze zagwarantowac skuteczng ochrone
sgdowg, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej. Z uwagi na to, ze
sprawy trzech sedziéw powinny trafi¢ wtasnie do tej izby, powstaje watpliwosé, czy Izba Pracy nie po-
winna odmoéwic zastosowania przepiséw ustawy o SN i sama — jako niewatpliwie niezalezny sad — roz-
poznad te sprawy.

Argumenty z sali rozpraw

Wtorkowa rozprawa byta kolejnym etapem procedury przed Trybunatem Sprawiedliwosci. Wczesniej,
petnomocnicy trzech sedziéw (stron w postepowaniu przed SN), podobnie jak reprezentanci Komisji,
Urzedu Nadzoru EFTA, Polski i totwy, ztozyli swoje uwagi na piSmie, proponujac TSUE odpowiedzi na
pytania prejudycjalne. Do jednej ze spraw rozpoznawanych przez lzbe Pracy przystgpit réwniez proku-
rator, uzyskujgc tym samym status uczestnika postepowania przed sgdem w Luksemburgu.

Podczas wystuchania, ktére miato na celu udzielenie TSUE wskazéwek dotyczacych interpretacji pol-
skiego prawa i przekazanie sugestii dotyczgcych odpowiedzi na zadane pytania, gtos zabrali wszyscy
uczestnicy, poza rzagdem totewskim.

Na samym poczatku, poza kolejnoscig, petnomocnik Polski prébowat ztozy¢ wniosek formalny o odro-
czenie wtorkowej rozprawy z uwagi na planowane na 25 marca ogtoszenie rozstrzygniecia TK, ktéry
zajmuje sie konstytucyjnoscig przepisdw ustawy o KRS. Trybunat zignorowat jednak jego uwagi i przy-
pomniat o obowigzujgcej procedurze i kolejnosci wystgpien. W dalszej czesci, kiedy TSUE przystgpit do
merytorycznego etapu rozprawy, petnomocnik Polski takiego wniosku juz nie kierowat.

»Wrazenie zaleznosci”

W swoich stanowiskach petnomocnicy sedzidw skupili sie na prezentowaniu przyktadéw, ktére uzasad-
niajg opinie o podporzadkowaniu nowej KRS politykom. Wskazywano na nietransparentng procedure
wyboru 15 sedzidw przez Sejm — do dzi$, mimo staran m.in. autora i 6 wyrokdéw sgdéw administracyj-
nych, nie ujawniono, kto popart poszczegdlne kandydatury. Przekazano takze informacje o dokumen-
tacji Swiadczacej o wadliwosci wyboru jednego z cztonkdw nowej KRS, s. Macieja Nawackiego, ktéry
nie uzyskat wymaganych przez polskie prawo 25 podpiséw poparcia innych sedzidw — czterech z nich
wycofato swoje rekomendacje przed wyborem kandydata przez Sejm. Omawiano ponadto pospieszny
tryb naboru sedziéw do Izby Dyscyplinarnej, prowadzony przez nowa KRS.

Petnomocnicy opisywali rdwniez przyktady naciskdw na sedziéw, wywierane m.in. przez rzecznikéw
dyscyplinarnych — wskazujac, ze na samym koncu ,faricucha technologicznego” znajduje sie Izba Dys-

! postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 26 listopada 2018 r., Krajowa Rada Sqgdownictwa (niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2018:977.
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cyplinarna, ktéra uzyskata prawo do usuwania sedziéw z zawodu. Przypomniano Trybunatowi o bul-
wersujgcych przypadkach inicjowania postepowan przeciwko sedziom kierujgcym pytania prejudycjalne
do TSUE.

Powotywano sie ponadto na niedawne orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z ktérego
wynika, ze powotanie sedziego z naruszeniem przepisdw krajowych jest jednoczesnie naruszeniem
prawa do sadu?.

Zdaniem petnomocnikéw sedzidw, wszystkie wskazane wyzej okolicznosci swiadczg o ,,wrazeniu zalez-
nosci” Izby Dyscyplinarnej i nowej KRS od politykdw, co w ich przekonaniu nie gwarantuje skutecznej
ochrony sadowej, wymaganej przez traktaty unijne.

Rzad pod reke z prokuraturg

W swoich stanowiskach petnomocnicy Polski i Prokuratora Generalnego — Bogustaw Majczyna i prok.
Tomasz Szafranski — zgodnie twierdzili, ze Izba Dyscyplinarna ,,nosi wszelkie znamiona niezaleznosci”,
a fakt, ze czes¢ Srodowisk w Polsce kwestionuje ostatnie zmiany w sgdownictwie, nie moze mie¢ zad-
nego wptywu na te ocene.

Podobnie, jak w przypadku rzadowej ,Biatej Ksiegi” nt. wymiaru sprawiedliwosci, powotywano sie na
przyktady z zagranicy. Skoro bowiem w niektérych panstwach cztonkowskich albo nie ma odpowiedni-
kow polskiej KRS, albo — podobnie jak obecnie — czes¢ sktadu wybiera parlament, to nie stanowi to
zagrozenia dla niezaleznosci sgdéw powotanych za posrednictwem takich organdw. W ich ocenie,
gdyby TSUE uznat nowg KRS za organ wptywajacy negatywnie na niezaleznos¢ sadéw w Polsce, w tym
ID, to przyczynitoby sie to do rewolucji w zasadach powotywania sedziéw w catej Unii, a samo orzecze-
nie bytoby przyktadem zastosowania wobec panstw cztonkowskich podwdjnych standardow.

W ocenie prokuratora, nowa KRS powstata z poszanowaniem konstytucji, co potwierdzajg ,jedno-
znaczne” opinie konstytucjonalistow. Stwierdzit on takze, ze Izba Dyscyplinarna jest o wiele bardziej
niezalezna niz sgdy w innych panstwach Unii, gdyz jej cztonkowie nie sg w jakikolwiek sposdb powigzani
z wiadzg ustawodawczg i wykonawcza.

Jednoczesnie podnoszono, ze w zwigzku z kolejng nowelizacjg ustawy o SN i ,powrocie” sedziéw ode-
stanych w stan spoczynku do czynnego orzekania, sprawy z powddztw o ustalenie i odwotania od
uchwaty nowej KRS sg bezprzedmiotowe, a zatem postepowanie przed TSUE takze powinno zostaé
umorzone.

Komisja i EFTA po stronie sedziow

W swoich wystgpieniach reprezentanci KE i Urzedu Nadzoru EFTA poparli watpliwosci przedstawicieli
sedziow i zgodnie stwierdzili, ze Izba Dyscyplinarna nie jest niezaleznym sagdem w rozumieniu prawa UE.

Zdaniem Komisji, nalezy jednak odrézni¢ ocene niezaleznosci ID od podlegtosci politykom nowej KRS.
Wskazywano, ze orzecznictwo TSUE nie wypracowato jeszcze standardow dotyczgcych powotywania
sedzidw i w zwigzku z tym trudno jest ocenié, jaki wptyw na niezaleznos¢ sgdu ma fakt rekomendowa-
nia jego sedzidw przez organ, taki jak nowa KRS. Argumentowano raczej, ze gtéwnym czynnikiem, ktory
Swiadczy o nieuznaniu lzby Dyscyplinarnej za sgd w rozumieniu prawa Unii, jest liczba i charakter jed-
noczesnych zmian w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

2 Wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019 r., Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii, 26374/18.
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Petnomocnik Urzedu Nadzoru EFTA nie byt jednak w swojej ocenie tak powsciggliwy, jak Komisja i wska-
zat, ze to przede wszystkim nowy sposdb wyboru 15 cztonkéw-sedzidéw KRS wptywa negatywnie na
niezaleznos¢ lzby Dyscyplinarnej. Podobnie, jak reprezentanci sedziéw, podnosit, ze niezaleznos¢ to
takze przekonanie obserwatordéw, ze sad dziata bez naciskéw i wptywodw z zewnatrz — a takiego prze-
konania wobec Izby Dyscyplinarnej nie ma.

W odpowiedzi na argument o zréznicowaniu zasad powotywania sedziéw w panstwach UE zaprezento-
wano ciekawg koncepcje, opartg o zasade niepogarszania stopnia niezaleznosci sgdéw (non-regression
principle). Zdaniem Urzedu Nadzoru EFTA zasada ta oznaczaé miataby zwigzanie panstwa cztonkow-
skiego ustanowionym przez siebie standardem wyboru sedzidw i obowigzkiem jego nieobnizania ze
szkodg dla wymiaru sprawiedliwosci. Mogtoby to pogodzié¢ rézne mechanizmy powotywania sedziéw
w panstwach UE, a jednoczesnie miatoby pozytywny wptyw, gdyz stopniowato zwiekszatoby niezaleznos¢
sgdéw w kazdym panstwie UE. W ocenie petnomocnika Urzedu Nadzoru EFTA, gdyby zastosowac te
zasade do nowego modelu wyboru cztonkdéw KRS, z pewnoscig doszto do obnizenia standardu nieza-
leznosci sadow, gdyz przeniesienie tej kompetencji na Sejm nie ma zadnego ,logicznego” uzasadnienia
z punktu widzenia odrebnosci wymiaru sprawiedliwosci. Nie oznacza to bynajmniej, ze inne wtadze nie
moga mie¢ wptywu na sgdownictwo — chodzi wytgcznie o zagwarantowanie niezaleznosci sgddéw.

W drugiej fazie wystuchania uczestnicy postepowania (gtdéwnie petnomocnicy Polski i Prokuratury Ge-
neralnej) odpowiadali na pytania sedziéw i rzecznika generalnego. Dotyczyty one przede wszystkim
interpretacji ustawy o KRS, w tym procedury nominacyjnej na stanowiska sedziowskie w SN oraz zasad,
na jakich kandydaci mogg odwotac sie do sadu.

Przygotowania pod nieuznanie orzeczenia

W koncowej wypowiedzi prokurator Tomasz Szafranski — oceniajgc zachowanie sktadu sedziowskiego
podczas rozprawy — uznat, ze Prezes TSUE, sedzia Koen Lenaerts, nie przestrzega wymogow obiektywi-
zmu i ztozyt zaskakujacy wniosek o wytaczenie go z rozpoznawania sprawy. Jego argumentacja nie do-
tyczyta jednak sytuacji podczas wystuchania i skupita sie wytgcznie na rzekomych publikacjach w polskim
czasopi$mie prawniczym oraz wizyt w Polsce, podczas ktorych Prezes TSUE miat wypowiadac sie o za-
grozeniach dla niezaleznosci polskich sgddéw.

W odpowiedzi sedzia Lenaerts uznat, ze sam nie wytgczy sie z rozpoznawania sprawy, a decyzje podej-
mie sktad orzekajacy.

Biorgc pod uwage zachowanie prokuratora Szafranskiego podczas rozprawy — w tym przerywanie sg-
dowi i uczestnikom oraz préby udzielania odpowiedzi za przedstawiciela Polski — a ponadto wypowiedzi
wiekszosci rzagdzacej o braku kompetencji TSUE do zajmowania sie polskim wymiarem sprawiedliwosci,
wydaje sie, ze sceny, jakie miaty miejsce w Luksemburgu, sg elementem szerszej strategii, polegajacej
na przygotowywaniu argumentacji pod nieuznanie lub kreatywng interpretacje koricowego wyroku.

23 maja swaj poglad sprawy przedstawi rzecznik generalny. Jego opinia nie jest oczywiscie wigzaca dla
TSUE, jednak moze stanowié dla sedzidow celng wskazéwke przed wyrokowaniem. Koricowe orzeczenie,
ktdre zapadnie zapewne w potowie 2019 r., zapowiada sie jako kolejny precedensowy wyrok, w ktérym
TSUE wypowie sie na temat niezaleznosci sgdow z punktu widzenia prawa unijnego, a konkretniej
zmian w wymiarze sprawiedliwosci w Polsce. Biorgc pod uwage, ze w tym roku TSUE wyda kilka innych
orzeczen dotyczacych Polski, mozna mieé nadzieje, ze stanowic one bedg podstawe do wycofania wielu
ztych zmian w polskim wymiarze sprawiedliwosci.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci
Polakow oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnosc i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykow
udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomaAz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
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