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Warszawa, dnia 27 czerwca 2019 r.

Komunikat FOR 24/2019:

Co wiemy po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Sadu Najwyzszego?

24 czerwca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE wydat wyrok w sprawie

ze skargi Komisji Europejskiej na Polske dotyczacej obnizenia wieku przejscia
w stan spoczynku sedziow Sgdu Najwyzszego i uzaleznienia dalszego
orzekania od decyzji prezydenta.

Jest to pierwszy w historii wyrok, w ktdrym TSUE uznat, ze paninstwo
cztonkowskie naruszyto zasady niezawistosci i nieusuwalnosci sedziow.

Whbrew temu, co twierdzili politycy wiekszosci rzadzacej, wycofanie sie
z ,czystki” w Sadzie Najwyzszym nie stato na przeszkodzie orzeczeniu przez
Trybunat o naruszeniu przez polski rzad prawa Unii.

Orzeczenie jasno wskazuje, gdzie konczy sie swoboda panstw cztonkowskich,
jesli chodzi o organizacje wymiaru sprawiedliwosci, ale takze, w jakich
okolicznosciach ustawodawca moze przenosi¢ sedziow w stan spoczynku.

W swoim wyroku Trybunat zdaje sie sugerowag, ze jest gotowy zajgc sie
takze kwestig upolitycznienia nowej Krajowej Rady Sgdownictwa.

To tylko pierwsze z kilkunastu orzeczen dotyczacych polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, jakie w ciggu najblizszych kilkunastu miesiecy wyda TSUE.
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24 czerwca 2019 r. zapisze sie na dtugo w historii integracji europejskiej. Tego dnia Trybunat Spra-
wiedliwosci UE wydat precedensowy wyrok, w ktérym po raz pierwszy stwierdzit naruszenie przez
panstwo cztonkowskie fundamentu unijnego prawa, tj. niezawistosci sedzidw. Orzeczenie to jest
skutkiem dziatan wtadz Polski, ktére — nie zwazajgc na zasadng merytoryczng krytyke ze strony wielu
podmiotéw — probowaty przeprowadzié¢ ,,wycinke” sedziéw Sadu Najwyiszego. Szczesliwie dla Polski
i praworzadnosci w naszym kraju, na ich drodze staneta Komisja Europejska, ktéra w lipcu ubiegtego
roku — po tygodniach zasadnego przekonywania m.in. przez polskich obywateli i organizacje poza-
rzagdowe — wszczeta postepowanie przeciwko Polsce, ktére zaowocowato komentowanym wyro-
kiem. Na horyzoncie wida¢ juz kolejne, rownie wazne orzeczenia dotyczace polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Zawetowanie przez prezydenta, w lipcu 2017 r., ustawy o Sadzie Najwyzszym — za sprawa ktdrej wszyscy
sedziowie tego sgdu, poza wskazanymi przez Ministra Sprawiedliwosci, mieli przejsé w stan spoczynku —
nie zmienito dgzen wiekszosci rzagdzacej do podporzadkowania politykom najwazniejszego sagdu w Polsce.
Przygotowana przez gtowe panstwa ,,zracjonalizowana” wersja ustawy, przyjeta przez parlament pod ko-
niec 2017 r.}, réznita sie od swojej poprzedniczki jedynie zakresem ,,czystki”, obejmujac nie 100, a okoto
40 proc. sedziéw Sadu Najwyzszego. W ustawie nie zrezygnowano takze z mozliwosci weryfikacji sedziéw
przez politykdw, przenoszac to uprawnienie z ministra sprawiedliwosci na Prezydenta RP2.

Natychmiast po uchwaleniu nowej ustawy o SN, Komisja Europejska wszczeta — po raz pierwszy w hi-
storii — procedure z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), dotyczaca stwierdzenia ,wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolity Polskg zasady praworzadnosci”®. Obok kwestii
zwigzanych z Trybunatem Konstytucyjnym czy Krajowg Radg Sgdownictwa watpliwosci Komisji wzbu-
dzito omawiane obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedzidw SN, powigzane z wyrazaniem
zgody na dalszg stuzbe przez prezydenta.

Procedura z art. 7 ust. 1 TUE, ktéra sprowadza sie do gtosowania w Radzie (a wiec przez ministrow
z poszczegdlnych panstw cztonkowskich) jest jednak instrumentem stricte politycznym. Nie ma w niej
bowiem miejsca na chtodng ocene sytuacji budzacych fundamentalne watpliwosci z punktu widzenia
wartosci Unii — znaczng role odgrywajg w niej rdzne, pozamerytoryczne interesy, co zresztg potwier-
dzito sie w praktyce w toku kolejnych wystuchan polskiego rzgdu przed Radg®. Brak konkretnego me-
chanizmu egzekwowania przestrzegania rzgdéw prawa przez panstwo cztonkowskie uniemozliwiat
szybka reakcje Komisji pozwalajgcg na powstrzymanie Polski przed dalszym upolitycznianiem wymiaru
sprawiedliwosci —w tym najwazniejszego sadu w kraju.

Z pomoca przyszedt jednak Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktéry w wyroku z lutego 2018 r. — wydanym
w tzw. sprawie sedziéw portugalskich® — wskazat, ze unijna zasada skutecznej ochrony sgdowej (okre-
Slona w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE), ktdrej elementem jest zasada niezawistosci sgdéw, obejmuje

1 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5). W miedzyczasie akt ten doczekat
sie az 8 nowelizacji, z ktorych wiekszosc z nich stanowita

2 Zob. P. Wachowiec, Prezydencka ustawa o Sqdzie Najwyzszym — kroczqca niekonstytucyjnosé. Zestawienie
zmian, ,Komunikat FOR” 26/2017, https://for.org.pl/pl/a/5672 [dost. 26.06.2019 r.]

3 Zob. Uzasadniony wniosek w sprawie stwierdzenia wyraZznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospo-
litg Polska zasady praworzadnosci (COM(2017) 835 final).

4Zob. L. Pech, P. Wachowiec, 1095 Days Later: From Bad to Worse Regarding the Rule of Law in Poland (Part ),
“Verfassungsblog”, 13 stycznia 2019, https://verfassungsblog.de/1095-days-later-from-bad-to-worse-regarding-
the-rule-of-law-in-poland-part-i/ [dost. 26.06.2019 r.]

> Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117.
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wszystkie krajowe sady, ktore w swojej dziatalnos$ci orzeczniczej mogg potencjalnie stosowac prawo
Unii®. Wyrok ten pozwolit Komisji powotywaé sie w swoich skargach do TSUE wprost na zagrozenie
upolitycznienia krajowego wymiaru sprawiedliwosci’. Tak tez sie stato w przypadku ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktdrg zaskarzono do TSUE w pazdzierniku 2018 r.

Uchwalony akt wywotat juz jednak skutki prawne — w potowie 2018 r. Prezydent RP nie wyrazit zgody
na dalsze orzekanie czesci sedziow (w tym Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego), co doprowadzito de
facto do usuniecia ich z Sgdu Najwyzszego. Trybunat Sprawiedliwosci, zdajgc sobie sprawe z powagi
sytuacji, wydat jednak chwile po wniesieniu skargi postanowienie przywracajgce tych sedzidow do orze-
kania do czasu orzeczenia koficzacego postepowanie®. Wskazywano w nim m.in., ze ,krajowe sady naj-
wyzsze — z uwagi na szczegdlne funkcje oraz autorytet ich orzeczen w krajowym porzadku prawnym —
odgrywaja centralna role w systemie stosowania prawa Unii, [a] watpliwosci co do poszanowania gwa-
rancji niezawistosci w odniesieniu do takich sgdéw mogg zas prowadzi¢ do tego, ze sady te nie beda
mogty w petni wykonywac tej roli”.

Postanowienie TSUE, okreslane jako ,rewolucyjne”®, pozwolito wstrzymaé przejecie Sagdu Najwyzszego
przez politykdw. Byto tez dobrym prognostykiem przed ostatecznym wyrokiem. W wykonaniu tymcza-
sowego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci wiekszo$é rzadzgca przyjeta kolejng nowelizacje ustawy
o SN, zgodnie z ktdrg kadencje sedzidw, ktérzy w wyniku decyzji prezydenta przeszli w stan spoczynku,
,uwaza sie za nieprzerwane”°, Pisaliémy juz o tym, ze ta ustawa nie byta w ogdle potrzebna, gdyz Sad
Najwyzszy (odpowiednio rdwniez Naczelny Sad Administracyjny) mogt dziata¢ bezposrednio na pod-
stawie postanowienia TSUE™L,

Ostatecznie Komisja sformutowata dwa zarzuty dotyczace naruszenia przez Polske art. 19 ust. 1 akapit

2 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, wyrazajagcym prawo do sadu:

1) stosowanie — z naruszeniem zasady niezawistosci sedziowskiej, a w szczegdlnosci zasady nieu-
suwalnosci sedziéw — przepiséw dotyczacych obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku se-
dziéw Sadu Najwyzszego do urzedujacych sedzidw, ktérzy zostali powotani do tego sadu przed
dniem 3 kwietnia 2018 r., to jest datg wejscia w zycie tej ustawy;

2) powierzenie Prezydentowi RP, na mocy ustawy i z naruszeniem zasady niezawistosci sedziow-
skiej, dyskrecjonalnego prawa do przedfuzania, nie wiecej niz dwukrotnie i kazdorazowo na
okres 3 lat, czynnej stuzby sedziéw Sgdu Najwyzszego po ukonczeniu przez nich nowo okreslo-
nego wieku przejscia w stan spoczynku.

6 Zob. J. Barcik, Niezawistos¢ sedziowska jako wartosé konstytucyjna Unii Europejskiej — glosa do wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwosci z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagédo Sindical dos Juizes Portugueses, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2018, Nr. 5, s. 23-29.

7 Wczesniej, jak np. w przypadku ,,czystki” w wegierskim Sadzie Najwyzszym, Komisja zmuszona byta wykazywac
naruszenie praw pracowniczych dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek, pozostawiajgc na boku kwestie
zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa. Por. wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2012 r., Komisja/Wegry, C-286/12,
EU:C:2012:687.

8 postanowienie Wiceprezesa TSUE z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:910, po-
twierdzone nastepne postanowieniem TSUE z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021.
9 Zob. D. Sarmiento, Interim Revolutions, “Despite our Differences”, 22 pazdziernika 2018 r., https://despiteour-
differencesblog.wordpress.com/2018/10/22/interim-revolutions/ [dost. 26.06.2019 r.]

10 Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507).

11 Zob. P. Wachowiec, Nowelizacja ustawy o Sqdzie Najwyzszym nie przywraca praworzqdnosci, ,,Komunikat FOR”
34/2018, https://for.org.pl/pl/a/6450 [dost. 26.06.2019 r.]
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Nie ma przepis6w — nie ma problemu?

Wydawac by sie mogto, ze w sytuacji, gdy rzad polski dostosowat sie do zadan Trybunatu, dalsze pro-
wadzenie postepowania jest zbedne. Nie ma juz bowiem w polskim systemie prawnym przepiséw,
ktdre byty podstawa skargi Komisji, a sedziowie zagrozeni ,czystka” wrdcili do orzekania. Taka tez byta
argumentacja Polski przed TSUE.

W komentowanym orzeczeniu®? Trybunat Sprawiedliwo$ci przypomniat jednak, ze naruszenie prawa
Unii nalezy ocenic¢ wedtug stanu prawnego na dzien uptywu terminu wskazanego przez Komisje w uza-
sadnionej opinii, ktdra jest ostatnim krokiem przed wniesieniem skargi do TSUE. W tym czasie (potowa
wrzesénia 2018 r.) sporne przepisy byty czescig polskiego prawa, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, nie bierze on pod uwage zmian, ktore nastgpity pdzniej (pkt 30-31).

Nie jest zatem tak, jak zdaje sie twierdzi¢ czes¢ komentatordw i przedstawicieli partii rzadzacej, ze
w sytuacji wycofania sie przez Polske z zaskarzonych przepiséw, sprawa przed TSUE podlega umorze-
niu. Po pierwsze, umorzenie mogtoby mie¢ miejsce jedynie na skutek cofniecia skargi przez Komisje,
a po drugie, stwierdzenie naruszenia prawa Unii pozwoli uzyskaé¢ ewentualne rekompensaty z tytutu
obowigzywania spornych przepiséw.

Niezawistos$¢, prawo do sadu i praworzadnos¢

Omawiany wyrok stanowi tez dobre podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa odnoszgcego sie
do fundamentdéw prawa Unii, wynikajgcych z zasady rzadéw prawa. Trybunat przypomina, ze UE faczy
panstwa, ktore dobrowolnie zobowigzaty sie przestrzegaé jej wspdlnych wartosci. Ich poszanowanie
jest podstawg wzajemnego zaufania, ze prawo Unii przestrzegane bedzie jednakowo we wszystkich
panstwach Unii. W celu zagwarantowania przestrzegania tego prawa traktaty ustanawiajg system sa-
downiczy, ktdrego rolg jest zapewnienie spdjnosci i jednolitej wyktadni prawa unijnego (pkt 43-45).

Unia Europejska, jak podkresla TSUE, jest ,,unig prawa”, co oznacza, ze jednostka moze zakwestiono-
wac przed sgdem kazda decyzje dotyczacy zastosowania wobec niej prawa UE. Dlatego tez wspo-
mniany art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE nakazuje panstwom cztonkowskim ,ustanowienie srodkow
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Jest
to ogdlna zasada prawa do sadu, potwierdzona m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i tra-
dycji konstytucyjnych wszystkich panstw cztonkowskich (pkt 46—49).

Jak juz wspomniano, w wyroku w tzw. sprawie sedziéw portugalskich, TSUE orzekt, ze zasada skutecz-
nej ochrony sgdowej obejmuje wszystkie organy, ktére moga dziata¢ w panstwach cztonkowskich jako
,»53d” w rozumieniu prawa UE. Takim organem jest réwniez Sad Najwyzszy, ktdry moze orzekac o kwe-
stiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii (pkt 56).

Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat tez, ze w celu zagwarantowania jednostkom skutecznej
ochrony sgdowej, sam sgd — w tym przypadku Sad Najwyzszy — musi by¢ niezalezny. Jest to bowiem
fundament m.in. prawa do rzetelnego procesu, bedgcego gwarancjg ochrony wszystkich praw wywo-
dzonych z prawa UE i elementem zasady praworzadnosci (pkt 57-58).

W Swietle przedstawionych podstawowych zasad prawa Unii, podzielanych przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, Trybunat Sprawiedliwosci mégt oceni¢ sporne przepisy ustawy o SN.

12 \Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2018, Komisja/Polska, EU:C:2019:531.
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Prawo UE nie pozwala na ,,czystki” w sadach

Nawigzujac do utrwalonego orzecznictwa, TSUE przypomniat, ze konieczna wolnosé sedzidw od wszel-
kiego rodzaju ingerencji i naciskdw z zewnatrz wymaga takich gwarancji, jak m.in. nieusuwalnos¢. Se-
dziowie powinni mie¢ bowiem prawo orzeka¢ do momentu przejscia w stan spoczynku lub uptywu
kadencji. Wszelkie proby skrécenia tego okresu muszg by¢é proporcjonalne i podyktowane nadrzed-
nymi i prawnie uzasadnionymi wzgledami, takimi jak stan zdrowia lub razgce uchybienie dyscyplinarne
(pkt 76).

»Czystka” w SN mogtaby by¢ zatem przeprowadzona, gdyby ustawodawca wykazat uzasadniony cel
i proporcjonalnos$¢ podjetych srodkow. W tym wzgledzie nie przekonata TSUE argumentacja rzadu pol-
skiego, ktory twierdzit, ze obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku podyktowane jest koniecznoscig
zréwnania go z powszechnym wiekiem emerytalnym. Trybunat Sprawiedliwosci trafnie wskazat, ze nie
byt to prawdziwy cel ,reformy” — powotujac sie na opinie Komisji Weneckiej (pkt 79-82).

Z drugiej strony, skoro ustawa o Sadzie Najwyzszym data prezydentowi prawo do dwukrotnego prze-
dtuzenia (o 3 lata) mozliwosci dalszego orzekania, wskazane przez Polske motywy, stojgce za zmiang
ustawy, wydaja sie by¢ watpliwe. Trybunat wprost sugeruje, ze dziatania wiekszosci rzadzacej poteguja
wrazenie, ze gtéwnym celem ,,reformy” byto odsuniecie konkretnych sedziéw od orzekania — szczegdl-
nie, ze Prezydent RP mogt umozliwié dalszg stuzbe wybranym przez siebie sedziom (pkt 83—85).

Jednoczesnie, usuniecie z Sgdu Najwyzszego prawie 1/3 sedziow wptywa na sktad i ciggtosé funkcjono-
wania catego sgdu. Przyjety srodek — nagte i znaczne obnizenie wieku zaprzestania dziatalnosci se-
dziowskiej — nie wydaje sie rdwniez proporcjonalny do okolicznosci, szczegdlnie, ze ustawodawca nie
przewidziat przepiséw przejsciowych (pkt 86, 91).

Podsumowujac pierwszy z zarzutéw, Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze wprowadzone rozwigzania
naruszajg zasade nieusuwalnosci sedziéw, nieodtgcznie zwigzang z ich niezawistosci i orzekt o narusze-
niu art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

Stan spoczynku bez ingerencji politykow

Rozpoznajac kwestie uprawnienia Prezydenta RP do decydowania o dalszym orzekaniu przez sedzidow
SN, Polska podnosita, ze wigze sie ono z konstytucyjng prerogatywa gtowy panstwa do powotywania
sedziéw. Dodatkowo, prezydent miat obowigzek zasiegna¢ wczesniej opinii Krajowej Rady Sgdownic-
twa, a sam powinien sie kierowac — jak wskazywata ustawa — ,,interesem wymiaru sprawiedliwosci lub
waznym interesem spotecznym”. Jak twierdzit rzad polski, takie rozwigzanie nie wywiera presji na se-
dzidw SN, gdyz obowigzuje ich zasada tajnosci narad, co oznacza, ze glowa panstwa — podejmujac de-
cyzje o przedtuzeniu stanu czynnego — nie wie, jak w procesie wyrokowania, w skfadach
wieloosobowych, gtosowat konkretny sedzia (pkt 103—104)

Przedstawiona argumentacja nie przekonata TSUE. Jak wskazano, przepisy krajowe muszg mieé na celu
wykluczenie wszelkiej uzasadnionej watpliwosci co do niezaleznosci sgdu od innych podmiotow. Wpro-
wadzone przez Polske zasady przedtuzania stanu czynnego sedzidw SN nie zabezpieczajg jednak se-
dzidw przed ewentualng pokusg poddania sie ingerencji z zewnatrz lub innych form oddziatywania,
ktore mogtyby zawazy¢ na ich decyzjach (pkt 112-113).

Trybunat zwraca uwage przede wszystkim na dyskrecjonalnos¢ decyzji Prezydenta RP i brak koniecz-
nosci jej uzasadnienia. Postaci rzeczy nie zmienia obowigzek zasiegniecia opinii KRS, ktéra nie ma cha-
rakteru wigzgcego i rowniez nie zawiera uzasadnienia (pkt 117).
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Tym samym TSUE orzekt o naruszeniu przez Polske art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE takze w odniesieniu do
drugiego zarzutu Komisji.

Trybunat Sprawiedliwosci — catkowicie na marginesie — wskazat na koniecznos¢ zachowania wymogu
niezaleznosci takze przez KRS (pkt 116). Przywotujgc w wyroku przepisy Konstytucji RP odnoszace sie
do sktadu i zadan Krajowej Rady Sgdownictwa (pkt 7-8), TSUE zdaje sie zwraca¢ uwage, ze jest gotowy
zbadaé pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii takze kwestie upolitycznienia KRS, ktéra jest jednym
z elementdw prowadzonej wobec Polski procedury z art. 7 ust. 1 TUE. Gdyby do tego doszto, bytby to
rzeczywiscie przetomowy krok, znaczgco zwiekszajacy szanse na powrdt Polski do grona panstw sza-
nujgcych rzady prawa.

Podobnych orzeczen bedzie wiecej

To dopiero pierwszy, historyczny, wyrok odnoszacy sie do upolitycznienia sgdownictwa przez obecna
wiekszo$¢ rzadzacg w Polsce. Na wokandzie w TSUE s3 juz kolejne sprawy dotyczgce polskich sgddéw,
ktore czekajg na rozpoznanie. Kilkanascie orzeczen dotyczacych m.in. systemu postepowan dyscypli-
narnych, Izby Dyscyplinarnej czy Krajowej Rady Sgdownictwa, zapas¢ powinno w ciggu najblizszego
roku. Rzadzacy w Polsce i prowadzona przez nich polityka staty sie wiec niechlubnym bohaterem inte-
gracji europejskiej, pozwalajgcym paradoksalnie na dookreslenie przez unijny Trybunat znaczenia za-
sady praworzgdnosci oraz wynikajgcych z nich kwestii niezalezno$ci saddéw i niezawistosci sedziow.
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dfugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twaj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
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