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Warszawa, dnia 22 listopada 2019 r.

Komunikat FOR 33/2019:

Izba Dyscyplinarna i nowa KRS pod unijnym pregierzem:
skutki wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) ws. Izby Dyscyplinarnej i nowej
Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS) jest kolejnym orzeczeniem dotyczacym
zmian w polskim sgdownictwie w ostatnich latach. Odpowiada on tylko na
czes$¢ watpliwosci, a dalszych odpowiedzi nalezy spodziewaé sie w 2020 roku.

Sam TSUE nie magt wprost stwierdzi¢, ze Izba Dyscyplinarna i nowa KRS s3
niezgodne z prawem Unii, gdyz nie pozwala mu na to specyfika procedury
prejudycjalnej (dialogu miedzy sagdami krajowymi a TSUE) — sad unijny
odpowiada w niej na pytania sagdow o wyktadnie prawa UE, a nie stwierdza
wprost, ze rozwigzania krajowe s3 niezgodne z ustawodawstwem unijnym.

W swoim orzeczeniu TSUE po raz kolejny potwierdzit, ze organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim musi by¢ zgodna z prawem UE,

w tym gwarantowa¢ niezalezno$¢ sagdéw. Z uwagi na to, ze potencjalnie

w kazdej sprawie przed sgdem moze istnie¢ koniecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa Unii, dotyczy to wszystkich sgdow w Polsce.

W odpowiedzi na watpliwosci Sqdu Najwyiszego TSUE wskazat, ze aby
zweryfikowad, czy Izba Dyscyplinarna jest sgdem niezaleznym w rozumieniu
prawa Unii, powinien on przeprowadzi¢ ocene sposobu powotania nowej KRS
i tego, w jaki sposob wykonuje ona swoje kompetencje, a takze w jakich
okolicznosciach powotano Izbe Dyscyplinarna.

Wyrok TSUE powinien umozliwi¢ m.in. ujawnienie list poparcia do nowej
KRS, ktére mimo prawomocnego wyroku sgdu nadal pozostajg ukryte przed
opinig publiczna.
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Wtorkowy wyrok TSUE w sprawie statusu Izby Dyscyplinarnej i nowej Krajowej Rady Sagdownictwa? jest
czwartym orzeczeniem tego sadu wydanym bezposrednio w zwigzku ze zmianami w polskim wymiarze
sprawiedliwosci w ostatnich latach. Dotychczas TSUE miat okazje zajmowad sie takimi zagadnieniami jak:

1) ogolne nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa w kontekscie europejskiego nakazu aresz-
towania?;

2) obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sgdu Najwyzszego i przyznanie Prezyden-
towi RP uznaniowego prawa do przedtuzenia czynnej stuzby sedziéw tego sadu?;

3) obnizenie i zréznicowanie wieku przejscia w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn petnigcych

funkcje sedzidéw saddéw powszechnych, sedziéw SN i prokuratoréw oraz przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci petnej dowolnosci w kwestii decydowania o przedtuzeniu czynnej stuzby se-
dzidw*.

W kazdym kolejnym wyroku TSUE doprecyzowywat standard niezaleznosci sgddéw na gruncie prawa
Unii, z ktdrym musi by¢ zgodna organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich.
Wprawdzie jest to domena panstw cztonkowskich, to jednak — jak stwierdzit TSUE, powotujac sie na
poprzednie orzecznictwo —,,przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek
dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii” (pkt 75 wyroku). W omawianym wyroku
unijny sad uzupetnit katalog tych zobowigzan o odpowiednie wymogi dotyczace tworzenia nowych s3-
dow (w tym przypadku Izby Dyscyplinarnej) i powotywania sedzidw przy udziale takich organéw jak KRS.

Co istotne zatem, zasady uksztattowania obecnego sktadu KRS i to, w jaki sposéb wykonuje ona swoje
zadania, sg objete zakresem prawa Unii. Ma to bowiem wptyw na niezalezno$¢ sadéw obsadzonych
przy udziale tego organu — skoro bowiem KRS obowigzkowo uczestniczy w nominacjach wszystkich
sedzidéw w Polsce, a kazdy sad moze (potencjalnie w kazdej sprawie) stosowac prawo Unii lub dokony-
wac jego wyktadni, musi on wobec tego spetnia¢ kryteria niezaleznosci okreslone w prawie UE.

W omawianym wyroku TSUE wskazat, ze z taka sytuacja (tj. stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii)
mamy do czynienia nie tylko w momencie, gdy spér rozpatrywany przed sgdem dotyczy kwestii obje-
tych ustawodawstwem unijnym — przesgdza réwniez o tym sama okoliczno$¢ podniesienia przez strony
postepowan naruszenia przepiséw prawa Unii (pkt 84 i 132). Stad uzasadniony jest poglad, ze nawet
w sprawach, ktdre na pierwszy rzut oka nie wydajg sie miec¢ nic wspdlnego z prawem UE, w przypadku
wyrazenia takich watpliwosci przez same strony sad — celem ustosunkowania sie do nich — musi spet-
nia¢ kryteria niezaleznosci okreslone w orzecznictwie TSUE.

Whbrew oczekiwaniom wielu komentatoréw, TSUE nie przesadzit tez z wtasnej inicjatywy, ze nowa KRS
i Izba Dyscyplinarna zostaty uksztattowane niezgodnie z prawem Unii — zatem jakoby miaty przestaé
istnie¢ z chwilg wydania wyroku. Przypomnieé nalezy, ze omawiane orzeczenie zapadto w odpowiedzi
na pytania prejudycjalne skierowane przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN. W takim poste-
powaniu — w przeciwienstwie do skarg wniesionych przez Komisje Europejskg — TSUE nie rozstrzyga
z whasnej inicjatywy o zgodnosci lub niezgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, a jedynie do-
konuje wyktadni prawa Unii w odpowiedzi na watpliwosci sgdu pytajacego (pkt 132). Innymi stowy,

1 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), sprawy po-
taczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982.

2 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sagdownic-
twa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

3 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531.

4 Wyrok TSUE z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ saddéw powszechnych), C-192/18,
EU:C:2019:924.
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z natury samej procedury prejudycjalnej TSUE nie mégt wigzaco stwierdzié, ze nowa KRS i Izba Dyscy-
plinarna nie spetniajg wymogdéw wynikajgcych z prawa UE.

Nie oznacza to jednak, ze wyrok nie wskazuje Izbie Pracy SN (a w konsekwencji wszystkim sadom
w panstwach cztonkowskich UE) kryteriéw, zgodnie z ktérymi powinna ona zbada¢, czy sgd domyslnie
wiasciwy w sprawie jest sgdem niezawistym na gruncie prawa Unii.

W ocenie TSUE, pomimo ze sam fakt powotywania sedziéw przez Prezydenta RP nie budzi watpliwosci
co do ich bezstronnosci — o ile po powotaniu nie podlegaja oni zadnej presji i nie otrzymujg zalecen
(pkt 133) — to konieczne jest, aby sad zweryfikowat inne kwestie towarzyszgce nominacji. W tym celu
nalezy zbada¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne wyboru cztonkéw KRS oraz sposobu, w jaki
organ ten wypetnia realizuje swoje kompetencje — tak, aby wykluczy¢ ewentualny wptyw wiadzy usta-
wodawczej i wykonawczej na ten etap procedury nominacyjnej sedziéw (pkt 140). Trybunat Sprawie-
dliwosci wskazat zatem niektdre kryteria, jakie nalezy wzigé¢ pod uwage przeprowadzajgc ocene KRS
(pkt 143-145). Sg wsréd nich takie kwestie jak:

1) skrdcenie 4-letniej kadencji poprzednich sedziéw-cztonkdéw KRS;

2) zmiana sposobu wyboru cztonkéw KRS — z modelu sedziowskiego na wybdr przez Sejm — co
oznacza, ze na 25 cztonkdw tego organu az 23 z nich pochodazi z politycznego nadania;

3) ewentualne nieprawidtowosci podczas procedury wyboru cztonkdéw KRS;

4) sposoéb, w jaki KRS wypetnia swoje zadanie stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci

sedzidw, w szczegdlnosci, czy jest on podatny na wptyw wtadzy politycznej;
5) zakres kontroli sagdowej procedury nominacyjnej przed KRS.

Oznacza to, ze w sytuacji, gdy powstang watpliwosci odnosnie do kazdego powofania, ktére miato
miejsce przy udziale nowej KRS — niezaleznie od rodzaju i szczebla sgdu — nalezy przeprowadzi¢ ocene,
czy sam sposob uksztattowania tego organu, jak i jego dziatanie, byty zgodne z prawem Unii. Nega-
tywna weryfikacja tych wszystkich okoliczno$ci moze, w swietle stanowiska TSUE, , prowadzi¢ do po-
wziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziow”
(pkt 142). Zatem mimo ograniczen wynikajgcych z trybu prejudycjalnego, TSUE potwierdzit, ze przed-
stawione przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN okolicznosci towarzyszace dziataniu nowe;j
KRS mogg oznaczad, ze organ ten jest zalezny od wtadzy politycznej — a zatem nie gwarantuje, iz takie
sgdy bedg niezawiste na gruncie prawa Unii. Daje to potezne narzedzie sgdom i stronom postepowan
do unikniecia rozpoznawania ich spraw przez sady niespetniajgce wymogdw unijnych.

Jednoczesnie, sady powinny zweryfikowac takze okolicznosci dotyczace dziatania konkretnego sadu,
jaki utworzono na skutek zmian przeprowadzonych w ostatnich latach (w tym przypadku lzby Dyscy-
plinarnej). W tym wzgledzie TSUE zwrécit uwage na (pkt 146—151):

1) wytgczng wiasciwosc tej izby do rozstrzygania spraw pracowniczych sedzidw SN;

2) utworzenie lzby Dyscyplinarnej rownolegle z kontestowanymi zmianami w wymiarze sprawie-
dliwosci (niektére z nich zostaty juz uznane przez TSUE za niezgodne z prawem Unii);

3) brak mozliwosci delegowania innych sedziéw SN do Izby Dyscyplinarnej; oraz

4) ,Wysoki stopien autonomii” tej izby w ramach SN.

Podobnie jak w przypadku oceny KRS, tgczna weryfikacja ww. okolicznosci mogtaby podaé¢ w watpli-
wos¢ niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej (pkt 152).

Wyrok TSUE oznacza zatem, ze — przynajmniej do czasu przyjecia uchwaty przez SN — kazdy sad zobo-
wigzany jest, z urzedu lub na wniosek, ocenic, czy inny sad sktadajacy sie z sedzidw powotanych przez
nowa KRS lub nowo utworzone izby SN (w tym takze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
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spetniajg kryteria niezaleznosci wynikajgce z prawa Unii. W tym celu, zgodnie ze wskazaniami TSUE,
sad bedzie m.in. zobowigzany do zweryfikowania list poparcia do nowej KRS, ktére — mimo prawomoc-
nego wyroku NSA — konsekwentnie ukrywa Szef Kancelarii Sejmu.

Orzeczenie to rodzi réwniez skutki w catej Unii. Sady zagraniczne, ktére stang przed koniecznoscig
oceny np. europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez sady w sktadach z sedziami powota-
nymi przy udziale nowej KRS, powinny dokonad takiej samej oceny sposobu powotania i dziatania rady
oraz samego sgdu. Otwarta pozostaje kwestia weryfikacji samego Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi
na kryteria wskazane przez TSUE — wprawdzie w powotaniu sedziéw TK nie uczestniczy KRS, to jednak
sad ten moze, w Swietle przestanek wskazanych dla Izby Dyscyplinarnej, nie spetnia¢ wymogow nieza-
leznosci wynikajgcych z prawa Unii.

Pamietac tez nalezy o tym, ze wyrok TSUE dotyczy tylko jednego z wielu zagadnien, jakie rodzg watpli-
wos¢ w zwigzku ze zmianami w sgdownictwie przeprowadzonymi w ostatnich latach. Do TSUE trafity
juz pytania prejudycjalne polskich sadéw dotyczgce m.in. statusu orzeczen wydawanych przez sedzidow
powotanych przez nowg KRS czy tez zasad, na jakich powinny toczy¢ sie postepowania nominacyjne
przed tym organem. Takze sama Komisja Europejska skierowata kilka tygodni temu skarge dotyczgca
systemu dyscyplinarnego wobec sedzidw, w tym statusu Izby Dyscyplinarnej. Odpowiedzi na te watpli-
wosci przyniosg kolejne wyroki TSUE, ktorych spodziewac sie nalezy w najblizszym roku.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw
udajacych na Twaj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$s pomdéz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
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