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ANALIZA Podatek cukrowy to podatek od
biednych

Rzadowy projekt dodatkowego podatku od napojéw stodzonych cukrem i stodzikami, a takze
zawierajacych kofeine i tauryne, zostat uchwalony przez Sejm gtosami Prawa i Sprawiedliwosci
oraz Lewicy. Teraz oczekuje na dalsze prace w Senacie.

Do tej pory polscy politycy byli mato zainteresowani problemem spozycia cukru i wcigz promuja
jego konsumpcje preferencyjng stawka VAT. Cukier pozostaje opodatkowany obnizong 8%
stawkg VAT, mimo ze rzad PiS wdraza wiasnie nowg matryce stawek VAT, zmieniajac czesé z
nich. Tegoroczny budzet byt oparty o wptywy ze zniesienia limitu 30-krotnosci sktadek ZUS.
Stusznie z tego zrezygnowano, jednak rzad szuka teraz innych Zrédet finansowania zamiast
ograniczy¢ wydatki. Cel podatku cukrowego jest zatem najprawdopodobniej fiskalny i stad
planowane wejscie w zycie juz od 1 lipca 2020 r., w trakcie roku podatkowego, bez wzgledu na
pogtebianie problemu niestabilnosci prawa podatkowego.

Podatki cukrowe obcigzajg przede wszystkim najbiedniejszych konsumentéw. W istocie sg one
znacznie bardziej regresywne niz podatek VAT, gdyz biedniejsi nie tylko ptaca ich wiecej w
stosunku do swoich dochoddw, ale réwniez wiecej w kwotach absolutnych. Dlatego dobrym
rozwigzaniem bytoby skupienie sie na celu zdrowotnym podatku i przeznaczenie wptywéw np.
na wzrost kwoty wolnej w podatku PIT. W ten sposéb uboizsi konsumenci otrzymaliby bodziec
do wyboru napojow nieobcigzonych dodatkowym podatkiem, za$ negatywny wptyw na ich
sytuacje materialng zostatby ograniczony.

ZapowiedZ rzgdu w sprawie przeznaczenia wptywow z podatku cukrowego na Narodowy
Fundusz Zdrowia jest catkowicie niewiarygodna. Dopiero co wprowadzony dodatkowy podatek
od najwyzszych zarobkéw, pod nazwa daniny solidarnosciowej, miat finansowaé swiadczenia
dla niepetnosprawnych z Funduszu Solidarnosciowego. Teraz fundusz zajmuje sie takze
finansowaniem obietnic wyborczych PiS, wyptacajgc tzw. trzynaste emerytury.

Objecie podatkiem cukrowym napojéw niezawierajgcych cukru, a stodzonych zamiast niego
stodzikami, moze ograniczy¢ bodzce prozdrowotne. Badania pokazujg, ze wptyw spozycia
napojoéw stodzonymi stodzikami na mase ciata, w porédwnaniu ze stodzonymi cukrem i z wodg,
jest korzystny badz neutralny. Takie napoje sg bliskimi zamiennikami stodzonych cukrem, wiec
tatwiej sie ich trzymac redukujac wage, niz produktéw w ogdle niestodzonych.

Podatki cukrowe nie sg dobrze uzasadnione. Jakkolwiek ograniczajg konsumpcje napojéw
stodzonych, to niejasne pozostaje, na jakie produkty przerzucajg sie konsumenci i jaki jest
ostateczny wptyw na ich zdrowie. Otytos¢ wynika gtéwnie z czynnikéw niezaleznych od napojéw
stodzonych, takich jak brak ruchu, rosngca dostepnos¢ jedzenia czy problemy zdrowotne.
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Rzadowy projekt!, po uchwaleniu w Sejmie gtosami Prawa i Sprawiedliwosci oraz Lewicy,
przewiduje ze podatek cukrowy w przeliczeniu na litr napoju bedzie sie sktadat z:

e opfaty statej 50 gr dla napoju zawierajgcego cukry lub stodzik;

e opfaty zmiennej 5 gr za kazdy gram cukrow (bez stodzikéw) powyzej 5 g na 100 ml
napoju (Coca Cola ma 10,6 g?);

e optaty dodatkowej 10 gr dla napoju zawierajgcego kofeine lub tauryne;

e ale nie wiecej niz 1 zt 20 gr.

Rzad szacuje wptywy z tytutu podatku cukrowego na ok. 3 mld zt rocznie (w przypadku
obowigzywania przez caty rok, zatem w 2020 roku beda one nizsze). Wptywy te majg byc
przeznaczone w:

e 96,5% na Narodowy Fundusz Zdrowia;
e 3,5% na budzet panstwa (koszty poboru podatku).

NFZ z otrzymanych ok. 2,9 mld zt wptywdéw ma przeznaczac co roku 0,1 mld zt na Fundusz
Rozwoju Kultury Fizycznej. Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej i Fundusz Rozwigzywania
Problemdéw Hazardowych majg rowniez otrzymad wptywy z doptat od gier objetych monopolem
panstwa, odpowiednio 75% i 1%.

Dodatkowy podatek od napojoéw stodzonych, gdy mamy juz obnizony VAT na cukier?

Do tej pory polscy politycy byli mato zainteresowani problemem spozywania cukru. Cukier
pozostaje opodatkowany obnizong 8% stawkg VAT, pomimo ze rzad PiS wdraza wtasnie nowa
matryce stawek VAT, zmieniajgc cze$¢ z nich. Ostatnie dane o preferencjach podatkowych
Ministerstwa Finansow pokazujg, ze obnizona stawka VAT na cukier w 2015 roku byta warta 0,6
mld zt3. W zesztym roku, w ramach zmian matrycy VAT, obnizono np. stawke VAT na ksigzki
elektroniczne do poziomu obowigzujgcego w przypadku ksigzek drukowanych. Jednoczesnie
jednak, pomimo obecnie deklarowanych obaw o negatywne skutki konsumpcji cukru,
pozostawiono obnizong stawke VAT na ten produkt.

Napieta sytuacja tegorocznego budzetu wskazuje na cel fiskalny podatku cukrowego. Projekt
tegorocznego budzetu byt oparty o wptywy ze zniesienia limitu 30-krotnosci sktadek ZUS.
Stusznie z tego zrezygnowano, jednak rzad szuka teraz innych Zrédet finansowania zamiast
ograniczy¢ wydatki. Cel podatku jest zatem najprawdopodobniej fiskalny i dlatego planowane
jest jego wejscie w zycie juz od 1 lipca 2020 r., w trakcie trwania roku podatkowego, bez
wzgledu na przewidywalnos¢ prawa podatkowego dla przedsiebiorcéw ani hasta ,Konstytucji
biznesu”.

1 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wyboréw
konsumentow, druk nr 210, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=210

2 Coca-Cola Nutritional Information, https://www.coca-cola.co.uk/drinks/coca-cola/coca-cola

3 Ministerstwo Finanséw, Preferencje podatkowe w Polsce, Nr 7, Stan prawny na 31 grudnia 2015 r.,
https://www.podatki.gov.pl/media/1221/preferencje-podatkowe-w-polsce-nr-7.pdf
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Réznicowanie stawek VAT jest szkodliwe i rzad powinien dazy¢ do ich ujednolicenia, przy
jednoczesnym skompensowaniu ewentualnych strat najbiedniejszym (Bukowski, Morawski i
Trzeciakowski, 2016). Funkcjonowanie trzech réznych stawek w zaleznosci od produktu bgdz
ustugi powoduje, ze przedsiebiorcy starajg sie jak najczesciej stosowac najnizsze stawki VAT, a
administracja skarbowa jak najwyzsze. To sitg rzeczy prowadzi do licznych i kosztownych
konfliktow. Jednoczesnie rdznicowanie stawek VAT jest tez bardzo nieefektywnym sposobem
redystrybucji, poniewaz wiekszos¢ korzysci z preferencyjnych stawek trafia do najbogatszych
gospodarstw domowych.

Podatek cukrowy w proponowanej formie to podatek od najbiedniejszych

Podatki cukrowe najbardziej obcigzajg najbiedniejszych — nie tylko w stosunku do ich
dochoddw, ale i absolutnie. Podatek VAT czesto krytykuje sie za to, ze jest regresywny w
stosunku do dochoddw. Nie jest jednak regresywny w stosunku do konsumpcji ani pod
wzgledem absolutnej kwoty ptaconego podatku. Podatki cukrowe natomiast takie sg. Allcott,
Lockwood i Taubinsky (2019b) wskazujg, ze amerykanskie gospodarstwa domowe o dochodach
do 25 tys. dolaréw rocznie konsumujg przecietnie 200 kalorii napojéw stodzonych cukrem
dziennie, podczas gdy te o dochodach powyzej 75 tys. dolaréw rocznie konsumujg tylko 117
takich kalorii dziennie. Muller, Lacroix, Lusk i Ruffieux (2017) przeprowadzili we Francji
eksperyment na kobietach o bardzo niskich i srednich dochodach pokazujac, Zze dodatkowe
opodatkowanie niezdrowej zywnosci podnosi bardziej ceny dla biedniejszych, poniewaz ich
diety s3 mniej zdrowe i stabiej reagujg na zmiany cen. Przeglad literatury w Wright, Smith i
Hellowell (2017) znajduje 27 badan pokazujgcych, ze podatki od napojow stodzonych cukrem
sg regresywne.

Nie przekonuje nas argumentacja czesci badaczy, ze skoro konsumpcja napojéw stodzonych
wséréd najbiedniejszych jest najwieksza, to osiggajg z tytutu podatku najwieksze korzysci
zdrowotne i regresywnos¢ podatku nie ma znaczenia (Allcott et al., 2019b). Po pierwsze, jest to
uzasadnianie empirycznego faktu regresywnosci podatkédw cukrowych przez czysto
teoretyczne i niepewne korzysci zdrowotne, ktore miatyby te podatki przynosi¢. Po drugie,
naszym zdaniem przeznaczajgc wszystkie wptywy z podatku cukrowego na podniesienie kwoty
wolnej w podatku PIT, mozna znaczgco ograniczy¢ problem regresywnosci przy zachowaniu
bodZcow prozdrowotnych.

Przeznaczenie wptywdéw z podatku cukrowego na wzrost kwoty wolnej w podatku PIT
ograniczytoby straty najbiedniejszych, przy zachowaniu bodzicéw prozdrowotnych.
Wprowadzajgc podatek cukrowy stworzymy bodziec do wyboru innych napojéw (co
ekonomisci nazywajg efektem substytucyjnym), ale przeznaczajgc wptywy na wzrost kwoty
wolnej w podatku PIT ograniczymy straty dochoddéw gospodarstw domowych (czyli efekt
dochodowy). Podobne rozwigzanie proponuje Cawley (2012, 2015), zwracajac uwage, ze
podobnie robi czes¢ amerykarnskich standw poprzez negatywny podatek dochodowy.

Zapowied? przeznaczenia wptywéw z podatku cukrowego na Narodowy Fundusz Zdrowia jest
zupetnie niewiarygodna. Pozwolitoby to rzgdowi obnizy¢ inne dopfaty z budzetu do NFZ, o ile
nie przeznaczytby wptywdédw z podatku cukrowego na zupetnie inny cel. Dopiero co
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wprowadzony dodatkowy podatek od najwyzszych zarobkéw, pod nazwg daniny
solidarnosciowej, miat finansowac¢ $wiadczenia dla niepetnosprawnych z Funduszu
Solidarnosciowego. PiS zmienito jednak ustawe i teraz fundusz zajmuje sie tez finansowaniem
obietnic wyborczych PiS, wyptacajgc tzw. trzynaste emerytury.

Obciagzenie stodzikéw podatkiem cukrowym moze ograniczy¢ bodzce prozdrowotne

Napoje stodzone stodzikami miatyby by¢ obcigzone optatg stata podatku cukrowego, ale juz nie
opfatg zmienng. Dodatkowy podatek od napojéw stodzonych stodzikami wynidstby zatem 50 gr
za 1 litr napoju. To ograniczytoby réznice pomiedzy dodatkowym podatkiem od napojéw
stodzonych cukrem i stodzikami do pomiedzy O a 70 gr. Taka konstrukcja ostabiataby bodziec
konsumentdéw do wyboru tego samego napoju bez cukru, ale stodzonego stodzikiem.

Badania pokazujg, ze zamiana napojow stodzonych cukrem na stodzone bezkalorycznymi
stodzikami prowadzi do spadku masy ciata lub jest dla niej neutralna. Autorzy projektu ustawy
argumentujg, ze ,stodkie napoje wzmagajg apetyt, co w konsekwencji powoduje
niekontrolowany wzrost masy ciata, prowadzacy do rozwoju nadwagi i otytosci”. Nie
przedstawiajg jednak na to dowoddw. Napoje stodzone stodzikami sg bliskimi zamiennikami
napojow stodzonych cukrem (Allcott, Lockwood i Taubinsky, 2019a), zatem zastgpienie cukru
stodzikiem powinno by¢ najprostszym sposobem ograniczenia kalorii i tatwiejszym do
utrzymania, niz zastgpienie produktami w ogdle niestodzonymi. Niedawne, szeroko cytowane i
opublikowane w bardzo dobrych czasopismach naukowych meta-analizy randomizowanych
badan kontrolowanych wskazujg, ze wptyw spozycia niskokalorycznych stodzikéw na mase
ciata, w poréwnaniu ze stodzonymi cukrem i z wodg, jest korzystny badz neutralny (Miller, i
Perez, 2014; Rogers, Hogenkamp, De Graaf et al., 2016; Azad, Abou-Setta, Chauhan et al.,,
2017). Wystepujg oczywiscie jednak rdznice pomiedzy réznymi rodzajami stodzikéw (Higgins i
Mattes, 2019).

Podatki cukrowe ograniczajg spozycie napojéw stodzonych, ale czy poprawiajg zdrowie?

Spozycie napojéw stodzonych cukrem przyczynia sie do wzrostu otytosci, ale to jeden z wielu
czynnikdw i nie jest oczywiste, jak bardzo waziny. Otytos¢ wynika gtéwnie z czynnikow
niezaleznych od napojéw stodzonych, takich jak brak ruchu, rosngca dostepnosc jedzenia czy
problemy zdrowotne. Dlatego ich szkodliwos$¢ jest znacznie mniej wyrazna niz np. papierosow.
Szeroko cytowana i opublikowana w bardzo dobrym czasopismie naukowym, meta-analiza
randomizowanych badan kontrolowanych i przeglagdéw badan, Mattes et al. (2011), stwierdza
brak konkluzywnych dowodow, ze spozycie napojow stodzonych cukrem i kalorycznymi
stodzikami szczegdlnie przyczynito sie do otytosci ani ze ograniczenie ich spozycia ograniczy
poziom wskaznikow wagi ciata BMI. Inna, jeszcze szerzej cytowana i opublikowana w rownie
dobrym czasopismie naukowym meta-analiza randomizowanych badan kontrolowanych i
generalnie mniej wiarygodnych badan kortowych, Malik, Pan, Willett i Hu (2013), jednak sie z
tym nie zgadza i szczegdlnie zauwaza, ze konsumpcja napojéw stodzonych cukrem przyczynia
sie do wzrostu wagi dzieci i dorostych.
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Efekty zdrowotne podatkdéw cukrowych pozostajg niejasne. Podatki cukrowe wydajg sie
skutecznie ogranicza¢ konsumpcje napojow stodzonych cukrem, przynajmniej wsréd dzieci
(Vargas-Garcia, Evans, Prestwich et al., 2017). Trudno jednak skonstruowac¢ randomizowane
badanie kontrolowane, ktére by pokazywato wptyw takich podatkéw na wskaznik wagi ciata
BMI czy wage. Dlatego korzysci zdrowotne wynikajgce z podatkow cukrowych sg w znacznej
mierze teoretyczne. Poza napojami stodzonymi stodzikami nie wiadomo, na jakie produkty
przerzucajg sie konsumenci, ktérzy ograniczajg spozycie napojow stodzonych cukrem (Allcott
et al., 2019b). Gdyby zwiekszali konsumpcje cukréw statych czy napojow alkoholowych
zawierajgcych cukier, ktdre to kategorie nie majg w Polsce zostac objete podatkiem cukrowym,
to efekty mogtyby by¢ zadne czy nawet szkodliwe.

Jezeli naprawde chcemy wykorzystaé przymus fiskalny do sktonienia ludzi do ograniczenia
swojej wagi, prawdopodobnie wymagatoby to podjecia bardziej radykalnych i niepopularnych
$rodkéw. Staboscig podatkdw cukrowych w ograniczaniu otytosci jest fakt, ze obejmujg tylko
wybrane kategorie produktow, podczas gdy kalorie czerpaé mozna z wielu zrdédet.
Opodatkowanie kalorii bytoby jednak skomplikowane i niekoniecznie sprawiedliwe z
perspektywy osob, ktore potrzebujg wiecej kalorii, np. ze wzgledu na uprawianie sportu lub sg
zwyczajnie ubogie, a jedzenie stanowi wazny sktadnik ich budzetu. Dlatego, zamiast
opodatkowywacd ,naktady” prowadzace do otytosci, moglibysmy opodatkowaé ,wyniki”, czyli
niekorzystne wskazniki masy ciata BMI. Albo stworzy¢ ulge podatkowg za ich korzystne
wartosci. Ten pomyst bytby regresywny fiskalnie, ale to tak samo jak podatki cukrowe.
Oznaczatby tez pietnowanie oséb otytych, ale to znowu tak samo jak podatki cukrowe. Bytby
tez niesprawiedliwy dla oséb, ktéore z powoddw zdrowotnych czy genetycznych nie moga
schudng¢, ale w takim razie podatek cukrowy rowniez im nie pomoze. Jezeli te rozwazania
wydajg sie absurdalne, to moze by¢ znak, ze politycy nadmiernie starajg sie ingerowaé¢ w
osobiste wybory obywateli.

Forum Obywatelskiego Rozwoju, we wspotpracy z innymi europejskimi liberalnymi think-
tankami, publikuje co roku Nanny State Index?, czyli indeks, ktéry pokazuje do jakiego stopnia
poszczegblne paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej ingerujg w osobiste wybory swoich
obywateli. Podatki cukrowe sg jedng z form tych interwencji — naszym zdaniem przesadzona.
Sens podobnych rozwigzan widzimy wtedy i tylko wtedy, jezeli zastgpityby inne, wyraznie
bardziej szkodliwe podatki, np. od pracy czy kapitatu.

4 Tatata, M. (2019), Komunikat FOR 17/2019: Alkohol, papierosy, jedzenie i napoje — Polska bardziej restrykcyjna
niz Niemcy i Czechy, Forum Obywatelskiego Rozwoju https://for.org.pl/pl/a/6769,komunikat-for-17/2019-
alkohol-papierosy-jedzenie-i-napoje-polska-bardziej-restrykcyjna-niz-niemcy-i-czechy; The Nanny State Index
2019 http://nannystateindex.org/
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Podsumowanie
Z powyzszej analizy wyptywajg cztery istotne wnioski.

Po pierwsze, dziwi fakt, ze rzad PiS proponuje wprowadzenie dodatkowego podatku od
napojow stodzonych w momencie, kiedy funkcjonuje obnizona stawka podatku VAT na cukier
— to ona powinna by¢ w pierwszej kolejnosci zniesiona jako nieuzasadniona.

Po drugie, planowane wejscie w zycie podatku cukrowego od 1 lipca 2020 r., w trakcie trwania
roku podatkowego, tworzy niepewnosé i pogtebia problem niestabilnosci prawa podatkowego.
Ewentualne wejscie w zycie podatku powinno zosta¢ opdznione przynajmniej do przysztego
roku.

Po trzecie, badania konsekwentnie pokazuja, ze podatki cukrowe sg wyjatkowo regresywne w
stosunku do najbiedniejszych. Dlatego wptywy z podatku cukrowego powinny w catosci zostac
przeznaczone na wzrost kwoty wolnej w podatku PIT, aby ten negatywny wptyw ograniczy¢.

Po czwarte, obcigzenie proponowanym podatkiem cukrowym réwniez napojow stodzonych
stodzikami nie znajduje jasnego potwierdzenia w badaniach naukowych i moze utrudnic
odchodzenie od napojoéw stodzonych cukrem.

Po piate, podatki cukrowe ograniczajg konsumpcje napojéw stodzonych, ale brak jasnych
dowoddw, ze hamujg wzrost otytosci. Jednoczesnie naszym zdaniem nadmiernie ingeruja w
osobiste wybory obywateli.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chronié¢ wolno$¢ oraz
promowa¢é prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolno$ciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdéw i analiz podejmujgcych
wazne tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku
pracy, wolnos¢ gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum
Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem
rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz
udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolno$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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