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Warszawa, dnia 15 maja 2020 .

Komunikat FOR 18/2020:

Minimalne standardy demokratycznych i bezpiecznych wyboréw
w okresie pandemii: rekomendacje FOR

Epidemia koronawirusa i fiasko glosowania 10 maja 2020 r., do ktérego
doprowadazili rzadzacy, kazg zastanowic sie, w jaki sposéb zorganizowac bezpieczne
i rzetelne wybory.

Przygotowane przez FOR rekomendacje zapewniajace poszanowanie wszystkich
regut procesu wyborczego moga by¢ wprowadzone juz na etapie prac Senatu nad
kolejng ,,specustawa wyborczy”.

Nadal aktualny pozostaje postulat formalnego ogtoszenia stanu kleski zywiotowej
przez Rade Ministréw, co oznaczatoby przesuniecie wyborow.

Glosowanie powinno odbywac sie w lokalach wyborczych, przy zachowaniu
niezbednych srodkéw ochrony osobistej, z mozliwoscig oddania gtosu w formie
korespondencyjne;.

Zrdznicowanie zasad finansowania komitetow, brak wymogu przedstawienia

100 000 podpisow przez kandydatow z poprzednich wyboréw oraz mozliwos¢
manipulowania kalendarzem wyborczym przez Marszatka Sejmu razgco naruszaja
zasade rownosci. Rekomendujemy odstgpienie od tych rozwiazan, a takie
umozliwienie zbierania poparcia dla kandydatéw przez Internet.

Przeprowadzenie wyborow przez ministra bedacego cztonkiem partii rzadzacej przy
pomocy kontrolowanej przez niego Poczty Polskiej nie daje rekojmi rzetelnosci i
zwieksza ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci. Proponujemy przywrdcenie
Panstwowej Komisji Wyborczej wszystkich kompetencji zwigzanych z organizacjg
wyboréw.

Kazdy wyborca chcacy zagtosowac korespondencyjnie powinien otrzyma¢ pakiet do
rak wtasnych w miejscu pobytu lub w urzedzie gminy, jak réwniez mieé¢ mozliwos¢
dostarczenia pakietu do lokalu wyborczego.
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. Chcac zapewni¢ tajnos¢ gtosowania korespondencyjnego i wykluczy¢ ryzyko
niedostarczenia karty do urny wyborczej, proponujemy wprowadzenie
anonimowego $ledzenia kart i kopert zwrotnych przez wyborcéw przy pomocy
zrozumiatego systemu kodowania.

° Rekomendujemy zwiekszenie minimalnej liczby cztonkéw komisji wyborczych
i przywrdcenie mozliwosci udziatu obserwatoréw kontrolujacych ich prace.

Epidemia koronawirusa pozostanie z nami na dfuzej. Wprawdzie nie w takiej skali, jak jeszcze kilka
tygodni temu, jednak widmo zakazenia nadal paralizowa¢ bedzie przedsiebiorcéw, konsumentéw i pra-
cownikow. Nie inaczej wygladaé bedzie sytuacja wyborcéw i kandydatéw na urzad Prezydenta RP.
Po fiasku gtosowania zaplanowanego na 10 maja 2020 r., do ktérego doprowadzili rzgdzacy, kolejne
wybory — niezaleznie od tego, kiedy sie odbedg — takze bedg przebiega¢ w warunkach epidemii.

Wyjatkowa sytuacja, z jakg mamy i bedziemy miec¢ do czynienia, nie usprawiedliwia jednak odstgpienia
od zasad rzetelnego procesu wyborczego. Niezaleznie bowiem od okolicznosci kazde wybory muszg
w maksymalnym stopniu zapewnia¢ powszechnos$¢, bezposredniosé, rownosé i tajnos¢ gtosowania.
Niezachowanie tych przymiotéw — za sprawa dziatan ustawodawcy lub organéw odpowiedzialnych za
przygotowanie wybordw — sprawia, ze tracg one swdéj demokratyczny charakter, obnizajgc zaufanie
wyborcéw do ich rzeczywistego wyniku. Wyrazem tego bedzie prezydent o stabej legitymacji do rza-
dzenia i pogtebienie sporéw politycznych, co przetozy sie na poziom ochrony praw i wolnosci obywateli.

Organy witadzy publicznej, w tym przede wszystkim ustawodawca, powinny wobec tego wzigé pod
uwage zaprezentowane przez nas minimalne standardy organizacji demokratycznych i bezpiecznych
wyboréw w okresie pandemii — majgc szczegdlnie w pamieci gorzky lekcje z majowych wydarzen,
w tym niezapewniajgce powszechnosci, bezposredniosSci, rdwnosci i tajnosci przepisy o tzw. gtosowa-
niu kopertowym, organizowanym przez ministra aktywow panstwowych i Poczte Polska.

Po przyjeciu kolejnej ,,specustawy wyborczej” przez Sejm trafi ona do Senatu, ktéry moze wprowadzi¢
do niej poprawki. Znaczna cze$é naszych rekomendacji moze wobec tego okazac sie przydatna jeszcze
w trakcie procesu legislacyjnego nad wspomniang ustawa. Niezaleznie od presji czasu i nadzwyczajnych
okolicznosci, z jakimi mamy obecnie do czynienia, wszystkie nasze propozycje moga i powinny by¢
wprowadzone w zycie na state — tak, by mozna z nich byto skorzystaé¢ w kazdych kolejnych wyborach.

Zdajgc sobie sprawe z ustanowionego przez Trybunat Konstytucyjny zakazu zmiany istotnych elemen-
téw procesu wyborczego na mniej niz 6 miesiecy przed wyborami, wydaje sie, ze z obiektywnych po-
woddw nalezy od niego odstgpié. Na gruncie konstytucji — o ile nie dojdzie do formalnego ogtoszenia
stanu kleski zywiotowej, co juz dawno powinni zrobic rzgdzacy — nie jest bowiem mozliwe zorganizo-
wanie wyboréw pdzniej niz za pét roku. Wymaga tego réwniez fakt obowigzywania regulacji, ktore
budza watpliwosci z punktu widzenia gwarancji wyboréw — na czele z nieuchylong do tej pory pierwszg
»Specustawg wyborczg”.
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. Ogloszenie stanu kleski zywiotowej

Epidemia koronawirusa obnazyta nieprzygotowanie panstwa na tego rodzaju zagrozenia. Napredce
uchwalane specustawy, kolejne rozporzadzenia ingerujace w istote praw i wolnosci obywateli, ograni-
czenie pracy urzedéw i sadow czy wreszcie skandal z organizacjg wybordow — te wszystkie okolicznosci
nadal potwierdzajg, ze walka z pandemig nie jest mozliwa przy uzyciu klasycznych narzedzi zarzadzania
panstwem.

W tej sytuacji nadal aktualne pozostaje nasze stanowisko o koniecznosci formalnego wprowadzenia
stanu kleski zywiofowej przez Rade Ministréw. Przypomnijmy, ze od 31 marca 2020 r., kiedy weszto w
zycie pierwsze z rzgdowych rozporzadzen o ogtoszeniu stanu epidemii, doszto do spetnienia wszystkich
konstytucyjnych przestanek ogtoszenia stanu kleski zywiotowej. Rada Ministréw wydata rozporzadze-
nie na podstawie ustaw przyjetych w celu przeciwdziatania COVID-19, a rozmiar epidemii i fakt, ze
w celu jej zwalczania wtadza musi naruszac istote m.in. prawa do poruszania sie lub wolnosci gospo-
darczej, sprawiajg, ze mamy do czynienia z sytuacjg szczegblna, kiedy zwykte $rodki konstytucyjne sg
niewystarczajgce.

Na skutek formalnego wprowadzenia stanu kleski zywiotowej rzad uzyska mozliwos¢ skupienia sie je-
dynie na walce z koronawirusem, pozostawiajgc wszystkie mniej istotne sprawy na pdzniejszy okres.
Pozwoli to rowniez legalnie ogranicza¢ prawa i wolnosci obywateli (w granicach niezbednych do prze-
ciwdziatania epidemii), dzieki czemu bedg oni mieli jasnos¢ co do ich sytuacji prawnej.

Wreszcie, ogtoszenie stanu kleski zywiotowej oznacza¢ bedzie, ze w czasie jego trwania, jak réwniez do
90 dni po jego zakonczeniu nie bedg mogly by¢ przeprowadzone wybory Prezydenta RP. Okres ten
pozwoli takze na przygotowanie i skonsultowanie niezbednych zmian w procedurze wyborczej, ktére
umozliwig zorganizowanie rzetelnych wyboréw na przetomie Ill i IV kwartatu 2020 r.

Nadal istniejg przestanki do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, co pozwolitoby unikngé zarzutu o
jego instrumentalne wykorzystanie w celu przetozenia wyboréw. Bedzie to bowiem jedynie skutek —
wynikajacy wprost z przepiséw konstytucji — a nie przyczyna wprowadzenia tego stanu.

Il. Wybory w lokalu jako domysina forma gtosowania. Wybory korespondencyjne jako
alternatywa dla wszystkich zainteresowanych

Gtosowanie stacjonarne — w okres$lonym miejscu i czasie — nalezy do polskiej tozsamosci konstytucyj-
nej. Nigdy wczesniej rzadzacy nie zabraniali obywatelom oddaé gtosu w lokalach wyborczych. Wybory
od zawsze rozumiane byty jako wrzucenie karty do urny w komisji wyborcze;j.

Przeciwko odstgpieniu od tradycyjnej formy glosowania przemawia przede wszystkim to, ze zapewnia
ona w maksymalnym stopniu realizacje wszystkich zasad procesu wyborczego. Wypracowane przez
dziesieciolecia (réwniez na szczeblu miedzynarodowym) standardy organizac;ji lokalu, zachowania ko-
misji czy postepowania w przypadku wystgpienia zagrozen dla prawidtowosci glosowania pozwalaja
zabezpieczy¢ demokratyczny charakter wyboréw, w tym realng mozliwo$¢ oddania gtosu osobiscie
i w sposob tajny.

Gtosowanie korespondencyjne, wprawdzie praktykowane w niektérych krajach, nie powinno by¢ jedy-
nym sposobem wziecia udziatu w wyborach —szczegélnie na skale ogdélnopolska, jak dzieje sie to w wy-
borach prezydenckich. Niewielkie doswiadczenie organizowania wyboréw w tej formie, skutkiem
czego rosnie ryzyko wystgpienia bteddw lub nieprawidtowosci, przemawia za traktowaniem takiego
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rozwigzania jako dodatkowego. Warto przypomnieé, ze obecna wiekszos$¢ zahamowata mozliwos¢ na-
bycia doswiadczenia w organizacji gtosowania korespondencyjnego i udoskonalania tego procesu po-
przez radykalne ograniczenie tej formy gtosowania w poprzedniej kadencji Sejmu.

Wybory w lokalu s3 tradycyjng formga gtosowania rozpoznawang od zawsze przez obywateli jako spo-
sob wytaniania ich przedstawicieli. Dlatego proponujemy, by domysinym sposobem gtosowania byto
gtosowanie stacjonarne. Jednakze kazdy zainteresowany — po uchwaleniu zmian zabezpieczajgcych
prawidtowos¢ procesu wyborczego — powinien mie¢ mozliwos$¢ gtosowania korespondencyjnego. Wy-
maga to jednak wziecia pod uwage propozycji dodatkowo zabezpieczajgcych ten mechanizm, ktére
przedstawiamy w dalszej czesci. W demokratycznym panstwie prawnym nie mozna pozwoli¢ na reali-
zacje gtosowania korespondencyjnego w sposdb przyjety przez wiekszos¢ rzgdzgcg w pierwszej ,spe-
custawie wyborczej”.

. Zachowanie réwnosci szans kandydatéow

Wybory zarzadzone na 10 maja 2020 r. zakonczyty sie. W takiej sytuacji konstytucja wskazuje wprost,
ze Marszatek Sejmu ogtasza ,nowe wybory”, wobec czego nie mozna traktowac ich jako swoistej , do-
grywki” kandydatéw. Oznacza to koniecznos¢ powtdérzenia wszystkich czynnosci — od zgtoszenia komi-
tetéw wyborczych i kandydatéw, przez powotanie komisji, aktualizacje rejestrow i spiséw wyborcéw,
po wydrukowanie kart do gtosowania i zorganizowanie lokali wyborczych.

Zasada réwnosci wybordw nie wyraza sie jedynie w tym, ze kazdy wyborca ma jeden gtos, ktéry moze
oddac wytgczne na jednego kandydata. Przez jej pryzmat nalezy tez postrzegac konkurencje oséb ubie-
gajacych sie o urzad gtowy panstwa. Proces wyborczy powinien zapewniac rownosé szans kandydatéw,
co jest niezbednym warunkiem demokratycznych wyboréw i rzutuje bezposrednio na ich wynik.

Propozycja, zgodnie z ktorg komitety wyborcze zarejestrowane w poprzednich wyborach mogg prze-
znaczy¢ na kampanie 150% limitu wydatkéw z poprzednich wyboréw (wobec 50% takiego limitu dla
nowych komitetéw), jak rowniez zwolnienie poprzednich kandydatéw z wymogu uzyskania 100 000
podpisOw w razgcy sposob naruszajg zasade réwnosci wyborow.

Do czasu rozliczenia komitetédw zgtoszonych w poprzednich wyborach organy paristwa nie majg informacji
o wydatkach poniesionych na kampanie. Z uwagi na sytuacje epidemiczng, w tym zakaz organizacji
wiecéw i prowadzenie agitacji m.in. przez Internet lub telewizje, mozna zaktadaé, ze koszty te byly
mniejsze. Oznacza to, ze w nowych wyborach dotychczasowe komitety bedg mogty wykorzystac¢ na kam-
panie potencjalnie az 3-krotnie wiecej (ok. 30 min zt) w poréwnaniu do nowych komitetéw (ok. 10 min zt).
Mechanizm ten w wyrazny sposdb zaburza mozliwos¢ prowadzenia agitacji na rownych zasadach.

Ponadto, koncepcja, jakoby kandydaci z poprzednich wyborow posiadali blizej nieokreslone ,,prawo
nabyte”, jest nie do zaakceptowania na gruncie prawa publicznego. Ztozenie co najmniej 100 000 podpi-
sow jest konstytucyjnym warunkiem ubiegania sie o urzad prezydenta, a nie prawem kandydata. Nie
ma on zadnego roszczenia zwigzanego z udziatem w wyborach. Taka konstrukcja oznacza, ze nowe
osoby, ktdre wyrazg che¢ kandydowania, beda zobowigzane do przedstawienia poparcia. Rozwigzanie
to przeczy réwnosci szans kandydatéw i pogtebia obawy, ze na urzad Prezydenta RP moze by¢ wybrana
osoba, ktéra nie spetnifa jednego z konstytucyjnych warunkéw poddania jej kandydatury pod gtoso-
wanie.

Co istotne, rowniez przyznanie Marszatkowi Sejmu prawa do zmiany terminéw poszczegdlnych czyn-
nosci wyborczych budzi watpliwosci z punktu widzenia réwnosci szans. W sytuacji, gdy jedynie nowi
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kandydaci bedg musieli spetnié¢ wymog zebrania poparcia, mozliwos¢ manipulowania kalendarzem wy-
borczym w trakcie jego obowigzywania tworzy ryzyko, ze cze$é¢ oséb ubiegajgcych sie o urzad prezy-
denta nie bedzie mogta kandydowac z powodu zmiany regut w trakcie gry.

Rekomendujemy zatem odstgpienie od zréznicowania zasad finansowania kampanii wyborczej i zwol-
nienia poprzednich kandydatéw z obowigzku zebrania 100 000 podpisdw, a takze odebranie Marszatkowi
Sejmu kompetencji do zmiany kalendarza wyborczego po jego ogtoszeniu. Proponujemy takze wpro-
wadzenie na state mozliwosci zbierania poparcia dla kandydatéow réwniez w drodze elektronicznej
z wykorzystaniem profilu zaufanego. Ma to te zalete, ze w przeciwienstwie do samego gtosowania,
ktére powinno by¢ tajne, wymogiem zarejestrowania kandydata jest uzyskanie poparcia od oséb
o zweryfikowanej tozsamosci. Takg ustuge powinna zapewni¢ PKW we wspdtpracy z Ministerstwem
Cyfryzacji.

Iv. Przywrocenie kompetencji PKW do organizowania cato$ci wyboréw

Zmiany przyjete w ,Tarczy 2.0” oraz ,specustawie wyborczej” ograniczyty kompetencje Panstwowej
Komisji Wyborczej na rzecz ministra aktywow panstwowych i Poczty Polskiej. Za organizacje zasadni-
czego etapu wyboréw miaty odpowiadaé podmioty, ktére nie miaty w tym zadnego doswiadczenia.
Druk pakietow wyborczych bez podstawy prawnej, bezprawne zgdanie przekazania spiséw wyborcow
i fiasko gtosowania potwierdzity, ze za przygotowanie procesu wyborczego powinien odpowiadac or-
gan dajgcy rekojmie profesjonalizmu i rzetelnosci. Takim organem jest na ten moment PKW, ktéra po-
siada 30-letnie doswiadczenie w organizowaniu wyboréw i zaufanie wiekszosci wyborcow.

V. Gwarancje zwigzane z glosowaniem korespondencyjnym i liczeniem gtosow

Gtosowanie korespondencyjne, jako dodatkowy sposéb wziecia udziatu w wyborach, powinno gwaran-
towac przestrzeganie tych samych zasad, jak gtosowanie w lokalu. Kazde odstepstwo od tych regut
zwiekszy ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w catym procesie. Stad — wobec faktu, iz glosowanie
na odlegtos¢ generuje watpliwosci dotyczgce m.in. tozsamosci wyborcy czy zapewnienia tajnosci gto-
sowania — niezbedne jest wprowadzenie dodatkowych mechanizmoéw zabezpieczajgcych.

Zgtaszanie checi gtosowania korespondencyjnego i dostarczanie pakietdw wyborczych

Jak juz wspominano, kazdy zainteresowany oddaniem gtosu w sposéb korespondencyjny, powinien
miec¢ do tego prawo. Powinna istnie¢ mozliwos¢ ztozenia do dowolnego urzedu gminy oswiadczenia
o checi skorzystania z takiej formy — takze przez Internet, po potwierdzeniu tozsamosci profilem zau-
fanym. Formuta oswiadczenia, a nie wniosku wykluczataby uznaniowos¢ urzednikéw. Gminy mogtyby
kontaktowac sie miedzy sobg, tak aby wykluczy¢ zgtoszenia jednej osoby w dwdch miejscach. Sposdb
ten pozwolitby na otrzymanie pakietu wyborczego bez potrzeby skfadania wniosku o dopisanie
do spisu wyborcow, ktéry wymaga od urzedu zweryfikowania, czy wyborca rzeczywiscie przebywa pod
danym adresem.

Ponadto, kazdy powinien mie¢ prawo ztozy¢ oswiadczenie o checi oddania gtosu w formule koresponden-
cyjnej mozliwie najpdzniej przed wyborami. Wydaje sie, ze okres do 3 dni przed ciszg wyborczg pozwoli
z jednej strony na sprawng obstuge przedsiewziecia przez gminy, a z drugiej umozliwi wyborcom ustale-
nie miejsca pobytu w dniu gtosowania. Niezaleznie od tego, kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ otrzyma-
nia zaswiadczenia o prawie do gtosowania i wrzucenia gtosu do urny w dowolnym lokalu wyborczym.
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Pakiet wyborczy powinien miec status przesytki rejestrowanej, ktérg oddaje sie wytgcznie do rgk wita-
snych wyborcy w miejscu wskazanym w oswiadczeniu lub w urzedzie gminy w ustalonym wczesniej
dniu. Przekazywanie przesytek do skrzynek pocztowych wyborcéw bez potwierdzenia odbioru, dodat-
kowo w nieznanym wczesniej terminie, zwieksza ryzyko, ze pakiet trafi do osoby, ktdra nie jest jego
adresatem.

Oddanie gtosu oraz sledzenie pakietu wyborczego i karty do gtosowania

Oddanie gtosu w sposdb korespondencyjny musi z jednej strony zapewniac tajnos¢ gtosowania, ale z
drugiej utwierdza¢ wyborce w przekonaniu, ze jego gtos (o ile nie jest niewazny) trafi ostatecznie do
urny i zostanie policzony.

Jednym z najwiekszych mankamentéw poprzedniej ,,specustawy wyborczej” byta niepewnos¢ obywa-
teli co do losu ich pakietu wyborczego po wrzuceniu go do skrzynki oddawczej. Nie mieliby oni wiedzy,
w jaki sposdb zabezpieczono skrzynki, czy i jak pakiet wyborczy zostanie dostarczony do komisji, a takze
kto bedzie miat z nim stycznos¢. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w jednej kopercie obok karty do gtoso-
wania znajduje sie takze oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu, co wzmacnia podejrzenia,
ze ktos inny poza samym wyborcg mégt poznaé jego decyzje.

Aby zniwelowac te watpliwosci, rekomendujemy po pierwsze, by kazdy, kto otrzymat pakiet wyborczy,
mogt dostarczyé go do lokalu i osobiscie — po przekazaniu komisji swojego oswiadczenia —wrzuci¢ karte
do gtosowania do urny. Skoro domysing formg wziecia udziatu w wyborach powinno pozostaé gtoso-
wanie stacjonarne, do ostatniego dnia przed gtosowaniem obywatele majg prawo mie¢ watpliwosci,
czy mogg oddad gtos w sposdb tajny. Stad powinni mie¢ mozliwos¢ swoistej rezygnacji z gtosowania
korespondencyjnego na kazdym etapie procedury wyborczej. Rozwigzanie to pozwoli réwniez ograni-
czy¢ kontakty z komisjg wyborczg w okresie epidemii.

Po drugie, wyborca powinien mie¢ mozliwos¢ sledzenia losu karty, na ktdrej oddat swdj gtos od mo-
mentu wrzucenia pakietu do skrzynki oddawczej lub do urny. W tym celu proponujemy, by na karcie
do gtosowania, oprécz nazwisk kandydatéw, znalazto sie réwniez pole umozliwiajace zainteresowanym
wyborcom jej indywidualne ,zakodowanie”. Przyktadowo, oddajgcy gtos mdgtby skresla¢ kilka liter
i cyfr z ciggu znakéw (odpowiednio dtugiego i generowanego losowo, aby wykluczy¢ mozliwos¢ powto-
rzenia z kartg innego wyborcy), nadajgc tym samym karcie wtasne , hasto”. Przed oddaniem gtosu lub
wrzuceniem pakietu do skrzynki, kazdy wyborca rejestrowatby swojg karte w stworzonym do tego celu
serwisie internetowym (takze przez aplikacje mobilng), nie podajac przy tym zadnych dodatkowych da-
nych. Kod nadawany karcie mégtby réwniez uwzgledniac fakt oddania gtosu na konkretnego kandydata.

Karty do gtosowania oznaczone w zaproponowany przez nas sposéb bylyby nastepnie skanowane
przez czytnik kodéw lub aparat w telefonie komérkowym i automatycznie wysytane do bazy danych.
Wyborca mogtby nastepnie sprawdzi¢, czy jego gtos zostat prawidtowo policzony.

W podobny sposéb, zapewne mniej skrupulatny, mogtyby by¢ zabezpieczone koperty zwrotne. Dzieki
temu oddajgcy gtos mieliby mozliwos¢ sledzenia pakietow, podobnie jak dzieje sie to w przypadku tra-
dycyjnych przesytek rejestrowanych.

Rekomendowany system oznaczania kart i kopert — wprawdzie nieznany dotychczasowej praktyce wy-
borczej — pozwoli na zapewnienie anonimowosci, gwarantujgc tym samym tajnos¢ gtosowania. Umoz-
liwi on takze, po raz pierwszy z takg doktadnoscig, uprawdopodobnienie ewentualnych protestéw
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wyborczych zwigzanych z niewtasciwym liczeniem gtosdw. Ponadto, o ile skorzystanie z tego mechani-
zmu powinno pozostaé w gestii wyborcy, system kodowania kart i kopert musi byé na tyle zrozumiaty,
by umozliwi¢ kazdemu oddajgcemu gtos podjecie decyzji o jego uzyciu.

Jednoczesnie, wprowadzenie automatyzacji pozwoli na szybkie zeskanowanie koddw z kart, co nie spo-
woduje nadmiernego wydtuzenia prac komisji, ktéra bedzie miata srednio (przy zatozeniu ok. 50-pro-
centowej frekwencji) ok. 550 kart do przetworzenia. Przy sprawnie dziatajgcej komisji, taka czynnosé
powinna zajg¢ nie wiecej niz 40 minut. Wydaje sie, ze z perspektywy zapewnienia standardéw wybor-
czych jest to czas warty poswiecenia.

VI. Zachowanie réwnosci szans kandydatéow

Powrdét do domysinej formy gtosowania w lokalu wyborczym wigze sie réwniez z koniecznoscig zagwa-
rantowania starannych prac komisji obwodowych. Z uwagi na sytuacje epidemiczng jest prawdopo-
dobne, ze obstuga pakietow wyborczych oraz wyborcow chcgcych oddaé¢ gtos w lokalu bedzie
wymagata wiecej czasu. Stagd minimalna liczba cztonkéw komisji nie powinna wynosi¢ — jak przyjeto
w drugiej ,specustawie wyborczej” — 3 osoby, lecz powinna by¢ zwiekszona do co najmniej 5 cztonkéw.
Jest powszechng praktyka, ze w razie braku chetnych do pracy w komisjach wtadze gminy zalecaja
urzednikom uzupetnienie ich sktadu, wobec czego nie wydaje sie, by proponowany przez nas wymaog
nie byt mozliwy do spetnienia.

Co wiecej, powrdt do tradycyjnej formy gtosowania po fiasku wyboréw z 10 maja 2020 r. tym bardziej
powinien uzasadnia¢ mozliwo$¢ kontrolowania prac komisji przez obywateli. Wobec tego naturalng
rekomendacjg jest zapewnienie udziatu obserwatoréw z organizacji pozarzagdowych w sledzeniu dzia-
tan cztonkéw komisji. Mozliwosé niezaleznego od organéw wyborczych kontrolowania prac komisji po-
zwoli na zwiekszenie zaufania do organizatoréw wybordéw po jego kompletnym upadku w nastepstwie
majowego udaremnienia gtosowania przez rzgdzacych.

Podsumowanie

Bezprawne udaremnienie przez rzadzacych gtosowania zaplanowanego na 10 maja 2020 r., jak réwniez
odmowa wprowadzenia stanu kleski zywiotowej narazity na szwank i tak juz nadwyrezone zasady de-
mokracji i rzadéw prawa. Zaprezentowane przez nas rekomendacje — w wiekszosci mozliwe do wpro-
wadzenia na etapie prac Senatu nad drugg ,specustawg wyborczg” — pozwalajg nie dopuscic
do powtdrzenia tego scenariusza.

Prace legislacyjne nad prawem wyborczym powinny by¢ rzetelne i uwzglednia¢ etap konsultacji z eks-
pertami, organizacjami pozarzgdowymi i innymi organami panstwa, co jest niezbedne w celu zachowania
demokratycznego charakteru wyboréw i ograniczenia ryzyka wystapienia nieprawidtowosci w trudnym
dla tego procesu okresie pandemii koronawirusa. Nasze propozycje pozwalajg zmaksymalizowaé row-
nos$¢ i powszechnos¢ wybordw oraz tajnosc gtosowania, zwiekszajac u obywateli poczucie, ze wybory
prezydenckie zostaty zorganizowane rzetelnie.
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dfugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesdli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujacy wolnosé i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw
udajacych na Twaj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
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