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Warszawa, dnia 19 stycznia 2020 r.

Komunikat FOR 2/2021:

Wtadzy sie nie odmawia — poselski projekt Mandat+

Synteza:

e 8 stycznia 2021 r. do Sejmu wptynat poselski projekt nowelizacji Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia;

e Projekt postéw z klubu Prawa i Sprawiedliwosci zaktada likwidacje mozliwosci odmowy
przyjecia mandatu karnego, wprowadza jedynie mozliwo$¢ zaskarzenia go w ciggu 7 dni;

e Postowie chcg tez wprowadzi¢ zasade prekluzji dowodowej w postepowaniu
zazaleniowym, co oznacza, ze osoba ukarana mandatem bedzie miata obowigzek
skompletowania dowoddw w ciggu 7 dni i dostarczenia wszystkich znanych jej dowodow
na niewinno$é w momencie zaskarzenia mandatu;

e Na czas rozpatrzenia zazalenia sad bedzie mdgt, ale nie bedzie musiat, wstrzymac
wykonanie mandatu, a wiec ukarani mogg by¢ zmuszeni do zaptacenia mandatu przed
prawomocnym wyrokiem;

e Sad nie bedzie zwigzany orzeczong w mandacie grzywng — bedzie mdgt orzec zaréwno na

korzysc, jak i niekorzys¢ obwinionego.

8 stycznia 2021 r. do Sejmu wptynat poselski projekt nowelizacji Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia [dalej: KPSW]'. Pod projektem podpisali sie postowie klubu Prawa i
Sprawiedliwosci. Druk 866 zawiera propozycje niedopuszczalne z punktu widzenia
obywatelskich gwarancji procesowych obecnych w demokratycznym panstwie prawa — takich
jak prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP?) czy tez zasada domniemania niewinnosci

(art. 5 KPK3).

L https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=866
2 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
3 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970890555/U/D19970555L].pdf
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Proponowane zmiany w bezprecedensowy sposob sprawiajg, iz w role quasi-sadu bedg wcielaé
sie sami funkcjonariusze policji, decydujgc o wystawieniu mandatu danej osobie. Ukarany
obywatel zostaje przy tym, zgodnie z zamystem projektu, pozbawiony prawa do odmowy

przyjecia mandatu. Moze jedynie ztozy¢ zazalenie w ciggu 7 dni.

Opisywane zmiany legislacyjne uderzajg zarowno w prawo do obrony i sgdu (decyzja o natozeniu
mandatu podejmowana jest przez policjanta na podstawie zgromadzonych w toku czynnosci
stuzbowych dowoddw ocenianych arbitralnie), jak i w zasade domniemania niewinnosci
(ukarany pozostaje de facto winny do czasu odmiennego orzeczenia sgdowego, tymczasem do

czasu prawomocnego wyroku skazujgcego powinien by¢ uznawany za osobe niewinng).
Obecny stan prawny

W obecnym stanie prawnym, funkcjonariusz policji jest uprawniony do ukarania mandatem
karnym sprawce, ktérego schwytat na popetnianiu wykroczenia lub bezposrednio po jego
popetnieniu lub jezeli stwierdzi popetnienie wykroczenia, ale sprawca nie zostanie schwytany
na gorgcym uczynku lub bezposrednio po nim, natomiast nie zachodzi watpliwos¢ co do
tozsamosci sprawcy czynu. Drugi przypadek dotyczy, w przewazajgcej wiekszosci, sytuacji
zwigzanych z wykorzystaniem tzw. suszarek przez funkcjonariuszy policji kontrolujgcych ruch
drogowy*. Natozenie grzywny w takim trybie nie moze natomiast nastgpi¢ po uptywie 60 dni od

dnia ustalenia sprawcy wykroczenia.

Co kluczowe w kontekscie opisywanych zmian legislacyjnych, obecnie domniemany sprawca
wykroczenia ma prawo odmowié przyjecia mandatu karnego. Na funkcjonariuszu z kolei
spoczywa obowigzek wskazania wysokosci grzywny, a takze okreslenia zachowania

stanowigcego wykroczenie, czasu i miejsca jego popetnienia oraz kwalifikacji prawnej. Policjant

4 Art. 97 § 1. W postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony do
naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze jg natozy¢ jedynie, gdy: 1) schwytano sprawce wykrocze-
nia na gorgcym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu wykroczenia, (...) 3) stwierdzi popetnienie wykroczenia,
w szczegdlnosci za pomocg przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujgcego, a sprawca nie zo-
stat schwytany na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu - w
tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajgcych, podjetych
niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia. Natozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie moze nastgpic¢ po
uptywie 60 dni od dnia ustalenia sprawcy wykroczenia. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/dow-
nload.xsp/WDU20011061148/U/D20011148Lj.pdf
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musi tez poinformowad sprawce wykroczenia o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego i o

skutkach prawnych takiej odmowy.

Art. 99 KPSW wskazuje z kolei, ze w razie odmowy przyjecia mandatu karnego organ, ktérego
funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje do sgdu z wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym
zaznacza, ze obwiniony odmowit przyjecia mandatu, a w miare mozliwosci podaje takze
przyczyny odmowy. W sytuacji odmowy przyjecia mandatu sgd decyduje, czy istniaty podstawy

do ukarania.
Mozliwy stan prawny po proponowanych zmianach

Najwazniejsze z perspektywy praw obywatelskich sg trzy elementy proponowanych przez

postéw PiS zmian:

1. Zniesienie mozliwosci odmowy przyjecia mandatu;
2. Wprowadzenie prekluzji dowodowe] (koniecznosci przedstawienia wszystkich znanych
skarzgcemu dowodéw ,,w pierwszym pismie”);

3. Wykonalnos¢ natozonego mandatu.

Najwieksze zagrozenie stanowi rezygnacja z instytucji odmowy przyjecia mandatu. Jezeli
planowane zmiany wesztyby w zycie, to osoby ukarane mandatem automatycznie musiatyby go
przyja¢, a co za tym idzie zaptaci¢ kwote w nim okreslong na rzecz organu, ktérego
funkcjonariusz ich ukarat. Zmiana ta de facto doprowadza do sytuacji, w ktérej to policjant w
sytuacji, kiedy zachodzg watpliwosci co do dziatan osoby majgcej byé ukarang mandatem
arbitralnie rozstrzyga, czy do wykroczenia doszto oraz wymierza za nie grzywne. Wciela sie wiec
w role quasi-sgdu — co nalezy uznac za niedopuszczalne z perspektywy zawartej w Konstytucji
RP zasady demokratycznego panstwie prawa. Wymierza sprawiedliwos¢ samodzielnie
oceniajgc zebrane przez siebie dowody. Strona przeciwna — obywatel — nie ma mozliwosci
przedstawienia swojej linii obrony>. Nalezy przy tym podkresli¢, iz prawo do obrony, zgodnie z

art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, przystuguje we wszystkich stadiach postepowania.

> https://oko.press/ile-razy-podwaza-konstytucje-prawo-i-rozsadek-mandatowa-rewolucja-pis-prawnik-wylicza-

po-kolei/
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Warto zwrdcié uwage na fakt, iz projektodawcy w uzasadnieniu wyrazajg opinie, jakoby
odmowa przyjecia mandatu przez [domniemanego] sprawce niejednokrotnie miata charakter
impulsywny i nieprzemyslany, a w konsekwencji powoduje koniecznosc¢ podjecia szeregu
czynnosci zwigzanych z wytoczeniem oskarzenia w sprawie o wykroczenie®. W ten sposob
uzasadniono propozycje przymusowego przyjecia mandatu przez osobe ukarang. Nalezy
wskazac, iz w demokratycznym panstwie prawa ustawodawca nie powinien z gory decydowac,
ktére dziatania mieszkancow sg impulsywne lub nieprzemyslane, poprzez odbieranie im
gwarancji procesowych. Na marginesie nalezy doda¢, ze ustawodawca nie przedstawit
jakichkolwiek badan czy innych dowoddw wskazujgcych na ,niejednokrotnie” odmowy
przyjecia mandatéw o ,charakterze impulsywnym i nieprzemyslanym”, co swiadczy o niskiej

jakosci uzasadnienia projektu ustawy.

Brak mozliwosci odmowy przyjecia mandatu doprowadza do naruszenia prawa do obrony i do
sadu. Osoba ukarana jest z automatu, dopiero w dalszej kolejnosci moze prébowaé zaskarzyc

otrzymany mandat do sgdu. Na tym nie koniec.

Proponowane zmiany wprowadzajg réwniez tzw. prekluzje dowodowa. Oznacza to, ze obywatel
ukarany mandatem bedzie zobowigzany do przedstawienia wszystkich znanych mu dowoddéw
na witasng niewinnos¢ w sktadanym odwotaniu pod rygorem brak mozliwosci ztozenia nowych
dowoddéw w postepowaniu sgdowym. Wyjatkiem moga by¢ takie fakty, o ktérych nie wiedziat
w chwili zaskarzania mandatu. Na zgromadzenie catego materiatu oraz przygotowanie
kompleksowego zaskarzenia mandatu osoba ukarana bedzie miata 7 dni. Nalezy przy tym
pamietaé, iz nie ma ona takich mozliwosci jak policja — chociazby w zakresie gromadzenia i
uzyskiwania nagran z monitoringu podmiotéw panstwowych, samorzgdowych lub prywatnych
albo przestuchiwania swiadkoéw zdarzenia. Poza tym wiele osdb moze mie¢ trudnosci w
sformutowaniu pisma celem zaskarzenia natozonego mandatu i bedzie zmuszony zwrdcié sie o

pomoc do profesjonalnego petnomocnika, co réwniez bedzie generowato dodatkowe koszty.

Co bardzo wazne z punktu widzenia obywatela — natozony mandat bedzie wykonalny, nawet jesli
ukarany zdecyduje sie na jego zaskarzenie do sadu. Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami,

sad bedzie miat mozliwos¢ — ale nie przymus — wstrzymaé wykonanie zaskarzonego mandatu

6 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=866
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karnego. Poza tym termin ptatnosci mandatu moze mingc¢ jeszcze zanim sad zdazy zajac sie
sprawg. Po ewentualnej wygranej w zwigzku z zakonczonym postepowaniem odwotawczym

oczywiscie nastgpi zwrot wptaconej kwoty — jednakze to moze potrwac.
Btedy i manipulacje w ramach uzasadniania zmian

Po ogtoszeniu propozycji zmian w zakresie postepowan w sprawach mandatowych w mediach
pojawiaty sie liczne uzasadnienia wprowadzenia nowych rozwigzan. Ponizej przedstawiamy
niektére z nich, autorstwa wiceministra sprawiedliwosci Marcina Warchota, wraz z

komentarzem.

e ,Dzi$ nie ma praktycznie mozliwosci wzruszenia prawomocnego mandatu karnego.
Katalog przestanek okreslony w art. 101 k.p.w. jest bardzo waski i w praktyce umozliwia
odwotanie sie obywatelowi, ktory zostat ukarany niestusznie. Teraz dajemy mozliwosé¢
odwotania sie od mandatu juz przyjetego, wtasnie w sytuacji gdy grzywna zostata

natozona niezasadnie.””

Katalog przestanek okreslonych w art. 101 KPW, ktére dopuszczajg mozliwos¢ wzruszenia
przyjetego mandatu karnego jest waski ze wzgledu na fakt, iz co do zasady mozna obecnie
mandatu nie przyjaé, co powoduje skierowanie sprawy od razu na droge sadowg. Tres¢ art. 101
KPW mozna i nalezy rozumiec¢ jako zabezpieczenie praw i wolnosci obywatelskich na wypadek,
gdyby doszto do naduzycia prawa witadzy do karania obywateli. Jesli zdaniem rzgdzgcych
katalog przestanek okreslony w tym przepisie jest zbyt waski, to powinni uzasadni¢ jego
rozszerzenie, co samo w sobie nie uzasadnia koniecznosci usuniecia mozliwosci odmowy

przyjecia mandatu.

Obecnie prawomocny mandat karny podlega niezwtocznie uchyleniu, jezeli grzywne natozono
za czyn niebedgacy czynem zabronionym jako wykroczenie albo na osobe, ktora popetnita czyn
zabroniony przed ukonczeniem 17 lat, lub gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
wykroczenia, gdyz dziatat w obronie koniecznej, stanie wyzszej koniecznosci lub byt
niepoczytalny. Uchylenie nastepuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego

lub opiekuna prawnego ztozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie

7 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/8067236,warchol-mandaty-ograniczenie-prawa-do-sadu.html

Komunikat FOR - strona 5
ﬂ/FundacjaFOR- @FundacjaFOR


https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/8067236,warchol-mandaty-ograniczenie-prawa-do-sadu.html

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

mandatu lub na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne. Uchylenie moze

réwniez nastgpi¢ z urzedu.

Co wiecej, prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w kazdym czasie na wniosek
ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego lub na wniosek organu,

ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu, jezeli:

1) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostata natozona

grzywna tym mandatem;

2) potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy

umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

W razie uchylenia mandatu karnego podmiot, na ktérego rachunek pobrano grzywne, ma
obowigzek zwrdcenia uiszczonej przez ukaranego kwoty. Co bardzo wazne, w razie uchylenia
prawomocnego mandatu w zwigzku ze stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci jego podstawy z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub z ustawg
oraz w sytuacji, gdy na takg koniecznos¢ wskazuje rozstrzygniecie organu miedzynarodowego

— s3d nie moze orzec na niekorzy$¢ obwinionego.

Od postanowienia o uchyleniu mandatu bgdZ odmowie takiego uchylenia nie przystuguje

zazalenie.

e Jedli ktos podjat decyzje o przyjeciu mandatu pochopnie, a nastepnie wréci do domu,
skonsultuje sie z rodzing, ze znajomymi, z prawnikiem, i dojdzie do wniosku, ze kara sie
nie nalezata, bedzie modgt wnie$¢ odwotanie do sagdu w terminie siedmiu dni. Czyli

absolutnie nie ma ograniczenia prawa do sgdu.”®

Propozycje zmian zawarte w druku sejmowym 866 doprowadzajg do sytuacji, w ktérej o winie
i wysokosci kary decyduje w pierwszej kolejnosci funkcjonariusz policji. Autorzy nowelizacji
chcg natozy¢ na ukaranych mandatami obowigzek przeprowadzanie w ciggu 7 dni analizy
odnosnie stusznosci rozumowania policjanta i zgromadzenia dowoddw na swojg niewinnosg,

ktorg w dalszej kolejnosci bedzie mogt przedstawi¢ w sgdzie. Obecnie osoba odmawiajaca

8 Ibid.
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przyjecia mandatu ma co najmniej kilka tygodni, w zaleznosci od szybkosci dziatania policji i
sadow, na przygotowanie dowoddw niewinnosci i wykazanie btedéw w dziataniach policjantow.
Nie nalezy przy tym zapominac, iz zgodnie z zatozeniami projektodawcéw odwotanie powinno
zawierac¢ wszystkie dowody, ktére byty znane w chwili jego sktadania — w innym razie nie beda
mogty zosta¢ dodane do akt postepowania. Prawo do sadu obejmuje rowniez, zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, brak tworzenia sztucznych barier w

dostepie do niego przez wtadze panstwowe.

e W Niemczech, Francji, Wtoszech, Belgii czy Holandii nie ma mozliwosci odmowy

przyjecia mandatu.”®

Poréwnania wskazujgce na wybidrcze rozumienie zatozen stojgcych za grzywnami naktadanymi
w innych panstwach powodujg ich watpliwe przetozenie na kontekst polski. Jak wskazuje prof.
Witodzimierz Wrdbel z Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagielloriskiego 1, chociazby
regulacje niemieckie nie zaktadajg stawiania funkcjonariuszy policji w pozycji quasi-sadu |
instancji rozstrzygajgcego o winie i karze osoby ukaranej. Sprzeciw przewidziany w prawie
niemieckim pozostaje przy tym odpowiednikiem polskiego nieprzyjecia mandatu. W zwigzku ze
ztozeniem sprzeciwu to policja kieruje sprawe do prokuratora, ktory — jezeli uzna to za
konieczne —kieruje sprawe do sgdu. Takze przywotywany przez wiceministra Warchota przyktad
Holandii jest manipulacjg, bo dotyczy tylko wykroczen drogowych, a sam mechanizm rézni sie

od tego proponowanego przez pomystodawcow zmian w przepisach w Polsce®®.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zasady rzagdzgce gwarancjami procesowymi wprowadzonymi do
krajowego porzadku prawnego muszg pozostawac zgodne z polskg Konstytucjg oraz prawem
do sgdu w jej rozumieniu, dlatego nie kazdy mechanizm prawny, ktory funkcjonuje w innym

kraju moze zostat przetozony na grunt polskiego systemu prawnego.

Zmiana uderzy w kazdego

° |bid.

19 Argumenty podawane przez strone rzagdowa, jakoby podobny mechanizm funkcjonowat m.in. w Niemczech sg
chybione. Wiecej na ten temat: https://karne24.com/prof-wrobel-o-mandatach-w-niemczech-nie-jest-tak-jak-
mowi-ministerstwo-sprawiedliwosci/

11 https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/projekt-pis-ws-mandatow-jak-jest-w-holandii-i-niem-

czech/6wwrOxw

Komunikat FOR - strona 7
“/FundacjaFOR- @FundacjaFOR


https://karne24.com/prof-wrobel-o-mandatach-w-niemczech-nie-jest-tak-jak-mowi-ministerstwo-sprawiedliwosci/
https://karne24.com/prof-wrobel-o-mandatach-w-niemczech-nie-jest-tak-jak-mowi-ministerstwo-sprawiedliwosci/
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/projekt-pis-ws-mandatow-jak-jest-w-holandii-i-niemczech/6wwr0xw
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/projekt-pis-ws-mandatow-jak-jest-w-holandii-i-niemczech/6wwr0xw

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

Zmiany proponowane przez politykow PiS, jesli wejda w zycie, uderza w prawa wszystkich
obywateli — od uczestnikdw zgromadzen, uznawanych przez rzadzacych za nielegalne, po

kierowcow.

Odczuje je kazda osoba, ktora zostanie uznana przez funkcjonariusza policji za sprawce
wykroczenia. Zarowno protestujgcy, ktéry rzekomo bedzie brat udziat w zgromadzeniu wbrew
ograniczeniom epidemicznym, jak i kierowca, ktory zdaniem policji ztamie przepisy ruchu
drogowego. Protestujgcy — pomimo, iz mandat wystawiony mu zostat na podstawie
niekonstytucyjnych obostrzen — bedzie musiat go zaptaci¢, jezeli sad jego wykonalnosci nie
wstrzyma. Nalezy pamietac, iz sady mogg napotkaé problemy w szybkim rozpatrywaniu tego
rodzaju wnioskdow o wstrzymanie wykonalnosci mandatéw. Oznacza to, ze zanim kto$
zdecyduje sie zaprotestowac (obojetnie, czy w obronie praw kobiet czy tez przedsiebiorcéw),
uznajac, ze wiele zakazéw wprowadzony rozporzadzeniami nie ma wtasciwych podstaw
prawnych, bedzie musiat rozwazy¢ mozliwos¢ koniecznosci zaptaty grzywny (oproécz

ewentualnej kary naktadanej przez Sanepid).

Choc czas ogfoszenia tych zmian moze wskazywaé na cheé zastraszenia oséb, ktére zamierzatby
postepowa¢ wbrew réinego rodzaju restrykcjom zwigzanym z COVID-19, podwazajac ich
legalnosé, to zostang one w naszym systemie prawnym na dtugo. W ten sposdb po raz kolejny

zostanie ostabiona pozycja jednostek wobec aparatu panstwa.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsagdnych decyzji politykéw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORKI

Eliza Rutynowska
Prawniczka FOR

e-mail: eliza.rutynowska@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

ul. Ignacego Krasickiego 9A ¢ 02-628 Warszawa * tel. 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl « www.for.org.pl
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