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Komunikat FOR 10/2021:
Prezydencka ustawa o Sadzie Najwyzszym — wiecej arbitralnosci, mniej
niezaleznosci

Synteza:

e Proponowana przez Prezydenta nowelizacja umozliwia arbitralne nominowanie p.o.
Prezesdw Sadu Najwyzszego z pominieciem gtosu sedziéw danej izby;

e W razie przyjecia projektu nowe kompetencje otrzyma takze Pierwszy Prezes SN, ktory
bedzie mdgt wptywaé na przydziat spraw i sktadéw orzekajgcych w przypadku orzeczen
dotyczacych rozbieznosci w orzecznictwie, ktére majg szczegdlne znaczenie dla
porzadku prawnego RP;

e Prezydencka ustawa zaktada poluzowanie regulacji dotyczacych wynagrodzen Szeféow
Kancelarii Pierwszego Prezesa SN oraz Prezesa SN kierujgcego pracami lzby
Dyscyplinarnej, co przyczyni sie do ich mniejszej transparentnosci;

e Ustawa przewiduje wydtuzenie terminu na ztozenie skargi nadzwyczajnej oraz pierwszej
kadencji tawnikéw w SN. Oba eksperymenty nalezy oceni¢ jako nieudane i wskazane
bytoby ich zakoriczenie w przewidzianych w ustawie o SN terminach.

18 lutego 2021 roku do Sejmu wptynat prezydencki projekt zmian w ustawie o Sadzie Najwyz-
szym. Po przyjeciu ustawy przez wiekszo$¢ sejmowa trafita ona do Senatu, gdzie oczekuje na
rozpatrzenie.

W niniejszym komunikacie przyglagdamy sie najwazniejszym zmianom oraz podejmujemy sie ich
oceny z perspektywy efektywnosci ,reform” w SN oraz zasad demokratycznego panfstwa praw-
nego, w szczegdlnosci zasady trojpodziatu wtadzy, niezaleznosci sgdownictwa i niezawistosci
sedziowskiej oraz jawnosci zycia publicznego.

Wsrod organdw Sgdu Najwyzszego wymieni¢é mozna min. Pierwszego Prezesa oraz Prezesow
Sadu Najwyzszego. Podczas gdy Pierwszy Prezes, zgodnie z brzmieniem art. 14 § 1 ustawy o SN,
kieruje pracami Sgdu Najwyzszego i reprezentuje Sad Najwyzszy na zewnatrz, do zadan Prezesa
nalezy kierowanie pracami izby SN.

Wiecej wiadzy w rece osdb wskazanych przez nowg KRS
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Kluczowg zmiang wprowadzang w prezydenckiej ustawie jest przyznanie Prezydentowi mozli-
wosci powotania p.o. Prezesdw SN, wykonujgcych wszelkie przewidziane w ustawie uprawnie-
nia i obowigzki Prezesa SN (art. 15 § 4). Jest to odpowiednik przepisow wprowadzonych w art.
13a tzw. ustawy kagancowej, ktéry umozliwit Prezydentowi powotanie p.o. Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego w przypadku, gdyby Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw SN nie powotato Pierw-
szego Prezesa sposrdod swojego gronat. Do tej pory Prezesa Sadu Najwyzszego, zgodnie z art.
15 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 roku, Prezydent mégt powotac jedynie
sposrod 3 kandydatow wybranych przez zgromadzenie sedzidow danej izby. Nowe uprawnienie
Prezydenta doprowadzi do mozliwosci pomijania gtosu sedziéw izb SN i arbitralnego nomino-
wania p.o. Prezeséw SN.

Ustawa zwieksza réwniez kompetencje Pierwszego Prezesa SN, ktérym od maja 2020 roku jest
Matgorzata Manowska, nominowana wbrew wiekszosci Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego. Art. 83 § 3 znaczaco rozszerza kompetencje Pierwszego Prezesa wzgledem Pre-
zesow Sadu Najwyzszego w zakresie spraw z rozbieznosci w orzecznictwie. Zgodnie z propozy-
cjami Prezydenta, jesli z wnioskiem o wyrok w takich sprawach wystgpi Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub podmioty z legitymacjg szczegétowg wymienione w art. § 22,
sprawe rozpatrzy nie wtasciwy Prezes Izby, lecz Pierwszy Prezes SN, ktory bedzie mogt przydzie-
la¢ sprawy do okreslonych sktadow, a w szczegdlnych wypadkach takze zmieniaé kolejnos¢ roz-
patrywania spraw. Oznacza to, ze Pierwszy Prezes bedzie mdgt wptywaé na sprawy o
szczegblnym znaczeniu z punktu widzenia wyktadni prawa oraz bezposrednio wptywac na wy-
roki o charakterze zasad prawnych.

Zmiany sg przewidziane takze w sposobie wyboru Prezesa Sgdu Najwyzszego — zgodnie z pro-
ponowanym art. 15 § 3 prezydenckiej ustawy kworum, ktdére w obecnej ustawie wyznaczone
jest liczbowo, wzorem przepisdw o wyborze Pierwszego Prezesa (wymog obecnosci 84 czton-
kow zgromadzenia sedzidw izby Sadu Najwyzszego, jesli nie udato sie zebrac to 75, nastepnie
32) miatoby by¢ wyznaczone procentowo (2/3 cztonkéw zgromadzenia sedziow izby Sgdu Naj-
wyzszego, nastepnie 1/2 cztonkdw zgromadzenia sedzidw, nastepnie 1/3 cztonkéw zgromadze-
nia sedzidéw izby). To zatatanie istotnej luki w dotychczasowej ustawie — jako ze zadna z izb nie
liczy wiecej niz 30 cztonkdw, do tej pory materia ta pozostawata nieregulowana. Warto jednak
zauwazyc, ze mozliwos$¢ obnizenia kworum do jedynie 1/3 cztonkdw zgromadzenia sedzidw izby
moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy Prezesa wybierze mniejszos¢, co pozostawia pole do nie-
bezpiecznych naduzy¢.

Wynagrodzenia Szeféw Kancelarii — mniej transparentnosci, wiecej arbitralnosci

1 Zob. wiecej w Komunikacie FOR 7/2020 autorstwa Elizy Rutynowskiej pt. Wybory I Prezesa SN — nowy problem
dla polskiej demokracji? z 17 marca 2020 roku: https://for.org.pl/pl/a/7647, komunikat-7/2020-wybory-i-pre-
zesa-sn-nowy-problem-dla-polskiej-demokracji.

2 Tj. Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczgcy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy
oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéow.
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Nowelizacja zaktada rowniez wykreslenie dotychczasowego art. 103 § 1 ustawy o SN, ktory za-
ktadat unormowanie wynagrodzen Szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz
Szefa Kancelarii Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej na pozio-
mie przewidzianym dla sekretarza stanu. W uzasadnieniu projektu ustawy wnioskodawca z roz-
brajajagcg szczeroscig oznajmia, ze ,po uchyleniu tego przepisu, wynagrodzenie ww. oséb
wynikato bedzie catosciowo z zarzgdzenia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wydawanego
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwo-
wych”3. Ma to by¢ podyktowane checig zapewnienia wiekszej elastyczno$ci ptac na ww. stano-
wiskach, co jednak (o czym wnioskodawca w uzasadnieniu nie wspomina) bedzie oznaczato
mozliwos¢ znacznie bardziej arbitralnego wynagradzania obu Szeféw Kancelarii. W praktyce bo-
wiem zastosowanie znajdzie art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, we-
dle ktérego urzednikowi paristwowemu przystuguje wynagrodzenie zalezne od zajmowanego
stanowiska, posiadanych kwalifikacji zawodowych, jakosci oraz stazu pracy.

Przedtuzenie ztych zmian w SN

Nowelizacja wydtuza rowniez okres mozliwosci sktadania skargi nadzwyczajnej do SN z trzech
do pieciu lat od momentu wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z grudnia 2017 roku (a
wiec do 3 kwietnia 2023 roku) oraz wydtuza termin konca pierwszej kadencji tawnikéw w SN z
31 grudnia 2021 roku do 31 grudnia 2022 roku. Zmiana zwigzana z tawnikami podyktowana ma
by¢ opdznieniem ztozenia przez nich slubowania oraz problemami organizacyjnymi w poczat-
kowej fazie pandemii, ktore wptynety na faktyczne opdznienie wypetniania przez nich obowigz-
kow. Przedtuzenie okresu, w ktérym mozliwe bedzie ztozenie skargi nadzwyczajnej, ma by¢
uzasadnione ,.ze wzgledu na stwierdzone potrzeby w tym zakresie”, ktore podyktowane sg ,,ilo-
Scig i stanem spraw dotyczgcych wniesienia skargi nadzwyczajnej, rozpatrywanych w szczegél-
nosci przez Prokuratora Generalnego”#. Oznacza to, ze pomimo ,reform” prokuratury ta nie
poradzita sobie z naptywem wniesionych do niej skarg, cho¢ rzekomo miata dziata¢ lepie;j.

W obu przypadkach wydtuzenie termindw nalezy oceni¢ jako nietrafione. Skutki ,reform” wy-
nikajgcych z prezydenckiej ustawy z 2017 roku okazaty sie mierne i watpliwe, pozwalajgc na
sformutowanie uzasadnionej tezy o negatywnym bilansie obu eksperymentéw w Sadzie Naj-
wyzszym.

Instytucja skargi nadzwyczajnej juz od momentu samego pomystu rodzita watpliwosci prak-
tyczne i konstytucyjne. Konstytucjonalisci oraz Rzecznik Praw Obywatelskich zwracali uwage na
istnienie we wczesniejszym stanie prawnym rozwigzan moggcych prowadzi¢ do korekty wadli-

3 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.

U. 22021 r. poz. 154), str. 3, Zrédto: https://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,38,prezydent-rp-
skierowal-do-sejmu-projekt-nowelizacji-ustawy-o-sadzie-najwyzszym.html [dost. 24.02.2021].

4 |bidem, s. 5
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wych prawomocnych orzeczen sgdowych — skargi kasacyjnej, nadzwyczajnego wznowienia po-
stepowania lub skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia®. Po-
myst krytykowata réwniez Komisja Wenecka, ktéra wskazywata na ryzyko dla stabilnosci
systemu prawnego wskutek mozliwosci wzruszania rowniez bardzo dawno zapadtych orzeczen
sgdowych (az do 1997 roku)®. W praktyce skarga ta byta wykorzystywana w stopniu znikomym
— przez okoto 2,5 roku funkcjonowania skargi, zgodnie z informacjg przekazang przez Sad Naj-
wyzszy Polskiej Agencji Prasowej, do SN wptyneto 129 skarg, a merytorycznie rozpoznano 30 z
nich’. Zdecydowanie najczesciej ze skargi korzystat Prokurator Generalny, ktéry skierowat az
111 z nich. To witasnie dziatania Prokuratora Generalnego zwigzane z korzystaniem ze skargi
budzity najwiecej kontrowersji — warto wspomnie¢ chociazby o skierowaniu skargi przez PG w
prywatnej sprawie krytykujgcego ,reformy” PiS sedziego Waldemara Zurka®, co nie zdaje sie w
zadnym stopniu licowaé z ,przywracaniem elementarnego poczucia sprawiedliwosci”, jakie
miata gwarantowac nowa instytucja, rodzi za to wysoce prawdopodobne podejrzenie wykorzy-
stania instytucji w sposob czysto partykularny. Tymczasem w momencie, w ktorym komunikat
powstaje, RPO ztozyt jedynie 46 skarg nadzwyczajnych — co wynika z tego, ze mimo wielokrot-
nych wnioskéw samego Rzecznika o zwiekszenie finansowania ustawodawca nie zdecydowat
sie przyznac jego Biuru dodatkowych $rodkéw na poczet nowego obowigzku organu,®.

Rowniez wprowadzenie do Sadu Najwyzszego tawnikéw od poczatku nie byto ideg trafiong,
gdyz Sad Najwyzszy rzadko, jesli w ogdle, rozpatruje sprawy, w ktérych ,element spoteczny”
mogtby okazac sie przydatny. Specyfika pracy sedziow Sgdu Najwyzszego dotyka za to skompli-
kowanych zagadnien z zakresu wyktadni prawa oraz interpretacji przepisow, do ktérych wyma-
gana jest wiedza specjalistyczna. Nie powinien wiec budzi¢ specjalnego zaskoczenia fakt, iz
jedynym elementem wniesionym przez tawnikdw do SN byty groteskowe spory i niepotrzebne
awantury'®. Wskazane zatem bytoby zakoriczenie eksperymentu w przewidzianym pierwotnie
terminie konca kadencji —tj. 31 grudnia 2021 roku.

> Zob. wiecej w tekscie autora z 8 lipca 2020 r.; Mizerne efekty ,,reform” w Sqdzie Najwyzszym, Blog Obywatel-
skiego Rozwoju, https://blogobywatelskiegorozwoju.pl/mizerne-efekty-reform-w-sadzie-najwyzszym/

5 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-komisji-weneckiej-na-temat-zmian-w-ustawie-o-krajowej-radzie-
s%CA%85downictwa-ustawie-0-s%C4%85dzie [dost. 25.02.2021].

7 https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C756293%2Csn-dotychczas-wplynelo-129-skarg-nadzwyczaj-
nych.html [dost. 24.02.2021].

8 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1482719,waldemar-zurek-skarga-nadzwyczajna-pg.html [dost.
24.02.2021].

% https://www.rpo.gov.pl/pl/content/informacja-rpo-ws-skarg-nadzwyczajnych [dost. 26.02.2021].

10 70b. wiecej https://blogobywatelskiegorozwoju.pl/mizerne-efekty-reform-w-sadzie-najwyzszym/.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegélnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebuja zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnos$¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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