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STANOWISKO FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy ,Lex TVN”

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 1389/1X kadencja) prze-
widuje dodatkowe ograniczenia dotyczace uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych. Zgodnie z propozycja, koncesja nie bedzie mogta by¢ udzielona m.in. tym
spétkom, w ktorych bezposredni lub posredni udziat podmiotow spoza Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) w ich kapitale przekracza 49%. Spétki, ktorych maja dotyczy¢ nowe przepisy,
beda zobowigzane dostosowac swoja strukture kapitatowa w ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy. Projektowana regulacja ma wejs¢ w zycie w ciggu 30 dni od dnia ogtoszenia.

Autorzy projektu uzasadniajg te zmiany koniecznoscig skutecznego przeciwdziatania przejeciu
kontroli nad nadawcami przez podmioty spoza Unii Europejskiej, w tym z panstw stanowigcych
istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa Rzeczpospolitej Polskiej. Jako przyktad potwierdzajacy za-
sadnosc¢ przyjecia projektu podajg oni m.in. ostatnie ,dziatania hybrydowe” z terytorium panstw
trzecich, takie jak uzyskanie nieuprawnionego dostepu do poczty elektronicznej oséb petnigcych
funkcje publiczne.

Projektodawcy stwierdzajg ponadto lakonicznie, ze planowana regulacja jest zgodna z prawem
Unii Europejskiej. Podobng opinie wydato Biuro Analiz Sejmowych (BAS), ktére uznato, ze projekt
nie narusza unijnej swobody przedsiebiorczosci wynikajacej z art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

Stanowisko wnioskodawcow oraz BAS nie wydaje sie jednak przekonujace, biorgc pod uwage inne
przepisy prawa Unii Europejskiej.

Wprawdzie zdaniem BAS projekt nie narusza unijnej swobody przedsiebiorczosci, to jednak nalezy
rozpatrywac go z punktu widzenia swobody przeptywu kapitatu. Jest tak dlatego, ze omawiane ogra-
niczenie prowadzenia dziatalnosci - takiej jak posrednie wykonywanie uprawnien z akcji lub udzia-
téw w spotce posiadajacej koncesje na nadawanie - nie tyle narusza swobode przedsiebiorczosci,
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co stanowi oczywistg konsekwencje restrykcji w przeptywie kapitatu. Nalezy zatem zbadac¢ zgod-
nos¢ omawianej regulacji z punktu widzenia swobody zagwarantowanej w art. 63 ust. 1 TFUE
(wyrok TSUE z 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvdth, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 55 i przy-
toczone tam orzecznictwo). Zgodnie z tym przepisem zakazane sg wszelkie ograniczenia w prze-
ptywie kapitatu miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi. Jak miat okazje dookresli¢ Trybunat Sprawiedliwosci, do tej kategorii naleza
wszelkie srodki, ktére przewidujg, bezposrednio lub posrednio, rozroznienie w traktowaniu krajo-
wych i transgranicznych przeptywow kapitatu, ktore nie odpowiada obiektywnej réznicy sytuacji
- przez co moga one zniecheca¢ podmioty z innych panstw cztonkowskich lub panstw trzecich
do dziatan zwigzanych z transgranicznym przeptywem kapitatu (wyrok TSUE z 18 czerwca 2020 .,
Komisja/Wegry (przejrzystosc stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 53 i przytoczone tam

orzecznictwo).

Omawiana propozycja bez watpienia zniecheca podmioty spoza EOG do inwestowania w spdtkach
z tego obszaru, ktore prowadzga dziatalnos¢ polegajaca na rozpowszechnianiu programéw radio-
wych i telewizyjnych, jak rdwniez same spétki do poszukiwania inwestoréw wsrod podmiotow

innych niz z panstw EOG.

Swoboda przeptywu kapitatu nie jest jednak nieograniczona. Panstwo cztonkowskie moze przyjmo-
wac wtasciwe srodki, o ile wykaze, ze mieszcza sie one wsrdd wyjatkow okreslonych w art. 65 TFUE,
takich jak porzadek lub bezpieczenstwo publiczne albo s3 uzasadnione nadrzednym wzgledem
interesu ogdlnego. Wszelkie restrykcje powinny by¢ jednoczesnie proporcjonalne, co oznacza, ze
muszg by¢ odpowiednie do zagwarantowania w sposob spojny i konsekwentny realizacji zamie-
rzonego celu i nie wykraczac poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (wyrok TSUE z 21 maja
2019 r., Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 59-61 i przy-
toczone tam orzecznictwo). Zarazem, ustawodawstwo krajowe jest wtasciwe do zapewnienia re-
alizacji wskazanego celu tylko wtedy, gdy jego osiggniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski
tego ustawodawstwa w sposdb spojny i systematyczny (wyrok TSUE z 12 lipca 2012 r., HIT i HIT
LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Projektodawcy wigzg wprawdzie proponowang regulacje z koniecznoscig zapewnienia bezpieczen-
stwa panstwa, jednak nie sg w stanie wykazac zwigzku miedzy tym celem a ograniczeniem udzie-
lania koncesji spétkom, w ktorych bezposredni lub posredni udziat podmiotéw spoza EOG w ich
kapitale przekracza 49%. Samo przypuszczenie, ze tre$¢ audycji nadawanych w konkretnej stacji
moze by¢ uwarunkowana strukturg kapitatowa spotki posiadajacej koncesje - co w konsekwencji
wptywaé ma na bezpieczenstwo panstwa - jest jedynie domniemaniem niepopartym zadnymi
dowodami. Idac tokiem rozumowania autorow projektu, podobny zarzut mozna postawic takze
tym nadawcom, ktérzy w ogole nie sg kontrolowani przez podmioty z zagranicy.



Ponadto wnioskodawcy nie uzasadniaja, dlaczego traktujg w ten sam sposdb przeptywy kapitatu ze
wszystkich panstw spoza EOG. Istniejg bowiem przekonujace dowody na to, ze stopien zagrozenia
dla bezpieczenstwa panstwa, w kontekscie przeptywdw kapitatu, jest inny w przypadku np. pan-
stw OECD lub NATO niz tych panstw, na ktére naktadane sg sankcje dyplomatyczne m.in. przez

Unie Europejska.

Co wiecej, projekt ustawy powiela istniejace juz rozwigzanie wynikajace z art. 36 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktédrymi koncesji nie udziela sie (a juz
udzielong mozna cofna¢) w przypadku, gdyby rozpowszechnianie programoéw mogto spowodowac

m.in. zagrozenie bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

Zarazem deklarowany cel realizowany jest jedynie w sposob fragmentaryczny, gdyz wniosko-
dawcy nie przewidujg podobnych rozwigzan w odniesieniu do innych podobnych dziedzin, takich

jak wydawanie prasy czy swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Innymi stowy, autorzy regulacji nie podaja jakichkolwiek dowoddw na to, ze proponowany srodek
stanowi adekwatng odpowiedz na rzeczywiste i wystarczajagco powazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa panstwa. Z tych wszystkich powoddéw nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie jest uzasadniony
wzgledami dotyczacymi bezpieczenstwa panstwa, pozwalajgcymi na ograniczenie swobody prze-

ptywu kapitatu.

Powodem wprowadzenia restrykcji w swobodzie przeptywu kapitatu moga by¢ rowniez nadrzedne
wzgledy interesu ogoélnego, do ktdrych zaliczono m.in. pluralizm mediow (wyrok TSUE z 3 lutego
1993 r., Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, EU:C:1993:45, pkt 13-14). Interes ten ma swoje
zrédto w art. 11 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta), zgodnie z ktérym sza-
nuje sie wolnosc i pluralizm mediodw, jak i z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), ktéry wsrod

wartosci unijnych wymienia pluralizm.

W takim uktadzie omawiang propozycje powinno sie rozpatrywac w kontekscie trwajgcego poste-
powania dotyczgcego przedtuzenia koncesji dla stacji TVN24, rozpowszechnianej przez spotke
TVN SA, ktora z kolei kontrolowana jest posrednio przez spotke Discovery, Inc. z siedzibg w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki. W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage m.in. publiczne wypo-
wiedzi przedstawiciela wnioskodawcdw, petnigcego zarazem funkcje zastepcy sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu oraz cztonka Rady Doradcéw Politycznych przy premierze. Wynika¢
ma z nich, ze w razie wejscia w zycie projektu partia rzagdzaca miataby uzyskac blizej nieokreslony
wptyw na tresc¢ audycji nadawanych w TVN24 oraz ze w dalszej perspektywie mozliwe s3 dziatania
ukierunkowane na przejecie kontroli nad stacjg TVN24 przez podmioty z siedzibg w Polsce, w tym

spétki kontrolowane przez Skarb Panstwa.

Stacja TVN24 jest obecnie jedynym programem nadawanym przez spoétke, ktdrej dotyczy oma-

wiany projekt i ktéra ubiega sie o przedtuzenie koncesji.



Zbieznos¢ czasowa projektu z trwajacym postepowaniem dotyczacym przedtuzenia koncesji dla
stacji TVN24 oraz manifestowany publicznie przez przedstawiciela wnioskodawcéw stosunek do
niej kaza przyja¢, ze rzeczywistym celem projektu, ukrytym pod lakonicznym uzasadnieniem do-
tyczacym bezpieczenstwa panstwa, jest przejecie kontroli nad TVN24 i uzyskanie wptywu na tresc
audycji nadawanych w tej stacji. Taki cel stoi w razacej sprzecznosci z przytoczonymi przepisami
prawa Unii Europejskiej.

W panstwie opartym na zasadzie pluralizmu mediow istotne jest bowiem, by debate publiczng
ksztattowato jak najwiecej roznych gtoséw. Wszelkie dziatania panstwa zmierzajace, bezposred-
nio lub posrednio, do monopolizacji tej debaty - w tym takie jak przewidziane w omawianym
projekcie - utrudniaja obywatelom dostep do rzetelnej informacji, a w konsekwencji uniemozli-
wiaja rzeczywistg kontrole dziatalnosci rzadzacych sprawowang w imieniu obywateli przez media.

Z tej przyczyny projekt ustawy narusza nie tylko swobode przeptywu kapitatu, zagwarantowang
w art. 63 ust. 1 TFUE, ale rowniez zasade pluralizmu medidéw wynikajaca z art. 11 ust. 2 Karty
iart. 2 TUE.
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