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Komunikat FOR 32/2021:
tawnicy wymagajg reform

Synteza:

e W ostatnich tygodniach gtosny stat sie postulat wprowadzenia do polskiego sagdownictwa
sedziow pokoju. Tymczasem w wymiarze sprawiedliwosci bierze juz udziatu element
spofeczny w postaci tawnikdw, ktérzy niestety pozostajg instytucja zaniedbana.

e Zgodnie z Konstytucjg tawnicy (lub inna forma udziatu spoteczer'stwa w wymiarze
sprawiedliwosci) sg obligatoryjnym elementem systemu sgdownictwa. Nie mogg by¢
ograniczeni do funkcji wyfgcznie symbolicznej, nie mogg jednak réwniez sprawowacd
wymiaru sprawiedliwosci samodzielnie.

e Powszechnym problemem jest niedostatek szkolen i mozliwosci poszerzenia wiedzy dla
tawnikéw. Nalezy umozliwi¢ tawnikom branie udziatu w szkoleniach Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury oraz rozszerzy¢ mozliwosci szkoleniowe wraz z adekwatnym
finansowaniem. Zasadne wydaje sie réwniez wprowadzenie zaréwno jakiejs formy
egzaminu sprawdzajacego wiedze tawnikdw z podstaw prawa i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, jak i mozliwosci odwotania fawnika w przypadku razgcej niekompetencji.

e Nalezatoby rowniez opracowac przystepny kodeks dobrych praktyk oraz poradnik dla
tawnikéw, rad gmin oraz sadéw, ktéry mégtby powstac przy organie sprawujgcym nadzor
administracyjny nad sadami.

e Nalezy rozszerzyc¢ ograniczenia w mozliwosci sprawowania funkcji tawnika o cztonkéw
partii politycznych oraz straznikéw miejskich.

e Woprowadzenie instytucji tawnikéw do Sgdu Najwyzszego po trzech latach nalezy uznaé
za eksperyment nieudany i zlikwidowac te instytucje.

Za sprawa ,sprzedania sie za projekty ustaw”! Pawta Kukiza po raz kolejny w ostatnim czasie do
debaty publicznej powrdcit temat sedzidw pokoju. Propozycja ta jest niemozliwa do
zrealizowania przy obecnej Konstytucji?, nie znaczy to jednak, ze nie sg mozliwe reformy w
zakresie udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci. Istnieje bowiem w sgdach
tradycyjna instytucja tawnikdéw, ktora, mimo licznych badan oraz gtosow sedziow dot.
koniecznosci reform, od lat pozostaje zaniedbana.

1 https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2021-08-20/pawel-kukiz-zabral-glos-ws-ustawy-medialnej-owszem-

sprzedalem-sie/
2 por. Art. 182 Konstytucji, Wyrok TK z 29.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119, pkt. 2.1
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Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konstytucji oraz obecnych
ram prawnych

Zgodnie z art. 175 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawujg Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sgdy administracyjne oraz sady wojskowe. Z kolei art. 182 stanowi, ze udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa. Zgodnie z orzecznictwem
TK ,,nie jest mozliwe ani catkowite wytqgczenie obywateli ze sprawowania tej funkcji (wymiaru
sprawiedliwosci), ani takie jej zawezenie, by udziat ten przybrat zakres jedynie symboliczny”3.

tawnikéw na czteroletnig kadencje wybierajg rady gmin na obszarze wtasciwym dla danego
sadu. Kandydatéw na fawnika mogg zgtaszac prezesi wtasciwych sgddw, stowarzyszenia, inne
organizacje spotfeczne i zawodowe z wytgczeniem partii politycznych oraz grupa 50 obywateli
sposrdod oséb miedzy 30. a 70. rokiem zycia, z wyksztatceniem co najmniej Srednim,
korzystajgcych z petni praw publicznych, nieskazitelnego charakteru, zatrudnionych,
prowadzgcych dziatalnos¢ lub mieszkajgcych w miejscu kandydowania oraz zdolnych do
petnienia tej roli*. Z chwilg wyboru stajg sie oni funkcjonariuszami publicznymi®, a w orzekaniu
s niezawisli i podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom®.

Obecnie tawnicy orzekajg w sgdach powszechnych (okregowych oraz rejonowych) w niektérych
sprawach w wydziatach karnych, w wydziatach cywilnych oraz w wydziatach prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Od 2018 roku tawnicy sg obecni rowniez w Sadzie Najwyzszym,
uczestniczac w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz postepowari dyscyplinarnych’.

Konieczna profesjonalizacja tawnikéw

Publikowane od lat badania i raporty wskazujg na wystepowanie problemu z niedostateczng
wiedzg tawnikéw na temat wykonywanej przez nich funkcji, ktéra czesto uniemozliwia jej
efektywne sprawowanie. Np. z badan A. Bartnik wynika, ze az 17% tawnikow twierdzito, ze nie
moze nie zgodzi¢ sie z sedzig w kwestii kary, kolejne 14% z kolei nie wiedziato, czy moze8.
Przektada sie to na niskie oceny fawnikéw wsrdod sedziéw — w badaniu przeprowadzonym na
terenie apelacji biatostockiej zaden z sedzidw nie ocenit pracy tawnikdw bardzo dobrze, jedynie

3 Wyrok TK z 29.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119, pkt. 2.1

4 Por. art. 158 oraz art. 160 oraz art. 165 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j.
Dz. U. z2020r. poz. 2072)

> Por. art. 115 § 13 K.K.

6 Por. art. 169 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072)
7 Por. art. 59 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 154 z pdzn. zm.)

8 A. Bartnik: SedZzia czy kibic? Rola tawnika w wymiarze sprawiedliwosci Ill RP, Trio, Warszawa 2009, s. 108 (wykres
11)
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50% dobrze, az 25% zle, a 3,57% bardzo zle®, a az 32% ankietowanych sedziéw najchetniej
widziatoby wymiar sprawiedliwosci bez tawnikow?.

W literaturze!! podkresla sie konieczno$¢ reformy szkoleri tawniczych. Nalezy zgodzi¢ sie z
postulatem umozliwienia tawnikom korzystania z oferty szkoleniowe] Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury!?. Mozliwosci szkoleniowe powinny by¢ jednak znacznie szersze —
organ sprawujgcy nadzor administracyjny nad sgdami'® mogtby wydaé niewigzacy prawnie
kodeks dobrych praktyk dotyczgcy udziatu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci. Powinien on
zosta¢ wykorzystany do promocji profesjonalizacji fawnikdéw, ktérzy oprécz sprawowania
funkcji reprezentowania spoteczenstwa powinni wnosi¢ do wymiaru sprawiedliwosci branzowg
wiedze niedostepng prawnikom. Kodeks 6w powinien zawiera¢ rekomendacje kierowania sie
kryterium wyksztatcenia oraz fachowej wiedzy przy wyborze tawnikéw przez rady gmin,
przydzielania tawnikéow do spraw wedtug ich wiedzy i specjalizacji oraz regularnych szkolen
merytorycznych dot. podstaw prawa i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Godna
rozwazenia wydaje sie réwniez propozycja wprowadzenia jakiejs formy egzaminu na tawnika,
ktéry swojg materig obejmowatby wiedze przekazywang na pierwszych szkoleniach po wyborze
tawnika przez rade gminy.

Wraz z powyzszymi wzorcami praktyk powinna pdéjs¢ zmiana ustawowa umozliwiajaca
odwotanie fawnika w przypadku wykonywania swoich obowigzkéw w sposdb razaco
niekompetentny. Obecnie tawnik moze zosta¢ odwotany przez rade gminy na wniosek prezesa
sadu jedynie w przypadku niewykonywania obowigzkéw tawnika, zachowania godzgcego w
powage sadu, niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw tawnika'#. Taka zmiana pozwolitaby
na odwotanie osoby skrajnie niekompetentnej, a jednoczesnie, za sprawg uzycia przystowka
,razgco” (co w jezyku prawnym oznacza przypadki szczegdlnie ciezkie, chociazby ,razaca
niewdziecznos$¢” wobec darczynicy z art. 898 §1 KC moze oznaczac np. ciezkie zniewazenie
darczyncy, popetnienie przestepstwa przeciwko jego mieniu lub osobie czy opuszczenie
darczyricy w chorobie®?), wykluczatoby stworzenie tatwej furtki do pozbywania sie nielubianych
przez reszte pracownikow sgdu tawnikow.

9 p. Sitniewski, Analiza wynikéw ankiet prezeséw sadéw w zakresie wyboru tawnikéw, jakosci ich pracy oraz
funkcjonowania w ramach wymiaru sprawiedliwosci [w:] tawnicy — spofeczni sedziowie w teorii i praktyce.
Ocena funkcjonowania i procesu wyboru tawnikow sgdowych na przyktadzie sadéw Apelacji Biatostockiej,
red. J. Ruszewski, Suwatki 2011, s. 86 za: P. Wolszczak; tawnik — ewolucja i ocena instytucji. Czy obecna formuta
jest wystarczajgca? w: Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, red. R. Piotrowski, s. 530

0 |bidem, s. 79

11 70b. np. A. Bartnik: Sedzia..., s. 114

12 postulat za Fundacja Court Watch, Jak zwiekszy¢ udziat obywateli w polskim wymiarze sprawiedliwosci?, Torun
2020, https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/11/udzial obywateli FCWP.pdf

13 Obecnie jest to Ministerstwo Sprawiedliwosci - autor jednak celowo pozostawia bardziej nieostre
sformutowanie ze wzgledu na rézne koncepcje reformy nadzoru administracyjnego nad sadami po rzadach PiS
14 por. art. 166, § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
2072)

15 7a G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. ). Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021,
art. 898.

Komunikat FOR - strona 3
ﬂ/FundacjaFOR~ @FundacjaFOR


https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/11/udzial_obywateli_FCWP.pdf

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

FOR

www.for.org.pl

Dyskusyjna pozostaje kwestia zwiekszenia wynagrodzen tawnikow. Z jednej strony, wydaje sie
to naturalnym kierunkiem przy zwiekszeniu profesjonalizacji oraz wymogow wobec tawnikdw.
Z drugiej strony, jako przyktad zawodnosci tego myslenia podaje sie tawnikéw w Sadzie
Najwyzszym, gdzie mimo wyzszego wynagrodzenia liczba kandydatéw okazata sie nie spetnic¢
oczekiwan'®, Kwestia ta powinna sta¢ sie przedmiotem dalszych badan przed podjeciem
ostatecznej decyzji.

Ograniczenia mozliwosci wyboru na tawnika — potrzebne zmiany

Zgodnie z obecnymi przepisami fawnikami nie mogg zosta¢: 1) osoby zatrudnione w sgdach
powszechnych i innych sgdach oraz w prokuraturze; 2) osoby wchodzgce w sktad organdw, od
ktérych orzeczenia mozna zgdac skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego; 3)
funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujgce stanowiska zwigzane ze S$ciganiem
przestepstw i wykroczen; 4) adwokaci i aplikanci adwokaccy; 5) radcy prawni i aplikanci
radcowscy; 6) duchowni; 7) zotnierze w czynnej stuzbie wojskowej; 8) funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej; 9) radni gminy, powiatu i wojewddztwal’. Cho¢ obecny katalog wyklucza z grona
tawnikow funkcjonariuszy Policji, to nie jest jasny status funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Brak
enumeratywnego ich wyliczenia w powyzszym przepisie potrafi prowadzi¢ do btedéw w
postepowaniach sgdowych'® i powinien zostaé¢ uwzgledniony w pdzniejszych nowelizacjach.

Kolejnym problemem jest mozliwos¢ sprawowania funkcji tawnika przez cztonkow partii
politycznych. Cho¢ obecne przepisy wykluczajg mozliwos¢ zgtaszania kandydata na tawnika
przez partie polityczng, to nie ma przeszkdd, by fawnikiem zostat aktywny polityk. Jest to
szczegdlnie problematyczne, gdyz wyboru tawnikéw dokonujg rady gmin, w ktérych bardzo
wiekszos¢ radnych wybrana zostata z list partii politycznych oraz pozostaje ich aktywnymi
cztonkami. Potencjalnie tworzy to mozliwos¢ wptywania przez lokalnych politykédw na wtasciwy
miejscowo sad i powinno zosta¢ uniemozliwione.

tawnicy w Sadzie Najwyzszym — nieudany eksperyment

Jedng ze zmian wprowadzonych wraz z prezydenckg ustawg o Sadzie Najwyzszym z 2017 roku
byto wprowadzenie instytucji tawnikow do czesci izb SN. Zmiany te zostaty utrzymane przez
kolejng zaprojektowang przez Prezydenta nowelizacje ustawy o SN z marca 2021 roku®®.

16 7a P. Wolszczak; tawnik — ewolucja i ocena instytucji. Czy obecna formuta jest wystarczajaca? w: Udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, red. R. Piotrowski, s. 532-33

17 por. art. 159 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
2072).

18 Zob. np. A. Partyk, Albo jest sie tawnikiem, albo jest sie straznikiem miejskim, LEX/el. 2018.

19 Zob. wiecej: P. Oliriski, Komunikat FOR 10/2021: Prezydencka ustawa o Sgdzie Najwyiszym — wiecej
arbitralnosci, mniej niezaleznosci, Warszawa 2021, https://for.org.pl/pl/a/8326,prezydencka-ustawa-o-sadzie-
najwyzszym-wiecej-arbitralnosci-mniej-niezaleznosci
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Pomyst wprowadzenia tawnikow do Sgdu Najwyzszego od samego poczatku oceni¢ nalezato
jako nietrafiony. Sad Najwyzszy, ktérego podstawowymi zadaniami s3g rozpatrywanie
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia oraz nadzér nad sgdownictwem powszechnym i
wojskowym pod katem zachowania jednolitosci orzecznictwa?®, rozpatruje bowiem niemal
wytgcznie trudne przypadki dylematow w zakresie wyktadni prawa, gdzie branzowa wiedza
0s6b niebedgcych prawnikami nie jest w zaden sposdb potrzebna.

Problem ten zdawat sie dostrzec nawet ustawodawca forsujgcy nowg instytucje, ograniczyt on
bowiem kompetencje tawnikéw Sadu Najwyzszego jedynie do spraw dyscyplinarnych oraz
spraw z zakresu skargi nadzwyczajnej. Biorgc jednak pod uwage dotychczasowg praktyke
stosowania skargi nadzwyczajnej?! oraz fakt nielegalnego funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej
SN?2, trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz wprowadzenie tawnikow do Sadu Najwyzszego stuzyto
jedynie znalezieniu spotecznego uzasadnienia dla niekonstytucyjnych eksperymentow na
wtadzy sadowniczej. Biorgc pod uwage powyzsze, jak i niezadowalajgce funkcjonowanie
instytucji tawnikéw w ostatnich trzech latach?® nalezy rekomendowaé zakonczenie tej oraz
innych wprowadzanych od 2017 roku ,,reform” w Sadzie Najwyzszym.

20 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspdtczesnej Polski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 315

21 70b. P. Olifski, Mizerne efekty ,reform” w Sqdzie Najwyzszym, Blog Obywatelskiego Rozwoju,
https://blogobywatelskiegorozwoju.pl/mizerne-efekty-reform-w-sadzie-najwyzszym/

2270b. Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020r., Sygn. akt BSA 1-4110-1/20, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-
4110-1-20.pdf

2 Zob. P. Olifiski, Mizerne efekty...
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegélnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebuja zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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