FOR:: 1}

SYSTEM D’HONDTA.
WNIOSKI DLA
OPOZYCJI

dr Andrzej Machowski

WARSZAWA, 28 MARCA 2022 R.
@ FOR.ORG.PL @ ©) ¥ /FUNDACJAFOR




FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWO]U

wfor.org.pl

STRESZCZENIE

W opracowaniu przedstawiony zostat model matematyczny systemu D’Hondta i wynikajaca z niego ,, me-
chanika” dziatania systemu. W ramach tego modelu dokonano symulacji podziatu mandatéw w zalez-
nosci od tego, czy partie opozycji demokratycznej — KO, P2050, Lewica i PSL — zgtosityby w wyborach
oddzielne listy, czy startowatyby w ramach wariantow koalicyjnych. Przeprowadzona analiza prowadzi

do nastepujgcy wnioskow:

e Najlepsze dla opozycji demokratycznej rozwigzania to: (1) wariant czteropartyjnej koalicji KO,
P2050, Lewicy i PSL, (2) wariant koalicji KO, P2050 i Lewicy, (3) wariant dwdch koalicji KO i Lewicy
oraz P2050 i PSL, (4) wariant koalicji KO, P2050 i PSL.

e Warianty koalicyjne sg bardzo odporne na ewentualne odwrdécenie sie od koalicji tych wyborcéw,
ktorzy sg gotowi gtosowac na swojg partie, ale odmawiajg poparcia koalicji z powodu braku akcep-
tacji dla pozostatych partneréw koalicyjnych. Koalicja KO, P2050, Lewicy i PSL daje opozycji wiecej
mandatéw niz oddzielny start tych partii nawet wtedy, gdy odsetek takich wyborcéw siegnie 18,6

proc.

e Najgorszym rozwigzaniem — bo przynoszgcym mniej mandatow niz warianty koalicyjne i narazo-
nym na ryzyko nie przekroczenia 5-procentowego progu przez PSL lub Lewice (co prowadzi do
przejecia przez prawice czesci utraconych mandatéw) — jest zgtoszenie przez KO, P2050, Lewice i

PSL czterech oddzielnych list.

e Waznym kryterium przy podejmowaniu decyzji o samodzielnym badz koalicyjnym starcie KO,
P2050, Lewicy i PSL w wyborach powinien by¢ stosunek gtoséw, na jakie tagcznie mogg liczy¢ partie
opozycji demokratycznej, do gtoséw, na jakie mogg liczy¢ tacznie PiS i Konfederacja. Jezeli wynosi
on co najmniej 54,2 proc. do 45,8 proc. na korzys¢ opozycji, to zdobycie wiekszosci mandatéw
przez opozycje demokratyczng jest mozliwe takze przy zgtoszeniu w wyborach czterech oddziel-
nych list. Jesli procent gtoséw, na jakie mogg liczy¢ tagcznie KO, P2050, Lewica i PSL (w stosunku do
procentu gtosow, na jakie moga liczy¢ tacznie PiS i Konfederacja) spadnie ponizej poziomu 54,2
proc. to uzyskanie wiekszosci mandatéw wymaga utworzenia przynajmniej jednej koalicji dwupar-
tyjnej. Przy spadku tego wskaZnika ponizej 50,7 proc. jedyng szansg na uzyskanie wiekszosci man-
datéw przez opozycje demokratyczng jest powotanie czteropartyjnej koalicji KO, P2050, Lewicy i
PSL. Przy poparciu dla opozycji nizszym niz 48,8 proc. a dla prawicy wyzszym niz 51,2 proc., opozy-
cja demokratyczna — niezaleznie od wariantu startu w wyborach — nie jest w stanie zdoby¢ wiek-

szo$ci mandatow.
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1. Pan D’Hondt a sprawa polska

Sprawa polska —taka w istocie bedzie stawka najblizszych wyboréw. W ostatnich ponad trzech dekadach
idgc do lokali wyborczych o ,,sprawie Polski” decydowalismy tylko dwa razy: 4 czerwca 1989 roku, kiedy
—jak ujeta to Joanna Szczepkowska — ,,skoriczyt sie w Polsce komunizm” i 7-8 czerwca 2003 r., gdy opo-

wiedzieliSmy sie za przystapieniem Polski do Unii Europejskie;.

Nie do konca jest prawdg, ze o tym, czy uda sie odsung¢ PiS od wtadzy (a od tego zalezy powodzenie
»Sprawy polskiej’), zadecyduje wola wyborcéw. Przeciez za rzgdami PiS-u i w 2015, i w 2019 roku opo-
wiedziata sie mniejszos¢ (w 2015 roku na PiS gtosowato 37,6 proc. wyborcéw, a tgcznie na PO, Nowo-
czesng, PSL i obydwie listy lewicy — 48,0 proc.; w 2019 roku PiS poparto 44,6 proc., a tfacznie KO, SLD i
PSL — 48,5 proc.). Wola wyborcéw jest wazna, ale naprawde bardzo duzo zalezy od lideréw demokra-
tycznej opozycji. Od ich skutecznosci w mobilizowaniu potencjalnych zwolennikéw. Od ich politycznej
madrosci i poczucia odpowiedzialnosci. Od tego, czy do boju o ,sprawe polskg” pdjdg razem, czy

osobno, czy to, co ich taczy, przewazy nad tym, co ich dzieli.

Liderzy opozycji muszg swoje polityczne decyzje konfrontowac z faktem, ze gdy po dniu wybordéw poli-
czone zostang gtosy, to o podziale mandatéw bedzie decydowat XIX-wieczny belgijski matematyk Pan
Victor D’Hondt. Nie nalezy go lekcewazyé¢. Warto znac zasady, jakimi sie kieruje. Bo ostatecznie to Pan

D’Hondt zadecyduje w jaka strone pojda polskie sprawy.

W niniejszym opracowaniu oméwione zostang potencjalne warianty koalicji wyborczych, jakie mogtyby
zawigzac partie obecnej demokratycznej opozycji (KO, P2050, Lewica i PSL), oraz przeanalizowane kon-
sekwencje sytuacji, gdy czes¢ wyborcow partii zawigzujgcej koalicje na tyle nie akceptuje koalicyjnych
partneréw, ze odmawia gtosowania na takg wspdlng liste. Zwrécimy takze uwage na konsekwencje prze-
ptywu wyborcow miedzy tymi partiami (ze szczegdlnym uwzglednieniem wariantu, gdy wzrost poparcia
jednej partii powoduje spadek poparcia dla drugiej partii ponizej poziomu 5 procent, co sprawia, ze
partia ta nie uczestniczy juz w podziale mandatow). Zobaczymy jak te rdézne warianty przektadajg sie
liczbe mandatow, ktore fgcznie mogg w wyborach zyskaé KO, P2050, Lewica i PSL, a tym samym przeko-

namy sie, jakie warianty sg pod tym wzgledem dla opozycji najlepsze, a jakie najgorsze.

Wszystkie wyliczenia liczby mandatow oparte bedg na opisanym przez Jarostawa Flisa, Wojciecha Stom-
czynskiego i Dariusza Stolickiego! modelu matematycznym, jaki kryje w sobie system D’Hondta. W ra-

mach tego modelu mozliwe jest oszacowanie liczby mandatéw przypadajgcych poszczegdlnym

L Flis J., Stomczyniski W., Stolicki D. (2019). Kociotek i chochelka: Formuta szacowania rozktadu mandatéw metodg Jeffersona—
D’Hondta. Decyzje, 27, 5-40.
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ugrupowaniom bez znajomosci podziatu gtoséw w poszczegdinych okregach — wystarczg do tego takie
dane, jak procentowe poparcie dla partii na poziomie ogdlnokrajowym, liczba mandatéw do podziatu

w catym kraju oraz liczba okregdw wyborczych.

Zacznijmy zatem od kilku wyjasnient dotyczgcych modelu matematycznego systemu D’Hondta.

2. Kilka uwag o modelu matematycznym systemu D’Hondta

2.1. Coto jest,skorygowany procent gtosow” i jaki wptyw na podziat mandatéw w ramach
systemu D’Hondta ma procent gtosdw oddany na partie, ktére nie przekroczyty progu wy-
borczego

Gdy w ramach systemu D’Hondta przeliczamy procenty gtoséw, jakie zyskata dana partia, na przynalezng

jej liczbe mandatéw, to bierzemy pod uwage tzw. skorygowane procenty gtoséw —sg to procenty liczone

w stosunku do facznej liczby gtoséw uzyskanych przez partie uczestniczace w podziale mandatéw (tabela

1).

Tabela 1
Relacja miedzy procentami gtoséw uzyskanymi w wyborach
a skorygowanymi procentami gtosow

Uczestniczenie w podziale mandatow

Partie: TAK NIE
Partia A | Partia B | Partia C | Partia D | Partia E | Partia F
40,0 25,0 17,0 8,0 6,0
P ty gtosé 40
rocenty gtoséw 96,0
uzyskane w wyborach:
100,0
41,7 26,0 17,7 8,3 6,3
Skorygowane B
rocenty gtosow:
P e 100,0
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Partie A, B, C, D, E i F uzyskaty tgcznie 100 proc. gtoséw, ale partia F, zyskawszy 4 proc.(a wiec ponizej 5-
procentowego progu), nie uczestniczy w podziale mandatéw (tym samym partie uczestniczace w po-
dziale mandatow zyskaty tacznie 96 proc. gtosdw). Zatem skorygowany procent gtoséw np. partii A wy-
nosi 40 / 0,96 = 41,7. To proste przeliczenie wskazuje, jak wazny w systemie D’Hondta jest tgczny
odsetek gtoséw oddanych na partie, ktdre nie przekraczajg 5-procentowego progu (lub 8-procentowego
w przypadku koalicji wyborczych). W 2015 roku PiS uzyskat w wyborach 37,58 proc. gtosow, ale tgczny
procent gtoséw oddanych na partie, ktdre nie przekroczyty progu wyniost az 16,79 proc. (partie uczest-
niczagce w podziale mandatéw uzyskaty tgcznie 83,21 proc.). Dzieki temu skorygowany procent gtoséow
oddanych na PiS wzrdst do 45,2 (37,68 /0,8321 = 45,2). Na taki skorygowany wynik PiS ztozyta sie przede
wszystkim owczesna lewica: SLD dobierajgc sobie mniejszych koalicjantéw zdecydowat sie kandydowad
jako koalicja wyborcza, co oznaczato konieczno$¢ przekroczenia 8-procentowego progu (SLD uzyskat
7,55 proc. gtoséw). A ponadto druga lista lewicy — partia Razem — w ramach udanej kampanii przejeta
cze$é wyborcow SLD (by¢ moze te 0,45 proc., ktérych zabrakto SLD do osiggniecia 8 proc. poparcia), ale
sama uzyskujac 3,62 proc. nie przekroczyta 5-procentowego progu. Gdyby gtosy wyborcéw lewicy (tacz-
nie to 11,17 proc.) nie zostaty zmarnowane, to skorygowany procent gtoséw oddany na PiS wynidstby

39,82 proc. —a tym samym PiS nie przejatby wtadzy.

2.2. Kryterium podziatu na partie ,,duze” (zyskujace nadwyzke mandatéw w ramach systemu
D’Hondta) i partie ,,mate” (tracgce mandaty w ramach tego systemu)

Znang cechg systemu D’Hondta jest nadwyzka mandatéw, jaka system zapewnia silnym partiom (czyli o

duzym poparciu wyborczym) kosztem partii mniejszych. Warto wiec wyjasni¢, gdzie system D’Hondta

zakresla granice miedzy partiami zyskujgcymi nadwyzke mandatow, a tymi, ktére mandaty na ich rzecz

traca. Ta granica jest zalezna tylko i wytgcznie od liczby partii (n) uczestniczacych w podziale mandatéw.

| tak, jezeli skorygowany odsetek gtoséw danej partii

e jest wiekszy niz 1/ n — partia na systemie D’'Hondta zyskuje;
e jestrowny 1/n —partia na systemie D’Hondta ani nie zyskuje, ani nie traci;

e jest mniejszy niz 1/ n — partia na systemie D’Hondta traci.

W ramach modelu matematycznego systemu D’Hondta mozna w prosty sposéb wyliczy¢ liczbe manda-
tow (b) jakie zyskuje / traci partia za kazdy jeden punkt procentowy swojego skorygowanego odsetka

gtoséw powyzej / ponizej progu wynoszgcego 1/ n. Wartos¢ b okresla wzor:

b=(m+0,5-n-c)/100
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gdzie n to liczba partii uczestniczgcych w podziale mandatéw, m to ogdlna liczba mandatéw do podziatu
w skali kraju, a c to liczba okregdw wyborczych. Zwazywszy, ze te dwa ostatnie parametry sg w naszym
systemie wyborczym jasno okreslone (460 mandatéw i 41 okregdw wyborczych) i raczej nie zostang
zmienione przed wyborami, jedyng zmienng pozostaje tutaj liczba partii (koalicji), ktére przekroczyty

prog wyborczy i uczestniczg w podziale mandatow.

| tak, w przypadku gdy liczba partii uczestniczagcych w podziale mandatow wynosi:

2 partie — kazda partia otrzymuje 230 mandatéw (bo 460 / 2 = 230) plus / minus
b = 5,010 mandatu za kazdy jeden punkt procentowy swojego skorygowanego procentu gtoséw po-

wyzej / ponizej 50 proc. (100 / 2 =50);

o 3 partie — kazda partia otrzymuje 153,3 mandatu (bo 460 /3 =153,3) plus / minus
b = 5,215 mandatu za kazdy jeden punkt procentowy swojego skorygowanego procentu gtoséw po-

wyze] / ponizej 33,3 proc. (100 /3 =33,3);

e 4 partie — kazda partia otrzymuje 115 mandatéw (bo 460 / 4 = 115) plus / minus
b = 5,420 mandatu za kazdy jeden punkt procentowy swojego skorygowanego procentu gtoséw po-

wyzej / ponizej 25 proc. (100 / 4 = 25);

e 5 partii — kazda partia otrzymuje 92 mandaty (bo 460 /5 = 92) plus / minus
b = 5,625 mandatu za kazdy jeden punkt procentowy swojego skorygowanego procentu gtoséw po-

wyzej / ponizej 20 proc. (100 /5 = 20);

e 6 partii — kazda partia otrzymuje 76,7 mandatu (bo 460/ 6 =76,7) plus / minus
b = 5,830 mandatu za kazdy jeden punkt procentowy swojego skorygowanego procentu gtoséw po-

wyzej / ponizej 16,7 proc. (bo 100 /6 =16,7)

o 7 partii — kazda partia otrzymuje 65,7 mandatu (bo 460 / 7 = 65,7) plus / minus
b = 6,035 mandatu za kazdy jeden punkt procentowy swojego skorygowanego procentu gtoséw po-
wyze] / ponizej 14,3 proc. (bo 100/ 7 =14,3)
PrzesledZzmy to na przyktadzie: oto partia A uzyskata w wyborach 9,8 proc. gtoséw, prég wyborczy prze-
kroczyto 6 partii i uzyskaty one tgcznie 98 proc. gtoséw. W takim przypadku skorygowany procent gtosow
partii A wynosi 10 proc. (9,8 / 0,98 = 10), a przy szeSciu partiach uczestniczacych w podziale mandatow,
prég powyzej / ponizej ktérego partia zyskuje / traci mandaty to skorygowany procent gtoséw réwny
16,67 proc. [(1/6) - 100 = 16,67]. Dla partii A réznica w punktach procentowych miedzy jej skorygowa-

nym procentem gtoséw a 16,67-procentowym progiem jest ujemna i wynosi: 10 — 16,67 = — 6,67.

Zatem liczbe mandatéw, jakg uzyska partia A (Lma) mozna oszacowac nastepujgco:
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Lma =(460/6) +[(10-16,67) - 5,83] =
=76,67 +[(-6,67) - 5,83] =

= 76,67—-38,87=37,8~38

2.3. Niezmienne prawo systemu D’Hondta contra mit o systemie D’Hondta

Uwagi zamieszczone w pkt 2.2 wskazujg na jeszcze jedng, nie zawsze uswiadamiang wtasciwosc systemu
D’Hondta, ktérg mozna by okresli¢ niezmiennym prawem tego systemu. llustrujg to dane w tabeli 2.
Otéz dany skorygowany procent gtosow (np. 21 proc. charakteryzujgcy partie C), przy niezmienionej

liczbie partii uczestniczgcych w podziale mandatéw (np. 5 partii), przektada sie zawsze na te samg liczbe

mandatdw, niezaleznie od rozktadu poparcia wsrdd pozostatych partii.

Tabela 2

Podziat mandatéw w dwdch wariantach: wyrazne vs nieduze réznice w poparciu dla partii

Wariant 1: wyrazne réznice w poparciu dla partii (max — min = 35)

partie:| A B C D E Suma
skorygowany procent gtoséw: | 41 25 21 7 6 100
liczba mandatéw:| 210 | 120 98 19 13 460

Wariant 2: nieduze réznice w poparciu dla partii (max — min = 9)

partie:| A B C D E Suma
skorygowany procent gtosow:| 23 22 21 20 14 100
liczba mandatéw:| 109 | 103 98 92 58 460

Ta zilustrowana wyzej wtasciwosc systemu D’Hondta obala pewien pokutujgcy wsrdd politykéw i ko-
mentatoréw mit, zgodnie z ktdrym stuszng strategig po stronie opozycji jest takie wptywanie na wybor-
cow, by przeniesli oni swoje poparcie z mniejszych partii na najwiekszg, gdyz wzmocniona w ten sposéb

partia najwieksza, zyskujac duzg premie w ramach systemu D’Hondta, zwiekszy ogdlng liczbe manda-

téw, jakg zdobedzie opozycja.
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Tabela 3
Podziat mandatéw w dwdéch wariantach:
nieduze vs wyrazne réznice w poparciu dla partii opozycji demokratycznej (dane fikcyjne)

Wariant 1: nieduze réznice w poparciu dla partii opozycji dem. (max — min = 7)

partie:| PiS Konf. KO P2050 | Lewica | PSL Suma

35 10 18 14 12 11
skorygowany procent gtoséw: 100
45 55

184 38 84 61 49 44
liczba mandatéw: 460
222 238

40,00 | 8,26 | 18,26 | 13,26 | 10,65 | 9,57
procent mandatow: 100
48,26 51,74

Wariant 2: wyrazne réznice w poparciu dla partii opozycji dem. (max — min = 28)

partie:| PiS Konf. KO P2050 | Lewica | PSL Suma
35 10 34 8 7 6
skorygowany procent gtoséw: 100
45 55
184 38 178 26 20 14
liczba mandatow: 460
222 238

40,00 | 8,26 | 38,70 | 5,65 4,35 3,04
procent mandatow: 100
48,26 51,74

W tabeli 3 zamieszczono fikcyjne dane ilustrujgce potencjalne poparcie (sg to skorygowane procenty
gtosow) dla gtdéwnych polskich partii, przyjmujac, iz skorygowany procent gtoséw PiS wynosi 35 proc. a
Konfederacji 10 proc. (tgcznie 45 proc.) oraz ze tgczny skorygowany procent gtoséw czterech partii opo-

zycji demokratycznej wynosi 55 proc.
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Poparcie dla partii opozycji demokratycznej przedstawiono w dwdch wariantach: w pierwszym mamy
nieduze zréznicowanie poparcia — od 18 proc. dla KO do 11 proc. dla PSL, a w drugim widzimy wyrazne

zréznicowanie poparcia — od 34 proc. dla KO do 6 proc. dla PSL.

Jak wida¢, ruch wyborcéw od mniejszych partii (P2050, Lewica i PSL) do wiekszej (KO), to troche jak
mieszanie tyzeczky, od czego, jak wiadomo, herbata nie robi stodsza: obydwa warianty dajg opozycji
demokratycznej te samg liczbe mandatow. Paradoks polega jednak na tym, ze jeszcze intensywniejsze
mieszanie moze sprawic, ze herbata nie dos¢, ze nie bedzie stodsza, to nabierze troche goryczy. Gdyby
bowiem jeszcze wieksza liczba wyborcéw przeszta od PSL do KO i w efekcie PSL nie przekroczytby progu
wyborczego, to — przy danych wyjsciowych takich jak w tabeli 3 — zwyciestwo w liczbie mandatow opo-
zycji nad prawicg w proporcji 238—-222 zmniejszytoby sie do poziomu 232-228. Tego rodzaju sytuacje,
tyle Zze bardziej dramatyczng, przedstawia sondaz IBRiS dla ONET-u z 11-12 lutego, w ktorym nieprze-
kroczenie przez PSL 5-procentowego progu prowadzi — mimo bardzo wysokiego wyniku KO (29 proc.) —
do przegranej przez opozycje: wedtug oszacowanego na podstawie tego sondazu podziatu mandatow
prawica (PiS + Konfederacja) zdobywa 231 mandatdw, a opozycja tgcznie (KO + P2050 + Lewica) 229

mandatow.

2.4. W jaki sposodb system D’Hondta nagradza tych, co sie faczg, a karze tych, co sie potaczy¢
nie potrafig

W ramach modelu matematycznego systemu D’Hondta sposdb podziatu mandatéw mozna tez przed-

stawi¢ w formie specyficznego systemu podatkowego. Ilustrujg je — zamieszczone w tabeli 4 — fikcyjne

dane odnoszace sie do wynikéw wyborczych dwdch partii ,konserwatywnych” (partie A i B) i czterech

partii ,liberalnych” (partie C, D, E i F).

Jak wida¢, ,konserwatysci” (jako catosc) i, liberatowie” (jako cato$¢) zyskali identyczne poparcie (po 50
proc.), ale dzieki ,,systemowi podatkowemu” D’Hondta , konserwatysci” otrzymali ostatecznie 250 man-

datow (54,3 proc.) a ,liberatowie” 210 mandatéw (45,7 proc.). Zobaczmy zatem jak dziata ten system.

Na pierwszym etapie wszystkie partie dostajg liczbe mandatow doktadnie odpowiadajgcg ich skorygo-
wanym procentom otrzymanych gtoséw. Na tym etapie podziat mandatdw jest wiec idealnie sprawie-

dliwy i proporcjonalny: i ,konserwatysci”, i ,liberatowie” otrzymali po potowie mandatéw czyli po 230.

Na etapie drugim kazda partia ,ptaci podatek” wynoszacy pot mandatu za kazdy okreg wyborczy. W
polskich warunkach (41 okregdw wyborczych) wynosi on zatem 20,5 mandatu. W przypadku szesciu
partii uczestniczgcych w podziale mandatéw taczna kwota zebranych w ten sposéb podatkéw wynosi

123 mandaty (6 x 20,5 = 123). ,Konserwatysci” — dzieki temu, ze startowali tylko na dwéch listach —
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zaptacili tagcznie 41 mandatow podatku (2 x 20,5 = 41), a , liberatowie” — bardziej podzieleni, czego kon-
sekwencjg byto zgtoszenie az czterech list — zaptacili tgcznie az 2 razy wiekszy podatek, bo wynoszacy 82

mandaty (4 x 20,5 = 82).

Na etapie trzecim cata pula zebranych podatkéw (w naszym przypadku to 123 mandaty) zwracana jest
partiom w proporcji do ich skorygowanych procentéow gtosow. Stad ,konserwatysci” i ,liberatowie”
otrzymujg w ramach zwrotu takg samg liczbe mandatéw (po 61,5 mandatu), ale ostatecznie na operacji
,Zaptacenie podatku — zwrot podatku” , konserwatysci” zyskali 20-21 mandatow (61,5 — 41 = 20,5), a

,liberatowie” tyle samo mandatow stracili (61,5 — 82 =-20,5).

Tabela 4
Liczba mandatéw dla uzyskujgcych identyczne poparcie wyborcze
»konserwatystow” startujgcych na dwdch listach
i ,liberatéw” startujgcych na czterech listach

»Konserwatysci” ,Liberatowie”
PARTIE: SUMA
A B C D E F
Skorygowany 30 20 20 10 10 10
100
procent gtoséw: 50 50
. 138 92 92 46 46 46
Etap 1: proporcjonalny
. . 460
podziat mandatow
230 230
) -20,5 -20,5 —20,5 —20,5 —20,5 -20,5
Etap 2: zaptacenie
-123
podatku
—41 —82
Liczba mandatéw po 117,5 71,5 71,5 2 2 oSS
337
zaptaceniu podatku: 189 148
Etap 3: 7 datk 0,3x123(0,2x123]0,2x123|0,1x123|0,1x123|0,1x123
tap 3: Zwrotpodatkuwel 369 | 4oa6 | +246 | +123 | +123 | +12.3
skorygowanego +123
procentu gtosow
+61,5 +61,5
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1175+ | 71,5+ | 71,5+ | 255+ | 255+ | 255+
Koricowy podziat 36,9 24,6 24,6 12,3 12,3 12,3
154 96 96 38 38 38 460
mandatow:
250 210

»,Konserwatysci” zdobyli wiekszos¢ mandatow tylko dlatego, ze poszli do wybordéw na dwdch listach, a
»liberatowie” przegrali, bo zgtosili az cztery listy. Gdyby ,liberatowie” startowali na jednej liscie, a ,, kon-

serwatysci” na dwdch, to ci pierwsi otrzymaliby 240 mandatdw, a ci drudzy 220.

2.5. Zgodnos$¢ podziatu mandatéw oszacowanego na podstawie modelu matematycznego sys-

temu D’Hondta z podziatem mandatéw otrzymanym w wyniku wyboréw
Wszystkie przedstawione dalej symulacje podziatu mandatéw bedg oparte na przedstawionym wyzej
modelu matematycznym systemu D’Hondta. To rodzi zrozumiate pytanie, naile podziat mandatow osza-
cowany w ramach modelu jest zgodny z rzeczywistym podziatem mandatéw, jaki uzyskujemy w wyniku
wyborow. Z punktu widzenia modelu nie jest istotne, ze poparcie dla partii politycznych moze sie réznié
w zaleznosci od regionu (co w Polsce ma oczywiscie miejsce), ale model zaktada, ze zréznicowane po-
parcie dla partii nie jest skorelowane z wielkoscig okregdw — innymi stowy, ze np. poparcie dla PiS (w
wyborach w 2019 roku to 43,6 proc.) jest mniej wiecej takie samo w okregach matych (gdzie wyzszy
naturalny prég wyklucza mniejsze partie udziale w podziale mandatéw i w zwigzku z tym nadwyzka man-
datéw dla ugrupowan z duzym poparciem jest wieksza), co w okregach duzych (gdzie tego rodzaju pre-
mia jest mniejsza). Dla partii o duzym poparciu (w polskich realiach to PiS i KO) bardziej optacalne jest,
gdy poparcie wyzsze od swojej $redniej uzyskujg w duzej liczbie okregdw mniejszych niz w matej liczbie
okregdw wiekszych. Polski podziat na okregi mniejsze, srednie i duze jest z tego punktu widzenia ko-
rzystniejszy dla PiS, a mniej korzystny dla KO. Dobrg tego ilustracjg sg wyniki wyboréow z 2019 roku (ta-
bela 5).
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Tabela 5
Poparcie dla partii w wyborach do Sejmu w 2019 r. w okregach wyborczych
matych (7-10 mandatéw), srednich (11-12 mandatéw) i duzych (13-20 mandatéw)

Liczba Wyniki partii w procentach
Liczba Liczba Wielkos$c gtoséw
okregéw | mandatéw okregéw waznych pis KO Lewica | PSL Konf.
w min
19 170 7-10 mandatéw 6,54 44,8 26,3 12,6 8,9 6,6
13 155 11-12 mandatéw 5,97 43,5 27,2 12,3 9,1 6,6
9 135 13-20 mandatéw 5,96 42,3 28,8 12,8 7,6 7,6
tacznie (41 okregdw; 460 mandatow) 18,47 43,6 27,4 12,6 8,5 6,8

PiS w wyborach z 2019 r. w 19 matych okregach (7-10 mandatéw) uzyskat poparcie o 1,2 punktu pro-
centowego wyzsze od poparcia w skali kraju i o 2,5 punktu procentowego wyzsze niz poparcie w 9 okre-
gach duzych (13-20 mandatéw). Catkowicie inaczej roztozyto sie poparcie dla KO: w matych okregach 7-
10 mandatowych KO poparto o 1,1 punktu procentowego mniej wyborcéw niz w skali kraju i 0 2,5
punktu procentowego mniej niz w okregach 13-20 mandatowych. To korzystne dla PiS i niekorzystne
dla KO powigzanie wielkosci okregdw z poparciem wyborczym pogtebita jeszcze réznica miedzy okre-
gami matymi a duzymi w zakresie liczby gtoséw waznych przypadajacych na jeden mandat: w okregach
7-10 mandatowych na jeden mandat przypadato ok. 38,5 tys. gtoséw waznych, a w okregach 13-20
mandatowych ok. 44,1 tysiecy. To wszystko sprawia, ze PiS — oprécz nadwyzki mandatow wynikajacej z
matematycznych wifasciwosci systemu D’Hondta — zyskuje takze, przede wszystkim kosztem KO, kilka
dodatkowych mandatéw. Tej specyfiki powigzania wielkosci okregédw wyborczych z poparciem dla PiS i
KO model matematyczny systemu D’Hondta rzecz jasna ,nie zauwaza” — poréwnanie oszacowanej w
ramach modelu liczby mandatéw dla PiS i KO (lub PO lub PO+N) w ostatnich pieciu wyborach (od 2005
do 2019 roku) z liczbg mandatéw rzeczywiscie przez te partie w tych wyborach zdobytymi, wskazuje, ze
wyliczenia w ramach modelu zanizaty wynik PiS srednio o 3 mandaty i Srednio o 3 mandaty przeszaco-

wywaty wynik KO (tabela 6).
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Tabela 6
Poréwnanie rzeczywistej i oszacowanej w ramach modelu matematycznego systemu D’Hondta $redniej
liczby mandatéw uzyskanych przez PiS i KO
w wyborach w 2005, 2007, 2011, 2015i 2019 .

) Srednia liczba mandatéw
Rzeczywista
$rednia liczba mandatow W 5 wyborach Rdznica
UGRUPOWANIE w latach 2005-2019
uzyskana w 5 wyborach oszacowana w ramach mo- (C)-(B)
w latach 2005-2019
delu

(A) (B) (@ (D)
PiS 198 195 -3
KO*) 170 173 +3

*) w 2005, 2007, 2011 — PO; w 2015 — tgcznie dla PO+N, w 2019 — KO

Z tych powoddw na oparte na modelu matematycznym systemu D’Hondta wyliczenia liczby mandatéw
przypadajgcych prawicy (PiS + Konfederacja) i opozycji demokratycznej (KO + P2050 + Lewica + PSL)

nalezy natozy¢ ponizsze zastrzezenie:

e oszacowana w ramach modelu przewaga opozycji demokratycznej nad prawicg na poziomie 1-6
mandatéw oznacza, iz jest bardzo prawdopodobne, ze w rzeczywistych wyborach prawica uzy-

ska nieznaczng przewage w liczbie mandatéw;

e oszacowana w ramach modelu przewaga opozycji demokratycznej na poziomie 6-7 mandatow
oznacza, iz jest bardzo prawdopodobne, ze w rzeczywistych wyborach prawica i opozycja demo-

kratyczna uzyskajg te samg liczbe mandatéw;

e oszacowana w ramach modelu przewaga opozycji demokratycznej nad prawicg na poziomie 8
lub wiekszej liczby mandatéw moze by¢ uznana za bezpieczng i 0znaczajgcg wygrang opozycji

w rzeczywistych wyborach.

Zastrzezenie to z catg pewnoscig nalezy bra¢ pod uwage, gdy partie zaliczane do opozycji demokratycz-
nej startujg na oddzielnych listach. W przypadku symulacji koalicyjnych — z uwagi na brak jakiejkolwiek
empirycznej weryfikacji — sprawa nie jest do korca jasna; by¢ moze efekt niedoszacowania wyniku PiS i

przeszacowania wyniku opozycji tez tu wystepuje, tyle ze w mniejszej skali.
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3. Symulacja podziatu mandatow

Podstawg dla wyliczen liczby mandatéw byto poparcie dla PiS, KO, P2050, Lewicy, Konfederacji i PSL
wedtug siedmiu usrednionych sondazy IBRiS i United Surveys z grudnia 2021 i stycznia 2022 roku. Po (1)
rozdzieleniu miedzy partie gtoséw wyborcow niezdecydowanych?, (2) przyjeciu zatozenia, iz tgczny pro-
cent gtoséw oddanych na tych szes$¢ gtownych partii sumuje sie do 98 proc. (co oznacza, ze 2 proc.
wyborcow popiera inne mniejsze komitety) i (3) uznaniu, iz liczba uprawnionych do gtosowania wynosi
30,27 min (takg warto$¢ podata PKW odnosnie do Il tury wyboréw prezydenckich w 2020 roku), otrzy-

mano dane zamieszczone w tabeli 7.

Tabela 7
Poparcie dla partii politycznych bedace podstawg do symulacji podziatu mandatéw

Partie: PiS Konf. KO P2050 | Lewica PSL Inne SUMA

Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 4,01 2,32 1,30 1,26 0,32 16,07

Procent gtoséw: | 32,8 9,9 24,9 14,5 8,1 7,8 2,0 100,0

33,45 | 10,11 | 25,46 | 14,76 8,23 7,99
Skorygowany

procent gtosow

100,0

43,6 56,4

Tak wiec podstawa dalszych analiz i symulacji bedzie zatozenie, ze stosunek gtoséw oddanych tgcznie na
partie opozycji demokratycznej (KO, P2050, Lewice i PSL) do gtoséw oddanych tgcznie na prawice (PiS i

Konfederacje) jest korzystny dla opozycji i wynosi 56,4 proc. do 43,6 proc.

Ta wyjsSciowa proporcja bedzie sie zmienia¢ — na mniej korzystng dla opozycji — gdy analizowane bedg

niektdre warianty koalicji wyborczych.

2 podstawg podziatu wyborcéw niezdecydowanych miedzy partie byta analiza usrednionych miesiecznych sondazy z
ostatniego roku pod katem tego, jak z miesigca na miesigc zmieniajg sie liczebnosci partyjnych elektoratow i liczebno$é grupy
wyborcow niezdecydowanych. Analiza umozliwia oszacowanie, jakie partie w wiekszym lub mniejszym stopniu sktadajg sie
na wzost liczby wyborcéw niezdecydowanych (tu przoduje KO — to jej wyborcy stanowig az 55 proc. przechodzacych z grupy
zdecydowanych do grupy niezdecydowanyc, i PiS — 26 proc., a na szarym ,,szczesliwym” koricu s P2050 — 1 proc. i Konfedracja
— ponizej 1 proc.) oraz jakie partie najwiecej a jakie najmniej zyskuja, gdy zmniejsza sie grono wyborcow niezdecydowanych,
a rosnie liczba wyborcow zdecydowanych. Analiza wskazuje, ze gdy np. 100 tys. wyborcéw niezdecydowanych podejmuje
decyzje na kogo oddac swdj gtos, to P2050 zyskuje na tym 33,0 tys, wyborcéw, Konfederacja — 27,4 tys., PSL— 13,7 tys., PiS —
12,2 tys., KO — 8,0 tys. i Lewica — 5,6 tys.
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Analizujgc mozliwe koalicje wyborcze trzeba bowiem wywazy¢ dwa catkowiecie przeciwstawne
zachowania potecjalnych wyborcéw. Z jednej strony czes¢ wyborcow jakiejs partii moze na tyle nie
akceptowac innych partyjnych partneréw, ze w efekcie na koalicje, ktérg wspottworzy ich partia, nie
oddadzg swojego gtosu. Tak na przyktad byto z ponad potowg wyborcow PSL, ktdrzy odmowili poparcia
dla Koalicji Europejskiej w wyborach do Parlamentu UE w 2019 roku. Z drugiej strony sg tez i tacy
wyborcy, ktérzy nie oddaliby gtosu na zadng z partii idgcych do wyboréw osobno, ale — w ramach

nagrody za jednosc — sg gotowi poprzec ich koalicje.

Postanowitem kazdg brang pod uwage koalicje analizowa¢ w dwdch wariantach.

Wariant pierwszy to taki, w ktorym elektoraty partii tworzacych koalicje sumujg sie. Innymi stowy to
wariant, w ktérym zaktada sie, ze ewentualne odejscia wyborcéw nieakceptujacych koalicji réwnowazy

»premia za jednos¢” ze strony wyborcow, ktorzy przy braku koalicji nie gtosowaliby.

Wariant drugi zaktada, ze nowi wyborcy nie zniwelujg strat, jakie ponosi koalicja z uwagi na odejscia
wyborcéw nieakceptujgcych wspdlnej listy. Tu oczywiscie pojawia sie pytanie, jak szacowac te straty.
Opartem sie na trzech przestankach: pierwsza — to odsetek potecjalnych wyborcéw partii
wspéttworzgcych Koalicje Europejska, ktdrzy koalicje te w wyborach poparli®; druga — to odsetek
wyborcéw Biedronia, Kosiniaka-Kamysza i Hotowni, ktérzy w Il turze wyboréw prezydenckich oddali swoj
gtos na Trzaskowskiego®. Trzecig przestanka jest analiza postaw i poglagdéw elektoratéw partyjnych,

wskazujaca jacy wyborcy sg sobie najbizsi, a ktorych dzieli najwiekszy dystans®.

(3) https://wyborcza.pl/7,75968,28035275,na-lewo-patrz-czyli-jak-wygrac-wybory-analiza-sondazy.html
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3.1. Warianty bez koalicji wyborczych

Wariant A1 — poparcie dla partii jest zgodne z danymi z tabeli 7

Tabela 8
Podziat mandatéw — wariant bez koalicji wyborczych
(poparcie dla partii zgodne z tabelg 6)

Partie: PiS Konf. KO P2050 | Lewica PSL Inna

Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 4,01 2,32 1,30 1,26 0,32

Procent gtosdw: | 32,78 9,91 24,95 | 14,46 | 8,07 7,83 2,00

Skorygowany procent gtoséw: | 33,45 | 10,11 | 25,46 | 14,76 | 8,23 7,99

175 38 128 66 27 26

Liczba mandatéw:

213 247

Wariant A2 — PSL tracgc wyborcéw na rzecz KO, P2050 i Lewicy uzyskuje poparcie ponizej 5-procentowego
progu (4,99 proc.)

Tabela 9
Podziat mandatéw — wariant bez koalicji wyborczych.
PSL tracac wyborcéw na rzecz KO, P2050 i Lewicy zyskuje 4,99 proc. gtoséw

Partie: PiS Konf. KO P2050 | Lewica PSL Inna

Liczba gtosow w min: | 5,27 1,59 4,25 2,46 1,37 0,80 0,32

Procent gtosdéw: | 32,78 9,91 26,44 | 15,33 8,55 4,99 2,00

Skorygowany procent gtoséw: | 35,24 | 10,66 | 28,43 | 16,48 | 9,19

178 39 140 72 31 -
Liczba mandatow:

217 243
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Wariant A3 —PSL i Lewica tracgc wyborcéw na rzecz KO i P2050 uzyskujq poparcie ponizej 5-procentowego
progu (4,99 proc.)

Tabela 10

Podziat mandatéw — wariant bez koalicji wyborczych.
PSL i Lewica tracgc wyborcéw na rzecz KO i P2050 zyskuja po 4,99 proc. gtoséw

Partie: PiS Konf. KO P2050 | Lewica PSL Inna

Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 4,61 2,67 0,80 0,80 0,32

Procent gtoséw: | 32,78 | 9,91 | 28,69 | 16,63 | 4,99 4,99 2,00

Skorygowany procent gltosdéw: | 37,24 | 11,26 | 32,60 | 18,90 - - -

181 41 156 82 - -
Liczba mandatéw: -
222 238

3.2. Warianty z koalicjag KO+P2050+Lewica+PSL

Wariant B1 — na koalicje gfosuje 100 proc. wyborcow KO, P2050, Lewicy i PSL

Tabela 11
Podziat mandatéw — wariant z koalicjg KO+P2050+Lewica+PSL

Partie:| PiS Konf. KO+P2050+Lewica+PSL Inni
Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 8,89 0,32
Procent gtoséw: | 32,78 | 9,91 55,31 2,00
Skorygowany procent gtoséw: | 33,45 | 10,11 56,44 -
154 32
Liczba mandatow: 274 -
186
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Wariant B2 — na koalicie gfosuje 95 proc. wyborcow KO, 85 proc. wyborcéw P2050,
85 proc. wyborcéw Lewicy i 60 proc. wyborcow PSL

Tabela 12
Podziat mandatéw — wariant z koalicjg KO(95%)+P2050(85%)+Lewica(85%)+PSL(60%)

Partie: PiS Konf. KO+P2050+Lewica+PSL Inni
Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 7,64 0,32
Procent gtoséw: | 35,54 | 10,75 51,55 2,17
Skorygowany procent gtoséw: | 36,33 | 10,98 52,69 -
169 37
Liczba mandatow: 254 -
206

3.3. Warianty z koalicjag KO+P2050+Lewica

Wariant C1 — na koalicje gfosuje 100 proc. wyborcow KO, P2050 i Lewicy

Tabela 13
Podziat mandatéw — wariant z koalicjg KO+P2050+Lewica

Partie: PiS Konf. KO+P2050+Lewica PSL Inni
Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 7,63 1,26 0,32
Procent gtosow: | 32,78 9,91 47,48 7,83 2,00
Skorygowany procent gtoséw: | 33,45 | 10,11 48,45 7,99 -
161 34 242 23
Liczba mandatéw: -
195 265
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Wariant C2 - na koalicie gfosuje 98 proc. wyborcow KO, 87 proc. wyborcéw P2050
i 90 proc. wyborcéw Lewicy

Tabela 14
Podziat mandatéw — wariant z koalicjg KO(98%)+P2050(87%)+Lewica(90%)

Partie:| PiS Konf. KO+P2050+Lewica PSL Inni
Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 7,12 1,26 0,32
Procent gtoséw: | 33,86 | 10,24 45,75 8,08 2,07
Skorygowany procent gtoséw: | 34,57 | 10,45 46,72 8,25 -
167 36 233 24
Liczba mandatow: -
203 257

3.4. Warianty z koalicjg KO+P2050+PSL

Wariant D1 — na koalicje gfosuje 100 proc. wyborcow KO, P2050 i PSL

Tabela 15
Podziat mandatéw — wariant z koalicjg KO+P2050+PSL

Partie: PiS Konf. KO+P2050+PSL Lewica Inni
Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 7,59 1,30 0,32
Procent gtosow: | 32,78 9,91 47,24 8,07 2,00
Skorygowany procent gtoséw: | 33,45 | 10,11 48,20 8,23 -
161 34 241 24
Liczba mandatéw: -
195 265
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Wariant D2 - na koadlicie gfosuje 95 proc. wyborcow KO, 86 proc. wyborcéw P2050
i 65 proc. wyborcéw PSL

Tabela 16
Podziat mandatéw — wariant z koalicjg KO(95%)+P2050(86%)+PSL(65%)

Partie: PiS Konf KO+P2050+PSL Lewica | Inni
Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 6,62 1,30 0,32
Procent gtoséw: | 34,88 | 10,55 43,86 8,59 2,13
Skorygowany procent gtoséw: | 35,64 | 10,78 44,82 8,77 -
173 38 222 27 -
Liczba mandatow:
211 249
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3.5. Warianty z koalicjg KO+P2050

Wariant E1 — na koalicje gtosuje 100 proc. wyborcow KO i P2050

Tabela 17
Podziat mandatéw — wariant z koalicjg KO+P2050

Partie: PiS Konf. KO+P2050 Lewica PSL Inni
Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 6,33 1,30 1,26 0,32
Procent gtoséw: | 32,78 9,91 39,41 8,07 7,83 2,00
Skorygowany procent gtoséw: | 33,45 | 10,11 40,21 8,23 7,99 -
167 36 206 26 25
Liczba mandatéw: -
203 257
Wariant E2 — na koalicje gfosuje 98 proc. wyborcéw KO i 90 proc. wyborcéw P2050
Tabela 18
Podziat mandatéw — wariant z koalicjg KO(98%)+P2050(90%)
Partie: | PiS Konf. KO+P2050 Lewica | PSL Inni
Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 6,02 1,30 1,26 0,32
Procent gtoséw: | 33,43 | 10,11 38,21 8,23 7,98 | 0,0204
Skorygowany procent gtoséw: | 34,14 | 10,32 39,00 8,40 8,15 -
171 38 199 27 25
Liczba mandatéw: -

209 251
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3.6. Warianty z koalicjami KO+P2050 oraz P2050+PSL

Wariant F1 — na koalicje gfosuje 100 proc. wyborcéw KO i Lewicy oraz 100 proc. wyborcéw P2050 i PSL

Tabela 19
Podziat mandatéw — wariant z koalicjami KO+Lewica oraz P2050+PSL

Partie: PiS Konf. KO+Lewica P2050+PSL Inni
Liczba gloséw w min:| 5,27 1,59 5,31 3,58 0,32
Procent gtoséw: | 32,78 | 9,91 33,02 22,29 2,00
Skorygowany procent gtoséw: | 33,45 | 10,11 33,69 22,74 -
161 34 162 103
Liczba mandatow: -
195 265
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Wariant F2 — na koalicje:
(1) KO+Lewica gtosuje 95 proc. wyborcéw KO i 92 proc. wyborcéw Lewicy
(2) P2050+PSL gtosuje 86 proc. wyborcéw P2050 i 80 proc. wyborcéw PSL

Tabela 20
Podziat mandatéw — wariant z koalicjami KO(95%)+Lewica(92%) oraz P2050(86%)+PSL(80%)

Partie: PiS Konf. KO+Lewica P2050+PSL Inni
Liczba gtoséw w min:| 5,27 1,59 5,00 3,00 0,32
Procent gtoséw: | 34,68 | 10,49 32,93 19,78 2,12
Skorygowany procent gtoséw: | 35,43 | 10,71 33,64 20,21 -
171 38 162 89
Liczba mandatow: -
209 251

3.7. Warianty z koalicjq P2050+PSL

Wariant G1 — na koalicje gfosuje 100 proc. wyborcéw P2050 i PSL

Tabela 21
Podziat mandatéw — wariant z koalicjg P2050+PSL

Partie: PiS Konf. KO P2050+PSL Lewica Inni
Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 4,01 3,58 1,30 0,32
Procent gtosow: | 32,78 9,91 24,95 22,29 8,07 2,00
Skorygowany procent gtoséw: | 33,45 | 10,11 | 25,46 22,74 8,23 -
168 36 123 107 26
Liczba mandatow: -
204 256
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Wariant G1 — na koalicje gfosuje 86 proc. wyborcéw P2050 i 80 proc. wyborcéw PSL

Tabela 22
Podziat mandatéw — wariant z koalicjg P2050(86%)+PSL(80%)

Partie: PiS Konf. KO P2050+PSL Lewica Inni
Liczba gtoséw w min: | 5,27 1,59 4,01 3,00 1,30 0,32
Procent gtoséw: | 34,00 | 10,28 | 25,88 19,40 8,37 2,07
Skorygowany procent gtoséw: | 34,72 | 10,50 | 26,42 19,81 8,55 -
175 38 128 91 28
Liczba mandatow: -
213 247
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3.8. Pordéwnanie wariantow

Efektywnos¢ wariantéw mierzong liczbg mozliwych do uzyskania mandatéw przez KO, P2050, Lewice i

PSL tacznie ilustruje wykres 1.

280

270

260

250

240

230

Wykres 1

taczna liczba mandatéw uzyskanych przez KO, P2050, Lewice i PSL

w zaleznosci od wariantu startu w wyborach

274
265 265 265
264
\ 261

\ 258
\257\ > 256
./ — K
254 — 251
251 249 251 247
24 244
240
B C F D E G A

warianty B1, C1, F1, D1, E1, G1i Al
warianty B2, C2, F2, D2, E2, G2 i $rednia z wariantow A3-A3

$rednia z wariantow B1-B2. C1-C2. F1-F2. D1-D2. F1-F2. G1-G2 i A1-A2A3

A —KO, P2050, Lewica i PSL zgtaszajg oddzielne listy
B — koalicja KO+P2050+Lewica+PSL

C — koalicja KO+P2050+Lewica

D — koalicja KO+P2050+PSL

E — koalicja KO+P2050

F — koalicja KO+Lewica oraz koalicja P2050+PSL

G — koalicja P2050+PSL
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Niezaleznie czy zaktadamy sumowanie sie elektoratéw partii tworzgcych koalicje, czy tez zaktadamy, ze
przy tworzeniu koalicji dochodzi do odejscia czesci wyborcéw nieakceptujgcych koalicje, z 12 analizowa-
nych wariantéw koalicyjnych 11 daje wyzszg liczbe mandatdw uzyskanych tacznie przez KO, P2050, Le-
wice i PSL, niz w wariancie, gdy te cztery partie idg do wybordw na oddzielnych listach. Wyjatkiem jest
tu tylko wariant G1 — czyli P2050 i PSL, przy ktorej zaktadamy, ze poprze jg 86 proc. wyborcow P2050 i
80 proc. wyborcéw PSL; w tym przypadku faczna liczba mandatéw KO, P2050, Lewicy i PSL jest taka

sama, jak w przypadku czterech oddzielnych list.

W wariantach zaktadajgcych sumowanie sie elektoratéw partii tworzgcych koalicje oczywistym najlep-
szym wariantem jest , wielka koalicja” czyli koalicja KO, P2050, Lewicy i PSL. Dobre i réwnorzedne rezul-
taty przynoszg tez warianty C1 (koalicja KO, P2050 i Lewicy), wariant D1 (koalicja KO, P2050 i PSL) oraz
wariant F1 (jest to wariant, w ktérym zawigzywane sg dwie koalicje: koalicja KO i Lewicy oraz koalicja

P2050 i PSL).

W wariantach zaktadajgcych strate czesci wyborcdw nieakceptujgcych koalicji, najlepszym wariantem
jest wariant C2 czyli koalicja KO, P2050 i Lewicy, przy ktorej zaktadamy, ze koalicje takg poprzez 98 proc.

wyborcéw KO, 87 proc. wyborcéw P2050 i 90 proc. wyborcow Lewicy.

Nie mozna wykluczy¢, ze tak, jak zbyt optymistyczne jest przyjecie zatozenia o sumowaniu sie elektora-
téw partii tworzacych koalicje, tak nazbyt pesymistycznie w powyzszych analizach oszacowane zostaty
odsetki wyborcow nieakceptujgcych koalicji. | byé moze najlepszym oszacowaniem — w zaleznosci od
koalicyjnego wariantu — co do liczby wyborcéw jakg mogtyby uzyskac tgcznie KO, P2050, Lewica i PSL,
jest narysowana na wykresie zielonym kolorem linia wartosci srednich. A ona wskazuje, ze cztery najlep-

sze warianty, dajace kolejno najwiecej mandatéw facznie partiom opozycji demokratycznej, to zawigzanie:

e jednej koalicji KO, P2050, Lewicy i PSL
— 264 mandaty dla KO, P2050, Lewicy i PSL tacznie;

e jednej koalicji KO, P2050 i Lewicy
— 261 mandatéw dla KO, P2050, Lewicy i PSL tgcznie;

e dwadch koalicji: koalicji KO i Lewicy oraz koalicji P2050 i PSL
— 258 mandatéw dla KO, P2050, Lewicy i PSL tgcznie;

e jednej koalicji KO, P2050 i PSL
— 257 mandatéw dla KO, P2050, Lewicy i PSL tacznie.
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Wyraznie najgorszym rozwigzaniem jest start na czterech oddzielnych listach, w ramach ktérego wyréz-

nione zostaty trzy warianty

o gdy wszystkie partie przekraczajg 5-proc.entowy prég

— 247 mandatéw dla KO, P2050, Lewicy i PSL tacznie;

e gdy KO, P2050 i Lewica przejmuja cze$¢ wyborcédw PSL, a PSL uzyskujac poparcie 4,99 proc. nie
uczestniczy w podziale mandatéw

— 243 mandaty dla KO, P2050 i Lewicy tacznie

e gdy KO i P2050 przejmujg cze$¢ wyborcéw PSL i Lewicy, a PSL i Lewica uzyskujac poparcie 4,99
proc. nie uczestniczg w podziale mandatéow

— 238 mandatéw dla KO i P2050 tacznie.

3.9. Optacalnosé koalicji KO+P2050+Lewica+PSL i koalicji KO+P2050.
Przy jakim spadku (w$réd zwolennikéw tych partii) liczby wyborcéw popierajacych te koa-
licje, ich zawigzanie przynosi mniej mandatdw niz przy starcie oddzielnym

Koalicja KO+P2050+Lewica+PSL

W wariancie zaktadajgcym, ze koalicje KO+P2050+Lewica+PSL popiera 100 proc. wyborcéw tych partii,
liczba mandatow, jaka moze zdobyc¢ ta koalicja wynosi 274 i jest 0 27 mandatéw wyzsza niz w przypadku
startu na czterech oddzielnych listach (247 mandatéw). Wariant, w ktérym te koalicje popiera 95 proc.
wyborcéw KO, 85 proc. wyborcow P2050, 85 proc. wyborcoéw Lewicy i 60 proc. wyborcow PSL tez jest
korzystniejszy niz start oddzielny — daje koalicji 254 mandaty, tj. o 7 wiecej niz przy czterech listach. Ten
drugi wariant — biorgc pod uwage wielkos¢ elektoratow KO, P2050, Lewicy i PSL — oznacza zatozenie, ze

koalicje popiera 86,0 proc. wszystkich wyborcow tych czterech partii potraktowanych tgcznie.
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Wykres 2
Liczba mandatéw dla koalicji KO+P2050+Lewica+PSL
w zaleznosci od procentu wyborcdw tych partii (od 100 do 70 proc.) gotowych poprze¢ koalicje

280 liczba mandatéw

270

267,2 koalicja —
TN < KO+P2050+Lewica+PSL
260,2 | N
260 koalicja B
955 g KO+P2050+Lewica+PSL
250
247 S
244.9 J
240

N 236,5

230 \

N 2275

220 100 95 90 85 81, 80 75 70 proc.

Do jakiej granicy to poparcie moze sie jeszcze obnizy¢, by koalicja nadal byta optacalna, czyli przynosita
wiecej mandatow niz start oddzielny? Odpowied? przynosi wykres 2. Pokazuje on, na jak duzg demobi-
lizacje swoich wyborcéw mogg sobie pozwoli¢ KO, P2050, Lewica i PSL, by ich koalicja miata jeszcze sens.
Jak widag¢, jesli 5 proc. potencjalnych wyborcéw odmowi poparcia koalicji, to nadal jej powotanie jest
bardzo optacalne — koalicja moze liczy¢ na 267 mandatdow (o 20 wiecej, niz w sytuacji, gdy kazda z tych
partii startuje oddzielnie). Dopiero gdy odsetek wyborcow KO, P2050, Lewicy i PSL gotowych poprzec
wspolng liste tych partii spadnie ponizej 81,3 proc. powotanie koalicji przestaje by¢ optacalne, gdyz lista
koalicji uzyskuje mniej mandatdw, niz tgczna liczba mandatéw, jakie otrzymatyby KO, P2050. Lewica i

PSL zgtaszajac oddzielne listy.

Zadne dane nie wskazuja, by koalicji KO, P2050, Lewicy i PSL mogto nie zaakceptowac blisko 19 proc.
wyborcow tych partii, a przy nizszym odsetku nieakceptujgcych liczba mandatéow, na jakie moze liczy¢
koalicja przewyzsza liczbe 247 mandatdw, jakg uzyskujg tacznie KO, P2050, Lewica i PSL zgtaszajgc od-

dzielne listy.
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Koalicja KO+P2050

Wykres 3 ilustruje podobng analize przeprowadzong dla mniejszej koalicji KO+P2050. Przyjeto tu zato-
zenie, ze koalicje te akceptuje 100 proc. wyborcédw KO; sprawdzeniu podlegata zatem efektywnos¢ takiej

koalicji przy spadku akceptacji (w przedziale od 100 proc. do 70 proc.) ze strony wyborcéw P2050.

Wykres 3
Liczba mandatéw dla koalicji KO+P2050
w zaleznosci od procentu wyborcéw P2050 (od 100 do 70 proc.) gotowych poprzec koalicje

liczba mandatow

210
205,7
205 L NG
Y —.
P koalicja
200,7 - KO+P2050 jest
200 . |
T 1981 L
koalicja
1955 KO+P2050 jest
195 \ 1928
193 -

\ 190,1
190

185 I
100 95 90 85 80 752 75 70

“proc

KO i P2050 — przy poparciu wyborczym takim jak w tabeli 7 — startujgc na oddzielnych listach moga
uzyskac tgcznie 193 mandaty. Jak wida¢ margines bezpieczenstwa (i sensownosci) w przypadku powo-
tania koalicji KO+P2050 jest jeszcze wiekszy, niz w przypadku ,wielkiej koalicji” KO+P2050+Lewica+PSL
—nawet gdyby od koalicji KO+P2050 odwrdcito sie blisko 25 proc. wyborcow P2050 (czyli niewiele ponad
75 proc. wyborcéw P2050 bytoby sktonnych jg poprzec), to i tak koalicja taka zyskiwataby wiecej man-

datéw niz przy oddzielnym starcie tych partii.

3.10. Jak duza musi by¢ przewaga gtoséw oddanych tacznie na partie opozycji demokratycznej
(KO, P2050, Lewice i PSL) nad gtosami oddanymi na prawice (PiS i Konfederacje), by KO,
P2050, Lewica i PSL, startujac na oddzielnych listach, zdobyty tacznie wiekszo$¢ manda-
téow?

Symulacja podziatu mandatow, dla wariantu gdy KO, P2050, Lewica i PSL zgtaszajg oddzielne listy, oparta

zostata na zatozeniu — wynikajgcym z usrednionych sondazy z grudnia 2021 i stycznia 2022 roku — iz
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tacznie na te partie gtosuje 8,9 min wyborcéw, a na prawice (PiS i Konfederacje) 6,9 min. To oznacza, iz
przyjety stosunek gtoséw oddanych na opozycje demokratyczng do gtoséw oddanych na prawice wynosi
56,4 proc. do 43,6 proc. To bardzo korzystna dla opozycji demokratycznej proporcja; od wyboréw pre-
zydenckich w 2020 roku opozycja tak wysokg przewage nad prawicg tylko dwa razy: w listopadzie i grud-
niu 2020 roku. Dwa sondaze przeprowadzone juz po agresji Rosji na Ukraine — IBRiS z 1 i United Surveys
z 4 marca — szacujg te proporcje na poziomie 52,6 proc. do 47,4 proc.; roznica na korzy$é opozycjiz 12,8
punktu procentowego zmniejszyta sie do 5,2 punktu. Czy tak niewielka przewaga — przy zatozeniu, ze
prawice reprezentujg w wyborach dwie listy, a opozycje demokratyczng cztery — wystarczy do zdobycia
wiekszosci mandatow? Jak duzej przewagi potrzebuje opozycja demokratyczna, by mie¢ pewnos¢ od-

niesienia mandatowego zwyciestwa. Odpowied? zawiera wykres 4.

Jak wida¢ (linia niebieska na wykresie), uzyskanie przez KO, P2050, Lewice i PSL tgcznego poparcia wy-
noszacego 52,6 proc. w stosunku do 47,4 proc. poparcia dla prawicy oznacza przegranie wyborow: opo-
zycja demokratyczna otrzymuje tacznie zaledwie 225 mandatow. Dopiero przewaga na poziomie 53,7

proc. do 46,3 proc. daje opozycji minimalng wiekszo$¢ 231 mandatéw.

Te wyliczenia, i tak niezbyt optymistyczne dla opozycji demokratycznej, opierajg sie modelu matema-
tycznym systemu D’Hondta i abstrahujg od opisanego w pkt 2.5 skorelowania poparcia dla PiS i KO z
wielkoscig okregdw wyborczych — korzystnego dla PiS i niekorzystnego dla KO. Przyjmujac, iz by¢ moze
wyliczenia w ramach modelu zanizajg wynik PiS o ok. 3 mandaty i o tyle samo mandatow zawyzajg wynik
KO, otrzymamy o wiele mniej korzystng relacje miedzy stosunkiem gtoséw oddanych na opozycje de-
mokratyczng i prawice a stosunkiem liczby mandatow, na ktére mogg liczy¢ te dwa obozy polityczne

(linia fioletowa na wykresie i zamieszczone w nawiasach liczby mandatéw).
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Wykres 4

Liczba mandatéw dla opozycji demokratycznej
(przy oddzielnym starcie w wyborach KO, P2050, Lewicy i PSL)
jako funkcja wyrazonego w procentach stosunku
liczby gtoséw oddanych fgcznie na partie opozycji demokratycznej
do liczby gtoséw oddanych tgcznie na prawice czyli na PiS i Konfederacje.

(liczba gtoséw dla opozycje demokratyczng + liczba gtoséw na prawice = 100 proc.;
w podziale mandatéw uczestniczy 6 partii: PiS, Konfederacja, KO, P2050, Lewica i PSL)

L
235 -
234 -
233 A
232 -
231 -
230 -
229 -
228 -
227 -
226 -

225 -,

224 l—

Wida¢, ze opozycja demokratyczna — zgtaszajgc w wyborach cztery oddzielne listy i przy zatozeniu, ze w
podziale mandatéw uczestniczg jedynie PiS, Konfederacja, KO, P2050, Lewica i PSL — by mieé pewnosé
uzyskania wiekszosci mandatéw (231 lub wiecej mandatow), musi otrzymaé co najmniej 54,2 procent
gtoséw (liczonych w stosunku do tacznej liczby gtoséw oddanych PiS, Konfederacje, KO, P2050, Lewice i
PiS ). To mniej o 2,2 punktu procentowego od 56,4 proc. czyli poparcia oszacowanego na podstawie
usrednionych sondazy IBRiS i United Surveys z grudnia 2021 i stycznia 2022 roku., ale tez o 2,2 punktu
procentowego wiecej, niz Srednia z pieciu sondazy (IBRiS, United Surveys, Kantar, CBOS i Ipsos) przepro-

wadzonych w | potowie marca 2022 roku — 52,0 proc.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku startu partii opozycji demokratycznej na trzech listach ten pro-
cent spada do 52,5 proc., na trzech — do 50,7 proc., a gdy opozycja demokratyczna startuje na jednej
wspolnej liscie — do 48,8 proc. (czyli moze otrzymac mniej gtosdw niz tgcznie PiS i Konfederacja).
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Wykres 5
Jaki procent gtoséw

muszg otrzymac facznie KO, P2050, Lewica i PSL,
by mie¢ pewnosc¢ uzyskania wiekszosci mandatdow (231 lub wiecej mandatéw),
w zaleznosci od tego, czy zgtaszaja jedna, dwie, trzy czy cztery listy

(procent gtoséw liczony w stosunku do tacznej liczby gtoséw oddanych
na PiS, Konfederacje, KO, P2050, Lewice i PSL;
w podziale mandatéw uczestniczg wytacznie PiS, Konfederacja, KO, P2050, Lewica i PSL)

55,0

54,0

»

53,0

/ 54,2

52,0

52,5

51,0
/50,7
50,0

7

49,0 /

48,8

48,0

1 lista

2 listy 3 listy 4 listy

Przeliczmy dane z wykresu 5 na liczby wyborcéw. Zaktadajgc tgczne poparcie dla PiS i Konfederacji na

poziomie 6,86 min gtosow (zgodnie z danymi z tabeli 7), partie opozycji demokratycznej (KO, P2050,

Lewica i PSL), by mie¢ gwarancje zdobycia minimalnej wiekszosci mandatéw (czyli co najmniej 231 man-

datéw), potrzebuja:

e w wariancie jednej listy
e w wariancie dwoch list
e W wariancie trzech list

e W wariancie czterech list

- 6,54 min gtoséw,
- 7,05 min gtoséw,
- 7,58 min gtoséw,

- 8,12 min gtoséw.
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Rdznica miedzy wariantem w petni podzielonej opozycji demokratycznej (4 listy) a wariantem w petni
zjednoczonej (1 lista) w liczbie gtoséw niezbednych do zwyciestwa nad prawicg, to 1,58 min wyborcéw.

To bardzo duzo —bo to ponad 5 procent uprawnionych do gtosowania!

Skonfrontujmy jeszcze z wykresem 5 stosunek gtoséw na jakie — wedtug pieciu sondazy z | pofowy marca
2022 roku — mogg liczy¢ tgcznie KO, P2050, Lewica i PSL (52,0 proc.) do gtosow na jakie mogg liczy¢
tacznie PiS i Konfederacja (48,0 proc.). Jak widaé, przy takim podziale gtoséw zdobycie przez opozycje
demokratyczng wiekszosci mandatow wymaga redukcji czterech list do dwdch, a wiec powotania — jesli
nie jednej czteropartyjnej — to dwdch dwupartyjnych koalicji. Przy proporcji 52,0 proc. do 48,0 proc.

zgtoszenie czterech list prawie na pewno zapewnia wiekszo$¢ mandatow prawicy.

4. Podsumowanie —wnioski dla opozyc;ji

[1] Reguty podziatu mandatéw wedtug systemu D’Hondta sg niezmienne. Mamy bowiem do czynienia z
pewnym modelem matematycznym. Nie da sie go oszukac. Zasady systemu D’Hondta nie zmienig
sie w reakcji na oczekiwania czy nadzieje partyjne. To partie opozycji demokratycznej muszg dosto-
sowac sie do zasad systemu D’Hondta. Nalezy je poznaé, zamiast powiela¢ o nich mity (np. ze dwie
partie A i B zdobedg tgcznie wiecej mandatow, wtedy gdy partie A popiera 24 proc. a partie B—6
proc, niz wtedy gdy partie A popiera 16 proc. a partie B — 14 proc.).

[2] Podstawowa reguta systemu D’Hondta stanowi, ze jezeli mamy dwa obozy polityczne o zréwnowazo-

nym poparciu (50 proc. do 50 proc.), to wybory w liczbie mandatéw zawsze wygrywa ten obdz, ktéry

zgtosi do wyboréw mniej list (przy zatozeniu, ze wszystkie listy z obydwu obozéw przekraczajg prég
wyborczy). Na przyktad, jesli w wyborach, w ktérych walczy sie o 460 mandatéw w 41 okregach
wyborczych, obéz NIEBIESKICH (popierany przez 50 proc. wyborcéw) zgtosi dwie listy: A (26 proc.
poparcia) i B (24 proc.), a obdz ZIELONYCH (tez popierany przez 50 proc. wyborcéw) cztery listy: C
(30 proc. poparcia), D (7 proc.), E (7 proc.) i F (6 proc.), to wiekszo$¢ mandatéw (250) zdobedg
NIEBIESCY (przy 210 mandatach dla ZIELONYCH). Obdz ZIELONYCH przegrywa wybory tylko dlatego,
ze zgtosit w wyborach dwa razy wiecej list niz NIEBIESCY. Do tak dotkliwej porazki ZIELONYCH do-
chodzi w sytuacji, gdy najsilniejsza w obozie ZIELONYCH partia C zyskuje najwieksze sposrod wszyst-
kich partii poparcie (30 proc.) — o 4 punkty procentowe wieksze, niz najsilniejsza w obozie
NIEBIESKICH partia A (26 proc.). Samodzielny wynik partii C nie ma tu bowiem Zzadnego znaczenia;
ZIELONI otrzymaliby tyle samo mandatéw takze wtedy, gdyby rozktad poparcia dla partii nalezgcych
do ZIELONYCH byt bardziej zrownowazony (np. A—14 proc., B—13 proc., C—12 proc., D—11 proc.).
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[3] Korelacja poparcia dla PiS i KO z wielkoscig okregdw wyborczych jest korzystna dla PiS, a niekorzystna
dla KO. Te korelacje sg nieznaczne, ale model matematyczny systemu D’Hondta zaktada, ze takie
korelacje sg zerowe i stad oszacowanie liczby mandatow dokonane w ramach modelu zaniza liczbe
mandatéw PiS o ok. 3 mandaty i o tyle mniej wiecej mandatow zawyza liczbe mandatéow KO. Z tych
powoddw oszacowana w ramach modelu przewaga KO, P2050, Lewicy i PSL nad PiS i Konfederacja
na poziomie 1-6 mandatéw powinna by¢ interpretowana jako prognostyk bardzo prawdopodobne;j
porazki opozycji demokratycznej. Dopiero przewage na poziomie 8 lub wiecej mandatdow mozna
traktowac jako bezpieczng i gwarantujgcg zdobycie przez opozycje demokratyczng przewagi man-

datéw w wyborach.

Dalsze wnioski wskazujgce jaki odsetek gtosow (w stosunku do wszystkich gtosow oddanych na par-
tie uczestniczace w podziale mandatdw) muszg otrzymac tacznie partie opozycji demokratycznej,
by zyska¢ minimalng przewage w liczbie mandatéw, uwzgledniajg poprawke polegajgcg na dodaniu
— do wartosci oszacowanych w ramach modelu matematycznego systemu D’Hondta — trzech man-
datéw Prawu i Sprawiedliwosci i odjeciu trzech mandatow Koalicji Obywatelskiej (lub koalicjom z

udziatem KO).

[4] Warianty koalicyjne s dla opozycji demokratyczne] znacznie efektywniejsze (z punktu widzenia liczby
mandatéw mozliwych do zdobycia) i bezpieczniejsze (bioragc pod uwage kruchg przewage opozycji
demokratycznej nad prawicg w gtosach wyborcéw) niz zgtaszanie przez KO, P2050, Lewice i PSL od-

dzielnych list. To wprost wynika z podstawowej reguty systemu D’Hondta przywotanej w [2].

[5] Najlepsze warianty startu w wyborach dla partii opozycji demokratycznej — z punktu widzenia maksy-

malizacji liczby uzyskanych mandatéw — to, kolejno:

utworzenie jednej koalicji KO, P2050, Lewicy i PSL;

utworzenie jednej koalicji KO, P2050 i Lewicy;

utworzenie dwadch koalicji: koalicji KO i Lewicy oraz koalicji P2050 i PSL;

— utworzenie jednej koalicji KO, P2050 i PSL.

Doda¢ jednak trzeba, ze warianty ,koalicja KO, P2050 i Lewica” oraz ,koalicja KO, P2050 i PSL”
mozna zaliczy¢ do bardzo dobrych rozwigzan tylko wtedy, gdy istnieje pewnos¢, ze PSL (w przypadku
koalicji KO+P2050+Lewica) oraz Lewica (w przypadku koalicji KO+P2050+PSL) startujgc samodzielnie
przekraczajg 5-procentowy prég wyborczy. Jezeli takiej pewnosci nie ma, to te warianty koalicyjne

nalezy uznac za ryzykowne, gdyz do minimalnego wygrania wyboréw w liczbie mandatéw — w sytuacji
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gdy czwarta partia opozycji demokratycznej pozostajgca poza koalicjg (PSL lub Lewica) nie przekra-
cza 5-procentowego progu — niezbedne jest, by procent gtoséw oddanych na takg tréjpartyjng koali-
cje (liczony w stosunku do tacznej liczby gtoséw oddanych na koalicje oraz PiS i Konfederacje), nie
byt nizszy niz 48,8 proc. Wedtug usrednionych pieciu sondazy (CBOS, IBRiS, Ipsos, Kantar i United
Surveys) odsetek ten w | potowie marca 2022 wynosit ok. 49,6 proc.; byt wiec zaledwie 0 0,8 punktu

procentowego wyzszy od tej granicznej wartosci.

[6] KO, P2050, Lewica i PSL rozwazajac utworzenie jakiego$ wariantu koalicyjnego, nie powinny sie oba-

(7]

wia¢ odmowy poparcia koalicji ze strony czesci ich wyborcéw (z uwagi na nieche¢ do pozostatych

partnerdw koalicji). Otéz w przypadku:

— utworzenia koalicji KO, P2050, Lewicy i PSL — odwrdcenie sie od koalicji az 18,6 proc. wyborcow
(sposrdd tych, ktorzy poparliby oddzielne listy KO lub P2050 lub Lewicy lub PSL) nadal zapewnia

koalicji wiecej mandatéw niz zgtoszenie przez KO, P2050, Lewice i PSL oddzielnych list;

— utworzenia koalicji KO i P2050 — odwrdcenie sie od koalicji az 24,7 proc. wyborcéw P2050 nadal

zapewnia koalicji wiecej mandatdw niz zgtoszenie przez KO i P2050 oddzielnych list.

Zadne badania nie wskazuja, by odsetek wyborcéw nieakceptujgcych koalicji mdgt siegnaé wartosci

wskazanych wyzej.

Najgorszy, najbardziej ryzykowny wariant startu w wyborach dla partii opozycji demokratycznej to

zgtoszenie przez KO, P2050, Lewice i PSL czterech oddzielnych list.
W przypadku:

— zgtoszenia przez KO, P2050, Lewice i PSL oddzielnych list i przy zatozeniu, ze kazda z tych partii
przekracza 5-procentowy prog (a w podziale mandatow uczestniczg jeszcze tylko PiS i Konfede-
racja), do osiggniecia wiekszosci mandatow przez KO, P2050, Lewice i PSL tacznie, niezbedne
jest, by procent gtoséw oddanych tgcznie na KO, P2050, Lewice i PSL (liczony w stosunku do
tacznej liczby gtosdéw oddanych na te partie oraz PiS i Konfederacje), nie byt nizszy niz 54,2
proc. Wedtug usrednionych pieciu sondazy (CBOS, IBRIS, Ipsos, Kantar i United Surveys) odse-
tek ten w | potowie marca 2022 wynosit 52,8 proc.; byt wiec o 1,4 punktu procentowego nizszy

od tej granicznej wartosci.

Najgorsze sg jednak warianty — a wykluczy¢ ich nie mozna — w ktérych przy oddzielnym starcie KO,
P2050, Lewicy i PSL, ktdras z mniejszych partii — PSL lub Lewica (albo zaréwno PSL jak i Lewica) — nie

przekracza 5-procentowego progu. | tak, w przypadku:
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— zgtoszenia przez KO, P2050, Lewice i PSL oddzielnych list i przy zatozeniu, ze PSL nie przekracza
5-procentowego progu (a w podziale mandatéw oprocz KO, P2050 i Lewicy uczestniczg jeszcze
tylko PiS i Konfederacja), do osiggniecia wiekszosci mandatdw przez KO, P2050 i Lewice tacznie,
niezbedne jest, by procent gtoséw oddanych tacznie na KO, P2050 i Lewice (liczony w stosunku
do facznej liczby gtoséw oddanych na te partie oraz PiS i Konfederacje), nie byt nizszy niz 52,5
proc. Wedtug usrednionych pieciu sondazy (CBOS, IBRiS, Ipsos, Kantar i United Surveys) odse-
tek ten w | potowie marca 2022 wynosit 49,8 proc.; byt wiec o 2,7 punktu procentowego nizszy

od tej granicznej wartosci.

— zgtoszenia przez KO, P2050, Lewice i PSL oddzielnych list i przy zatozeniu, ze Lewica nie przekra-
cza 5-procentowego progu (a w podziale mandatéw oprdocz KO, P2050 i PSL uczestnicza jeszcze
tylko PiS i Konfederacja), do osiggniecia wiekszosci mandatow przez KO, P2050 i PSL tacznie, nie-
zbedne jest, by procent gtoséw oddanych tgcznie na KO, P2050 i PSL (liczony w stosunku do
tacznej liczby gtosdw oddanych na te partie oraz PiS i Konfederacje), nie byt nizszy niz 52,5
proc. Wedtug usrednionych pieciu sondazy (CBOS, IBRIS, Ipsos, Kantar i United Surveys) odse-
tek ten w | potowie marca 2022 wynosit 49,3 proc.; byt wiec o 3,2 punktu procentowego nizszy

od tej granicznej wartosci;

— zgtoszenia przez KO, P2050, Lewice i PSL oddzielnych list i przy zatozeniu, ze zaréwno PSL jak i
Lewica nie przekraczajg 5-procentowego progu (a w podziale mandatéw oprécz KO i P2050
uczestnicza jeszcze tylko PiS i Konfederacja), do osiggniecia wiekszosci mandatow przez KO i
P2050 facznie, niezbedne jest, by procent gtoséw oddanych tgcznie na KO i P2050 i Lewice (li-
czony w stosunku do tgcznej liczby gtoséw oddanych KO i P2050 oraz PiS i Konfederacje), nie
byt nizszy niz 50,7 proc. Wedtug usrednionych pieciu sondazy (CBOS, IBRIS, Ipsos, Kantar i Uni-
ted Surveys) odsetek ten w | potowie marca 2022 wynosit 46,0 proc.; byt wiec 0 4,7 punktu pro-

centowego nizszy od tej granicznej wartosci.

[8] Liderzy opozycji powinni na pamieé nauczy¢ sie czterech wskaznikdéw procentowych i na biezgco kon-

frontowad je z sondazami:

54,2 proc. — 52,7 proc. — 50,7 proc. — 48,8 proc.

Jezeli bowiem procent gtosow, na jaki tacznie mogg liczy¢ KO, P2050, Lewica i PSL, w stosunku do
tacznego procentu gtoséw oddanych na PiS, Konfederacje, KO, P2050, Lewice i PSL (przy zatozeniu,
ze wszystkie te partie i tylko one przekraczajg 5-procentowy prég wyborczy oraz ze prawice repre-

zentujg dwie listy):
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— przekracza 54,2 proc. —zwyciestwo w liczbie mandatéw jest mozliwe w przypadku zgtoszenia

przez KO, P2050, Lewice i PSL oddzielnych list (gdy odsetek ten wynosi doktadnie 54,2 proc.

gwarantowane zwyciestwo jest minimalne —bo na poziomie 231 mandatow);

— miesci sie w granicach od 52,7 proc. do 54,1 proc. — minimalne zwyciestwo w liczbie mandatéw

(na poziomie 231-232 mandatéw) wymaga redukgji liczby list do trzech; to oznacza konieczno$é

utworzenia przynajmniej jednej koalicji dwupartyjnej;

— miesci sie w granicach od 50,7 proc. do 52,6 proc. — minimalne zwyciestwo w liczbie mandatéw

(na poziomie 231-232 mandatéw) wymaga redukgji liczby list do dwdch; to oznacza koniecznosé
utworzenia dwéch koalicji dwupartyjnych lub jednej koalicji tréjpartyjnej (wtedy czwarta partia

opozycji demokratycznej zgtasza oddzielng liste);

— miesci sie w granicach od 48,8 proc. do 50,6 proc. — minimalne zwyciestwo w liczbie mandatéw

(na poziomie 231-232 mandatéw) wymaga zgtoszenia tylko jednej listy; to oznacza koniecznos¢

utworzenia ,,wielkiej koalicji” KO, P2050, Lewicy i PSL;

— jest nizszy niz 48,8 proc. — przy dowolnym wariancie startu KO, P2050, Lewicy i PSL w wyborach,

opozycja demokratyczna uzyskuje mniejszo$¢ mandatdw; stworzenie ,wielkiej koalicji’ moze je-

dynie minimalizowac skale wyborczej porazki.

Na pierwszy rzut oka moze wydawac sie, ze przywotane wyzej wskazniki procentowe bardzo wysoko
podnoszg przed partiami opozycji demokratycznej poprzeczke. Przypomnijmy zatem, ze sg to w
istocie skorygowane wskazniki procentowe (por. pkt 2.1), czyli odnoszace sie do sumy gtoséw od-
danych wytgcznie na partie uczestniczace w podziale mandatéw. Spéjrzmy na taki oto sondaz (dane
fikcyjne): PiS — 34 proc., Konfederacja — 11 proc. (zatem prawica tgcznie — 45 proc.), KO — 23 proc.,
P2050 - 10 proc., Lewica — 7 proc., PSL — 6 proc. (zatem opozycja demokratyczna tgcznie 46 proc.),
inne partie — 4 proc., niezdecydowani — 5 proc. tgczny procent gtoséw oddany na partie uczestni-
czace w podziale mandatéw to 91 proc. Zatem skorygowany procent gtoséw oddany na partie opo-
zycji demokratycznej (czyli w stosunku do 91 proc.) to 46 proc. /0,91 = 50,5 proc. Taka wartosc
wskaznika miesci sie w przedziale od 48,8 proc. do 50,7 proc. — zatem przy takim poparciu opozycja
demokratyczna, by zdoby¢ choéby minimalng wiekszo$¢ mandatéw musi utworzy¢ ,wielkg koalicje”

KO, P2050, Lewicy i PSL.
[9] Sondaze z ostatnich kilkunastu miesiecy wskazujg, ze migracje wyborcéw miedzy prawicg a opozycjg

demokratyczng sg marginalne. Spore przeptywy wyborcéw mozna byto tylko zauwazy¢ wewnatrz
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tych dwdch obozéw politycznych — mniejsze miedzy PiS a Konfederacjg, bardziej znaczace w trojka-
cie KO —P2050 — Lewica, a zwtaszcza miedzy P2050 a KO. Tak wiec zmiany — jesli chodzi o proporcje
gtosow oddanych z jednej strony na PiS i Konfederacje, a z drugiej na KO, P2050, Lewice i PSL —
zalezg przede wszystkim od mobilizacji / demobilizacji potencjalnych wyborcéw prawicy (a zwtasz-

cza PiS) i opozycji demokratycznej (a zwtaszcza KO — partii w tym obozie politycznym najsilniejszej).

Dane z grudnia 2021 r i stycznia 2022 r. wskazujg na zaledwie 52-procentowg frekwencje. Doswiad-
czenia z ostatnich wyboréw do Sejmu z 2019 r. oraz z Il tury wyboréw prezydenckich z 2020 r.,
pozwalajg spodziewac sie frekwencji znacznie wyzszej, okoto 60-procentowej. Analiza korelacji
wzrostu / spadku liczby gtosujgcych ze wzrostem / spadkiem liczby wyborcéw deklarujgcych popar-
cie badz dla prawicy (PiS i Konfederacji) badz dla opozycji demokratycznej (KO, P2050, Lewicy i PSL)
—w okresie od sierpnia 2020 do grudnia 2021 roku — wskazuje na nieco korzystniejszy bilans opozycji
demokratycznej. Co prawda wsréd osdb przechodzacych z grona gtosujgcych do niegtosujgcych
wiekszos¢, bo 52 proc. stanowili wyborcy opozycji demokratycznej, a 48 proc. wyborcy prawicy, ale
ten niekorzystny dla opozycji trend z niewielkim zyskiem rekompensowat ruch w drugg strone:
wsérdd oséb przechodzacych z grona niegtosujgcych do gtosujgcych 56 proc. popierato partie opo-

zycji demokratycznej, a 44 proc. partie prawicy.

Ten umiarkowanie dodatni bilans opozycji demokratycznej (ale gtéwnie KO) to przede wszystkim
efekt wzrostu frekwencji potgczonego ze wzrostem notowan opozycji demokratycznej miedzy paz-
dziernikiem a listopadem 2020 roku (w reakcji na aborcyjny wyrok TK Julii Przytebskiej) oraz miedzy
czerwcem a lipcem 2021 roku (tu impulsem byt powrdt Donalda Tuska do polskiej polityki). Zapewne
wiec to Donald Tusk ma najwieksze mozliwosci by podnies¢ wyborczg mobilizacje anty-pisowsko
nastawionych Polakéw — pod warunkiem, ze bedzie umiat trafnie wpisac sie w emocje i oczekiwania

setek tysiecy 0sob protestujgcych na ulicach polskich miast i miasteczek jesienig 2020 roku.

Opozycja demokratyczna nie moze sobie pozwoli¢ na btedy popetnione w poprzednich wyborach.

W 2019 roku start opozycji demokratycznej na trzech listach (KO, SLD i PSL), mimo poparcia przez tgcznie

48,5 proc. wyborcéw, wobec jednej listy PiS popartej przez 43,6 proc. wyborcow, przetozyt sie na 46,3

proc. mandatéw dla KO, SLD i PSL tgcznie, przy 51,1 proc. mandatow dla PiS.

Zwréémy jednak szczegdlng uwage na rok 2015. Wtedy partie lewicy zlekcewazyty problem przekrocze-

nia wyborczego progu (8-procentowego przez koalicyjny komitet utworzony wokot SLD i 5-procento-

wego przez Partie Razem). Ale takze, i to bez widocznego zysku w gtosach, po stronie dzisiejszej opozycji
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demokratycznej zwiekszona zostata liczba list wyborczych (obok listy PO pojawita sie lista Nowoczesnej),
mimo ze kazda dodatkowa lista (jesli nie wnosi dodatkowych gtoséw) to strata kilkunastu mandatéw. W
konsekwencji tych btedow PiS, zyskawszy 37,6 proc. gtosow, zdobyt 51,1 proc. mandatéw, a partie dzi-
siejszej opozycji demokratycznej przy 48-procentowym poparciu (wliczajgc obydwie listy lewicy) otrzy-

maty facznie jedynie 39,6 proc. mandatow.

Niestety dzisiejsza sytuacja po stronie opozycji demokratycznej — dwie listy (KO i P2050) dzielgce elek-
torat liberalno-centrowy, ale nie zwiekszajace jego liczebnosci; spory na lewicy, balansujgcy na poziomie
progu wyborczego PSL; silniejsze stawianie na strategie anty-koalicyjng niz na pro-koalicyjng — zbyt nie-

bezpiecznie przypomina to, z czym spotkalismy sie w 2015 roku.

Nie namawiam partyjnych lideréw, by przedstawiong w opracowaniu symulacje podziatu mandatéw i
wynikajgce z niej wnioski traktowali jako ostateczng przestanke pro- lub anty-koalicyjnych decyzji w 2023
roku. Ale gorgco zachecam, by przed podjeciem takich czy innych decyzji skorzystali z wytozonej tu me-
todologii. By na biezgco $ledzili sondaze i ich wyniki konfrontowali z regutami systemu D’Hondta. Opra-
cowany (a wiasciwiej bytoby powiedzie¢ — odkryty) przez Jarostawa Flisa, Wojciecha Stomczynskiego i
Dariusza Stolickiego model matematyczny jaki kryje w sobie system D’Hondta jest tu niestychanym uta-

twieniem.

Chodzi oto, by decyzje co do startu w wyborach —samodzielnego lub w takiej czy innej koalicji — nie byty
pochodng personalnych animozji lub ambicji, lecz opieraty sie na jasno formutowanych zatozeniach i
solidnych wyliczeniach. Bysmy wiedzieli, czy walczgc o ,sprawe polskg”, Pana D’Hondta mamy po swojej

stronie, czy przeciw nam.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$é oraz promowac
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci Polakéw oraz
obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosé
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia paristwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, cztonek zarzadu, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomdz nam chroni¢ wolnosé — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Andrzej Machowski

Psycholog w zakresie psychometrii, analityk badan sondazowych, redaktor
naczelny ,,Zeszytow Historyczno-Politycznych”. Pracuje w fundacji
Samorzgdnos$¢ i Demokracja.

e-mail: andrzej.machowski@wp.pl
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