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Analiza FOR:

Co dalej z “wirtualng agora”? Regulacja portali spotecznosciowych a wolnos¢
stowa w internecie wobec zmian w prawie unijnym

Synteza:

e W ostatnim roku w krajach rzadzonych przez populistycznych przywodcow nasility
sie proby wptywu na tresci widoczne w mediach spotecznosciowych za pomoca
ustaw. Panstwo zaczeto ingerowa¢ w usuwanie z internetu tresci m.in. w Rosji i
Brazylii.

e Juz wczesdniej proby regulacji medidw spotecznosciowych z uwagi na ograniczenie
szkodliwych tresci podjeto m.in. w Niemczech i Francji. Tego rodzaju przepisy moga
stac sie niebezpieczne dla demokracji w krajach o ostabionej praworzadnosci;

e Negatywne skutki nowych przepiséw, ktére w Niemczech i Francji zostaty
ograniczone przez skuteczny system prawny i kulture polityczng, w Rosji staly sie
instrumentem zwalczania i zastraszania opozycji przy podobnym brzmieniu samych
norm prawnych;

e Opracowywane witasnie, w ramach unijnego procesu legislacyjnego, rozporzadzenie
Digital Services Act natozy na panstwa cztonkowskie nowe obowigzki w zakresie
regulacji mediow spotecznosciowych, w tym w zakresie moderowania tresci.
Kompetencje te powinny zostac przydzielone fachowym i niezaleznym organom, a
od ich decyzji powinny przystugiwac petne mozliwosci odwotawcze;

e Za kompletnie chybiony nalezy uznaé¢ pomyst Ministerstwa Sprawiedliwosci, by
powotac , Rade Wolnosci Stowa”, ktéra uznaniowo modyfikowataby decyzje portali
spotecznosciowych o usunieciu danej tresci. Taki organ podatny bedzie na
upolitycznienie i fatwo madgtby sta¢ sie Zrédtem zagrozen dla wolnosci stowa oraz
réwnosci obywateli wobec prawa;

e Znacznie bezpieczniejszym i wtasciwszym kierunkiem jest utatwienie
cywilnoprawnych sporéw sgdowych o naruszenie umowy zawartej z platforma
spotecznos$ciowa.
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W kwietniu Komisja Europejska oraz Parlament Europejski ogtosity osiggniecie politycznego
porozumienia dotyczgcego tresci Digital Markets Act oraz Digital Services Act.
Rozporzadzenia, jesli wejdg w zycie, znaczgco zmienig sposdb funkcjonowania rynkow

cyfrowych na terenie Unii Europejskiej. W szczegdlnosci Digital Services Act natozy nowe
obowigzki regulacyjne na panstwa cztonkowskie

Konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa do aktdw prawa unijnego pociggnie za soba
rowniez wyzwania w obszarze wolnosci stowa i stosunkéw uzytkownikow z platformami
spotecznosciowymi. W istocie polski ustawodawca juz wykonat pierwsze kroki w tym
kierunku. W styczniu Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowato zapowiedziany jeszcze w
zesztym roku projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach
spotecznosciowychl.

W uzasadnieniu do projektu ustawy projektodawca powotuje sie zaréwno na Digital Services
Act, jak i na weczesniejsze proby uregulowania medidw spotfecznosciowych w krajach
cztonkowskich — m.in. Francji i Niemczech. Projektodawca jednak, opisujgc przepisy z tych
krajéow, pomingt kontrowersje dotyczace obu ustaw, a nawet fakt uznania wiekszosci
przepisOw ustawy francuskiej za niekonstytucyjne przez wifasciwy sad konstytucyjny.
Przedmiotem ponizszej analizy jest przeglad wdrozonych do tej pory na swiecie regulacji
medidw spotecznosciowych, identyfikacja ryzyk z nimi zwigzanych oraz zaproponowanie
rozwigzan w zwigzku z koniecznoscia dostosowania prawa polskiego do wymogoéw
rozporzadzenia.

1. Internet coraz mniej wolny — przeglad rozwigzan legislacyjnych na swiecie

W ostatnich latach globalnie mamy do czynienia z probami coraz dalej idgcych ingerencji
panstwowych w obszar Internetu, ze szczegdlnym uwzglednieniem medidéw
spotecznosciowych. Zgodnie z corocznym raportem ,Freedom on the Net” organizacji
Freedom House, na 70 ocenianych krajéw 24 przyjeto regulacje dotyczgce tresci w mediach
spotecznosciowych, 38 na 70 z kolei wykorzystato mechanizmy legislacyjne, by zmusié
przedsiebiorstwa do przekazywania danych uzytkownikow2. Wsrdd uzasadnienn kolejnych
ingerencji wyrdzni¢ mozemy dwie podgrupy: regulacje wprowadzane ze wzgledu na walke z
mowag nienawisci, dezinformacjg i szkodliwymi tresciami (np. Wielka Brytania, Niemcy,
Francja) oraz regulacje majace zwalczaé ,cenzure” portali spotecznosciowych (np. Rosja,
Brazylia, Polska?). Zeby poznaé¢ zagrozenia zwigzane z regulacjami mediéw
spotecznosciowych i zrozumiec¢ globalne trendy w tym zakresie, warto przyjrze¢ sie
wybranym przyktadom z réznych krajéw i kultur prawnych.

1.1. Niemcy

1Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351757/katalog/12819473#12819473 [dost. 08.02.2022].

2 Freedom House, ,,Freedom on the Net 2021. The Global Drive to control Big Tech”, s. 14-16, https://
freedomhouse.org/report/freedom-net/2021/global-drive-control-big-tech [dost. 08.02.2022].
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Gtosnym echem odbito sie przyjecie w 2017 r. obowigzujgcej na poziomie federalnym ustawy

o egzekwowaniu prawa w sieci (ttumaczenie z niem. Netzwerkdurchsetzungsgesetz, dalej
jako: NetzDG), ktérej celem miato by¢ ograniczenie mowy nienawiséci oraz dezinformacji w
Internecie. Ustawa obliguje portale spotecznosciowe obstugujgce powyzej 2 min
uzytkownikdw do usuwania zgtoszonych bezprawnych tresci w przeciggu 7 dni, tresci
ewidentnie bezprawnych za$ w ciggu 24 godzin. Kary za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy
wynie$s¢ mogg do 5 min euro i naktadane sg przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z
Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, Ministerstwem Transportu oraz Ministerstwem
Gospodarki i Energetykis.

Ustawa od momentu jej zaprezentowania wzbudzata bardzo duze kontrowersje i byta
krytykowana przez organizacje dziennikarzy, organizacje dziatajgce na rzecz praw cztowieka,
czy tez zwigzki przedsiebiorcéw dziatajgcych w branzy cyfrowej. Autorzy ustawy zwigzani z
funkcjonujgcg w poprzedniej kadencji Bundestagu tzw. wielkg koalicjg sktadajacg sie z CDU i
SPD oceniajg jg co do zasady pozytywnie jako wzmacniajacg pozycje uzytkownikéow portali
spotecznosciowych, a jednoczesnie niebudzgcg obaw dotyczgcych przesadnego blokowania
tredci i ograniczen praw podstawowych4. Krytycy ustawy z kolei wskazujg na szereg jej
negatywnych konsekwencji i nieskutecznos¢ w osiggnieciu witasnego celu, m.in.: bardzo
niewielki, bo siegajacy zaledwie 2% odsetek zgtaszanych przez uzytkownikéw fake newsow
(Fundacja im. Friedricha Naumanna3), nierozwigzanie problemu cedowania kompetencji do
okreslania granic swobody wypowiedzi na rzecz podmiotdw prywatnych (Reporterzy bez
Granict), zbyt krotkie terminy na usuniecie tresci prowadzace do ich przesadnego blokowania
(zwigzek przedsiebiorcéw cyfrowych Bitkom?) czy wreszcie najpowazniejszy z zarzutéw
dotyczacy stworzenia modelu cenzurowania sieci na wzér panistw autorytarnych (zob. raport
dunskiego think-tanku Justitia8, ale tez np. Reporterzy bez Granic). Brukselski think-tank

3 Zob. Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom 1. September 2017 (BGBI. | S. 3352), das zuletzt durch Artikel 1 des

Gesetzes vom 3. Juni 2021 (BGBI. 1 S. 1436) gedndert worden ist, https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/
BJNR335210017.html [dost. 08.02.2022].

4 7ob. https://www.faz.net/aktuell/politik/evaluation-des-netzwerkdurchsetzungsgesetzes-16945664.html

5 F. Miiller, N. Denner, ,Was tun gegen Fake News?”, Friedrich-Naumann-Stiftung fur die Freiheit, M&rz 2019.

6 Reporter ohne Grenzen, ,Stellungnahme zu den Gesetzesentwiirfen zur Bekimpfung des Rechtsextremismus
und der Hasskriminalitét und zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG)”, https://
www.reporter-ohne-grenzen.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/
Stellungnahme_von_Reporter_ohne_Grenzen_ RSF__zu_den_Gesetzesentwuerfen_zur_Bekaempfung_des Re
chtsextremismus_und_der_Hasskriminalitaet_und_zur_AEnderung_des_NetzDGs.pdf [dost. 08.02.2022].

7 Zob. https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Zwei-Jahre-NetzDG-Bitkom-zieht-Bilanz [dost.
08.02.2022].

8 J. Mchangama, J. Fiss, ,, The Digital Berlin Wall: How Germany (Accidentally) Created a Prototype for Global
Online Censorship”, Justitia and authors, November 2019, http://justitia-int.org/wp-content/uploads/2019/11/
Analyse_The-Digital-Berlin-Wall-How-Germany-Accidentally-Created-a-Prototype-for-Global-Online-
Censorship.pdf [dost. 08.02.2022].
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Centre for European Policy Studies z kolei podsumowuje swoje badania nt. wptywu NetzDG
stwierdzeniem, iz ani nie doprowadzit on do nadmiernego blokowania tresci, ani tez nie
spetnit swoich zatozen w zakresie zwalczania mowy nienawisci®.

1.2 Wielka Brytania

W 2019 rzad JKM opublikowat biatg ksiege dotyczgcy krzywd w sieci (Online Harms White
Paper10), ktéra zaktada powotanie organu regulacyjnego sprawujgcego nadzér nad mediami
spotecznosciowymi, do ktdrego zadan nalezatoby ustanawianie kodekséw postepowania i
praktyk w odniesieniu do moderowania tresci w mediach spotecznosciowych z mozliwoscig
ich egzekwowania przy pomocy grzywien oraz publicznych informacji. Dziatalnos¢ regulatora
miataby odnosi¢ sie nie tylko do nielegalnych, ale rowniez do ,legalnych, lecz szkodliwych”
(legal but harmful) tresci.

W nastepstwie krytyki biatej ksiegi, ktora dotyczyta m.in. nadmiernej rozlegtosci planowanych
regulacji (Open Rights Group!?), objecia ich zakresem wiadomosci prywatnych (Adam Smith
Institute!2) czy nieostrej definicji tresci szkodliwych (Adam Smith Institute, Index on
Censorship3) rzad zdecydowat sie wprowadzi¢ zmiany do projektu ustawy. Zmiany te
obejmujg m.in. okreslenie tresci priorytetowych (tj. przestepstw kryminalnych, szkodliwych
tresci dotykajgcych dzieci oraz legalnych, lecz szkodliwych tresci dotyczacych dorostych), nie
rezygnujgc przy tym jednak z niedookreslonego pojecia legalnych, lecz szkodliwych tresci oraz
podobnie niedookreslonego pojecia ,dezinformacji”. Z zakresu obowigzywania projektu
wyfaczono réwniez sprawy dotyczace witasnosci intelektualnej, praw konsumenckich,
ochrony danych osobowych, oszustw oraz cyberbezpieczeristwal4. Odpowiadajgc na
zgtoszone ryzyka dla wolnosci stowa, w finalnym projekcie umieszczono wymogi
uwzglednienia tego aspektu w kodeksach postepowania wypuszczanych przez regulatora oraz
gwarancje odnoszgce sie do tresci dziennikarskich oraz istotnych z punktu widzenia

9 Zob. https://www.ceps.eu/ceps-projects/the-impact-of-the-german-netzdg-law/ [dost. 08.02.2022].

10 Online Harms White Paper, HM Government, April 2019, https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/973939/0Online_Harms_White_Paper_V2.pdf
[dost. 09.02.2022].

11 ORG policy responses to Online Harms White Paper, https://modx.openrightsgroup.org/assets/files/reports/
report_pdfs/ORG_Policy Lines_Online_Harms_WP.pdf [dost. 09.02.2022].

12 Written evidence submitted by The Adam Smith Institute (OSB0129), https://committees.parliament.uk/
writtenevidence/39293/html/ [dost. 09.02.2022].

13 Online harms proposals pose serious risks to freedom of expression”, Index on Censorship, April 2019,
https://www.indexoncensorship.org/2019/04/online-harms-proposals-pose-serious-risks-to-freedom-of-
expression-online/ [dost. 09.02.2022].

14 J. Woodhouse, Research Briefing: Regulating online harms, House of Commons Library, February 2022,
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-8743/CBP-8743.pdf [dost. 09.02.2022].
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demokracjils. Zmiany te nie odpowiadajg jednak na wszystkie watpliwosci. W niedawno
opublikowanym raporcie autorzy zwigzani z Institute of Economic Affairs podkreslajg, iz
potgczenie mnogosci nieostrych okreslen dotyczacych tego, jakie wiasciwie tresci miatyby by¢
usuwane, ze scedowaniem wiekszosci norm w tym zakresie na regulatora tworzg znaczace
ryzyko cenzury, ktérej skutkiem bedg ograniczenia wolnosci stowa i szkodliwos¢ dla
innowac;jils.

1.3 Francja

Uchwalona na poczgtku maja 2020 r. francuska ustawa o zwalczaniu nienawistnych tresci w
Internecie, powszechnie zwana ,,Loi Avia” (od nazwiska deputowanej zwigzanej z partig La
République En Marche) co do zasady powielata model znany juz z NetzDG: zobowigzywata
portale spotecznosciowe do usuwania sprzecznych z prawem tresci pod grozbg sankcji o
charakterze zaréwno administracyjnym (do 20 mIn euro albo 4% globalnego przychodu), jak i
karnym (do 250 tys. euro dla osdb fizycznych i do 1,25 min euro dla spotek)i?, naktadanych
przez francuski organ regulacyjny ds. komunikacji audiowizualnej (Conseil supérieur de
I'audiovisuel — dalej jako CSA), oraz wprowadzata mozliwos$¢ publikacji formalnych
komunikatow przez CSA. Loi Avia szta zdecydowanie dalej od swojej niemieckiej
odpowiedniczki w zakresie termindw, jakie przystugiwaty portalom na usuniecie tresci: na
usuniecie niektérych bezprawnych tresci portal miat 24 godziny, a na usuniecie okreslonych
typdw oczywiscie bezprawnych tresci, takich jak odnoszace sie do terroryzmu czy pornografii
dzieciecej — godzine!s.

Ustawa spotkata sie z szeroka krytyka jako zamach na wolnos¢ stowa i bezposrednio po jej
uchwaleniu przez Zgromadzenie Narodowe zostata zaskarzona do Rady Konstytucyjnej (tj.
francuskiego sadu konstytucyjnego) przez grupe 60 senatoréw centroprawicowych
Republikanéw (fr. Les Republicains). Juz w czerwcu Rada Konstytucyjna orzekta o czesciowej
niezgodnosci ustawy z art. 11 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela (gwarantujgcym
wolnos$¢ stowa), w tym o niezgodnosci wszystkich jej najistotniejszych przepiséw

15 7ob. https://www.gov.uk/government/news/landmark-laws-to-keep-children-safe-stop-racial-hate-and-
protect-democracy-online-published [dost. 09.02.2022].

16 M. Barczentewicz, M. Lesh, ,,In harm’s way. Why online safety regulation needs an Independent Reviewer”,
IEA, February 2022, https://iea.org.uk/wp-content/uploads/2022/01/IEA-_Regulatory-Affairs_In-Harms-
Way_web.pdf [dost. 09.02.2022].

17 J. Schulz, ,What’s Going on With France’s Online Hate Speech Law?”, https://www.lawfareblog.com/whats-

going-frances-online-hate-speech-law [dost. 09.02.2022].

18 A. Heldt, ,Loi Avia: Frankreichs Verfassungsrat kippt Gesetz gegen Hass im Netz”, JuWissBlog Nr. 96/2020 v.
23.6.2020, https://www.juwiss.de/96- 2020/ [dost. 09.02.2022]
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odnoszacych sie do termindw i sankcji. Przedstawiciele nauki prawa zgodnie podkreslaja, ze
po wyroku Rady Konstytucyjnej z , Loi Avia” zostato niewielel9,

1.4. Rosja

W 2019 r. w Rosji przyjeto dwie ustawy majace: 1) zwalczac fatszywe informacje w Internecie,
2) zwalcza¢ krzykliwy brak szacunku dla spoteczenstwa, rzadu, oficjalnych symboli
panstwowych, Konstytucji lub organdw rzgdowych?9, przyjmujgc przy tym wyjatkowo szeroka
definicje fatszywej informacji, pozwalajgcg organom administracji publicznej na niemal
dowolng wyktadnie pojecia2l. W przypadku porazki lub odmowy zablokowania tresci prawo
do jej usuniecia wykonywat wfasciwy organ administracji publicznej. W styczniu 2021 r.
kolejna ustawa uprawnita Roskomnadzor (tj. panstwowy organ regulacyjny ds.
telekomunikacji i mediow) do naktadania kar do 10% rocznego przychodu spétki w przypadku
niepowodzenia w usuwaniu nielegalnych tresci22.

W kontekscie rosyjskim przepisy te podobne w gruncie rzeczy do wczesniej prezentowanych
rozwigzan (a nawet, jak twierdzg Reporterzy bez Granic oraz dunski think-tank Justitia,
wprost inspirowanych i kopiowanych z NetzDG23) postuzyty za instrument umacniania
autorytarnej wtadzy. Przyktady zastosowania nowych uprawnien przez Roskomnadzor podaje
organizacja Human Rights Watch: zachecanie mfodziezy do udziatu w protestach, podawanie
statystyk protestujgcych przeciwko wtadzy, informowanie o brutalnosci policji24. Grozby kar
finansowych wydajg sie skuteczne — zgodnie z oficjalnymi danymi Roskomnadzoru portale
spotecznosciowe usuwajg ok. 90% tresci wzywajacych mtodziez do udziatu w protestach2s.

Rosyjskie wtadze wykorzystaty rdwniez pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej argumenty
na temat rzekomej ,,cenzury” stosowanej przez portale spotecznosciowe. W odpowiedzi na
oznaczanie przez Twittera, Facebooka i YouTube’a kont rosyjskich medidw propagandowych
jako powigzanych z paninstwem (chodzito o Russia Today, RIA Novosti oraz Crimea24) pod
koniec grudnia 2020 r. Prezydent Wtadimir Putin podpisat ustawe zezwalajgcg na blokowanie

19 Zob. N. Wienfort: ,Blocking Overblocking: Frankreichs Verfassungsrat kippt das Gesetz gegen
Hasskriminalitdt im Netz”, VerfBlog, 2020/6/20, https://verfassungsblog.de/blocking-overblocking/ [dost.
09.02.2022].

20 7ob. J. Mchangama, J. Fiss, ,, The Digital Berlin Wall...” [dost. 09.02.2022].
21 70b. Zob. J. Mchangama, . Fiss, , The Digital Berlin Wall...” [dost. 09.02.2022].

22 Russia: Social Media Pressured to Censor Posts”, Human Rights Watch, 5 February 2021, https://
www.hrw.org/news/2021/02/05/russia-social-media-pressured-censor-posts [dost. 09.02.2022].

23 70b. ). Mchangama, J. Fiss, , The Digital Berlin Wall...” [dost. 09.02.2022].
24 Russia: Social Media Pressured...”, [dost. 09.02.2022].

25 Russia: Social Media Pressured...”, [dost. 09.02.2022]. Jednakze autorzy z Human Rights Watch wskazuja, iz
nie sg w stanie zweryfikowac i potwierdzi¢ danych podawanych przez rosyjskiego regulatora.
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stron stosujgcych restrykcje wobec rosyjskich mediow26. Niedtugo po podpisaniu ustawy, bo
juz w styczniu 2021 r.,, Rada Federacji (izba wyzsza rosyjskiego Zgromadzenia Narodowego)
zaczeta prace nad kolejng ustawg ustanawiajgcg kary za ,nielegalne blokowanie
uzytkownikdw” przez portale spotecznosciowe, co argumentowano blokadami, jakie w
mediach spotecznosciowych otrzymali Donald Trump i szef Roskomnadzoru Dimitrij
Rogozin?7,

1.5 Brazylia

W czerwcu 2021 r. Prezydent Jair Bolsonaro wydat srodek tymczasowy nr 1.068/2021
zmieniajacy brazylijskg ustawe o stosunkach cywilnych w Internecie (Marco Civil da Internet)
oraz ustawe o prawach autorskich. Srodek tymczasowy to akt prawny, ktéry zgodnie z
brazylijskg Konstytucjg moze zosta¢ wydany przez Prezydenta w nagtych i pilnych wypadkach
(za pewnymi wyjagtkami dotyczagcymi np. prawa karnego, organizacji sgdownictwa i
prokuratury czy budzetu), musi jednak zosta¢ niezwtocznie skierowany do Kongresu
Narodowego (brazylijski parlament) i uchwalony jako prawo w obu jego izbach28. Srodek
tymczasowy nr 1.068/2021 znaczgco ograniczat mozliwosci usuwania tresci przez portale
spotecznosciowe, zakazujgc ustanawiania kryteriow moderowania lub ograniczania zasiegéw
tresci ze wzgledu na kryteria ,politycznej, ideologicznej, naukowej, artystycznej lub religijnej
cenzury”29, zostawiajac jedynie waska liste wyjagtkdw (np. terroryzm, pornografia dziecieca,
promowanie przestepczosci, ale juz nie dezinformacja), gdzie ograniczenie danej tresci
cieszyto sie domniemaniem stusznosci30.

Nie budzi wiekszych watpliwosci, iz wydanie srodka tymczasowego byto ze strony Prezydenta
Brazylii aktem instrumentalizacji prawa obliczonym na wtasne korzysci polityczne (Bolsonaro
swoje sukcesy polityczne zawdzieczat w duzej mierze dezinformacji na portalach
spotecznosciowych). Akt prawny nie obowigzywat jednak dtugo — niecaty tydzien po jego
podpisaniu Senat zwrdcit srodek tymczasowy rzgdowi, uznajgc go za niekonstytucyjny w
sposob oczywisty. Tego samego dnia za niekonstytucyjny akt prawny zostat uznany przez Sad
Najwyzszy, ktory argumentowat, iz nie spetnia on przestanek nagtego i pilnego wypadku i

26 Freedom House, ,Freedom on the Net...”, s. 16, [dost. 09.02.2022].
27  Russia: Social Media Pressured...”, [dost. 09.02.2022].

28 7ob. Brazil's Constitution of 1988 with Amendments through 2017, https://www.constituteproject.org/
constitution/Brazil_2017.pdf?lang=en [dost. 11.02.2022], art. 62.

29 7a Di Blasi, Parente & Associados, ,Provisional Measure amends the Civil Internet Law and the Copyright Law
to provide for the use of social networks”, https://diblasiparente.com.br/en/provisional-measure-amends-the-
civil-internet-law-and-the-copyright-law/ [dost. 11.02.2022].

30 Levy Silvério dos Reis, U.; Martins, Raissa P.: Legalizing Disinformation: Bolsonaro's Attack on Social Media
Platforms , VerfBlog, 2021/9/14, https://verfassungsblog.de/legalizing-disinformation/ [dost. 11.02.2022].
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reguluje wskazang materie dalece zbyt kompleksowo3!l. W odpowiedzi na te wydarzenia
Prezydent skierowat do Kongresu Narodowego projekt ustawy zawierajgcy identyczne w
stosunku do $rodka tymczasowego normy.

2. DSA wymusi ,,Rade Wolnosci Stowa”?

W momencie zaprezentowania zatozen rzgdowej ustawy o ochronie wolnosci stowa w
internetowych serwisach spotecznosciowych kontrowersje wzbudzita propozycja powotania
organu administracji publicznej pod orwellowsko brzmigcg nazwg ,,Rady Wolnosci Stowa”,
ktéra miataby zajmowac sie rozpatrywaniem skarg od decyzji portali spotecznosciowych

zwigzanych z moderacja tresci. Zgodnie z projektem Rada miataby by¢ organem kolegialnym,

sktadajgcym sie z przewodniczgcego i 4 cztonkdw oraz sta¢ na strazy przestrzegania przez
internetowe serwisy spotecznosciowe wolnosci wyrazania pogladow, pozyskiwania
informacji, rozpowszechniania informacji, wyrazania przekonan religijnych,
Swiatopoglagdowych i filozoficznych oraz wolnosci komunikowania sie32.

Jest wysoce prawdopodobne, iz projektodawca postara sie wykorzysta¢ procedowany
wtasnie Digital Services Act jako argument za uchwaleniem ustawy o wolnosci stowa (po
argument ten siegnat juz przedstawiciel projektodawcéw podczas debaty zorganizowanej 24
stycznia 2022 r. przez Fundacje Batorego33). Faktem jest, iz DSA wymusza przyznanie
dodatkowych kompetencji krajowym organom regulacyjnym. Nie przesadza jednak o
obowigzku powotania jednego scentralizowanego organu do spraw wymienionych w
rozporzadzeniu, takiego jak planowana ,,Rada Wolnosci Stowa”. W brzmieniu z 15 grudnia
wersji z 15 grudnia 2020 mowa jest o mozliwosci ,powierzenia szczegélnych zadan

kompetencji w zakresie nadzorowania lub egzekwowania stosowania rozporzadzenia, na
przyktad w odniesieniu do okreslonych sektoréw, wiecej niz jednemu wtasciwemu organowi,
w tym organom regulacyjnym ds. tgcznosci elektronicznej, organom regulacyjnym ds.
medidw lub organom ochrony konsumentéw, stosownie do krajowej struktury
konstytucyjnej, organizacyjnej i administracyjnej34”. Wskazanie na stosownos$¢ do krajowej
struktury administracyjnej zdecydowanie bardziej sktaniatoby na podzielenie kompetencji

31 F, Rebello, F. Vasconcelos, M. Trigo, F. Amaral, ,,Brazil: Bill No. 3227/20201, which intends to modify the
Internet Content Moderation Rules, is sent to the National Congress”, https://www.globalcompliancenews.com/
2021/10/13/brazil-bill-intended-to-modify-the-internet-content-moderation-rules-sent-to-the-national-

congress011021/ [dost. 11.02.2022].

32 70b. uzasadnienie projektu, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351757/katalog/12819473#12819473
[dost. 19.05.2022].

33 Zob. Fundacja Batorego, ,Wolno$¢ stowa w Internecie. Monopol korporaciji, kontrola paristwowa czy trzecia
droga?”, Facebook, https://www.facebook.com/FundacjaBatorego/videos/882229062451284 [dost.
01.03.2022].

34 Wniosek ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajgce dyrektywe 2000/31/WE, pkt. 73, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en [dost. 01.03.2022 r.].
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wynikajacych z DSA chociazby pomiedzy Prezesa UKE oraz Prezesa UOKiK z wyznaczeniem

tego pierwszego jako koordynatora ds. ustug cyfrowych w rozumieniu rozporzadzenia.

Co wiecej, DSA w dotychczasowym brzmieniu nie przewiduje réwniez natozenia na panstwo
cztonkowskie obowigzku rozpatrywania skarg na dziatalno$é platform internetowych w
zakresie moderowania tresci. Wedtug obecnego ksztattu projektu rozporzgdzenia same
platformy zobowigzane sg do ustanowienia wewnetrznego systemu rozpatrywania skarg (art.
17) oraz zapewnienia mozliwosci polubownego rozwigzania sporu uzytkownika z platforma
(art. 18)3s.

Na ostateczne brzmienie rozporzadzenia przyjdzie nam jeszcze poczekac¢ do jego finalnego
zatwierdzenia na szczeblu unijnym, jednak dotychczasowe brzmienie aktu zdecydowanie
sktadnia do uznania tworzenia ,,Rady Wolnosci Stowa” za dziatanie nieznajdujgce oparcia w
jego przepisach.

3. Zmiany prawne w obszarze mediow spotecznosciowych — DSA i dodatkowe
propozycje

Przeglad rozwigzan przyjetych lub przyjmowanych dotychczas w réznych panstwach swiata
wskazuje na kilka ryzyk zwigzanych z objeciem mediéw spotecznosciowych regulacjg
administracyjnoprawng: 1) instrumentalizacje rozwigzan w celach politycznych, 2) naduzycie
arbitralnej wtadzy przez organ dysponujgcy kompetencjami regulacyjnymi. Ryzyka te stajg sie
tym wieksze, im bardziej ostabiona jest praworzadnos¢ w danym panstwie. W ostatnim
rankingu rzgdéw prawa opracowanym przez World Justice Project Niemcy i Francja cieszyty
sie ogbélnym wynikiem na poziomie powyzej 0.70 (Niemcy az 0,84), podczas gdy wyniki
Brazylii i Rosji na 2021 r. miescity sie w przedziale 0,45-0,5036.

Wyposazenie w kompetencje koordynatora ds. ustug cyfrowych Prezesa UKE, ktéry w Swietle
obecnej struktury administracji publicznej wydaje sie by¢ organem najwtfasciwszym do
przejecia kluczowych kompetencji w zakresie przewidzianym przez DSA powinno i$¢ w parze z
zwiekszeniem zakresu jego niezaleznosci — przede wszystkim poprzez przywrdécenie roli
Senatu w procesie powotywania piastuna organu3’. Wieksza niezalezno$¢ Prezesa UKE w
obejmowa¢ powinna takze chociazby wyposazenie samego Prezesa UKE w kompetencje do
nadania statutu obstugujgcego go Urzedu (co na ten moment jest zadaniem ministra

35 Wniosek ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajgce dyrektywe 2000/31/WE, pkt. 73, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en [dost. 01.03.2022 r.].

36 Zob. WIP Rule of Law Index 2021, https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WIJP-
INDEX-21.pdf [dost. 24.05.2022].

37 Zob. Komunikat FOR 31/2021 ,Niedostateczny standard niezaleznosci centralnych organéw regulacyjnych”,

https://for.org.pl/pl/a/8612,niedostateczny-standard-niezaleznosci-centralnych-organow-regulacyjnych [dost.
20.05.2022}.
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wtasciwego ds. informatyzacji po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego ds. tgcznosci38), czy
tez wprowadzenie zakazu cztonkostwa piastuna organu w partii politycznej lub zwigzku
zawodowym (co w przypadku obecnych organdw regulacyjnych przewidziane jest jedynie w
przypadku Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego i powinno by¢ postrzegane jako
niedopatrzenie ustawodawcy). Kompetencje wynikajgce z DSA, w szczegdlnosci dotyczgce kar
naktadanych na portale spotecznosciowe, wykonywane by¢ powinny w drodze decyzji
administracyjnych, od ktérych przystuguje odwotanie zaréwno w ramach postepowania
administracyjnego, jak i przez mozliwo$¢ uruchomienia postepowania
sgdowoadministracyjnego. Powierzenie nowych kompetencji fachowemu organowi
zajmujgcemu sie regulacjg rynku telekomunikacyjnego z pewnoscig wydaje sie rozwigzaniem
bezpieczniejszym niz ustanawianie wzorowanego na , Radzie Wolnosci Stowa” ciata de facto
politycznego. Kompetencje te nie powinny réwniez wychodzi¢ poza wymogi DSA -
absurdalny i w Zzaden sposdéb niewynikajacy z obecnego brzmienia rozporzadzenia jest
pomyst, by organ administracji publicznej wydawat decyzje o dopuszczalnosci danej
wypowiedzi na platformie spotecznosciowe;j.

Spory uzytkownika z platforma wydajg sie by¢ duzo bezpieczniejsze na gruncie klasycznego
postepowania cywilnego. W tym kierunku zresztg, przynajmniej czesciowo idzie DSA, ktore w
art. 18 naktada na koordynatora ds. cyfrowych (czyli w naszej propozycji Prezesa UKE)
obowigzek certyfikacji organu ds. pozasgdowego rozwigzywania sporow. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by byly to chociazby sady arbitrazowe przy organizacjach pracodawcéw/izbach
gospodarczych po stwierdzeniu spetnienia przestanek z rozporzadzenia. Niezaleznie od
powyzszego zasadne wydajg sie by¢ dziatania prowadzgce do faktycznej mozliwosci
dochodzenia intereséw osoby prywatnej w sporze sgdowym z portalem spotecznosciowym3®
na podstawie obecnie obowigzujacych przepisdw prawa cywilnego. Rozwigzanie takie ma
dwie zasadnicze zalety: po pierwsze, pozwala w bardziej dynamiczny niz przy szczegétowych
zmianach ustawowych sposéb podejs¢ do nowych wyzwan w branzy, ktéra zmienia sie w
bardzo szybkim tempie; po drugie, w duzo wiekszym stopniu pozwala unikna¢ ryzyka
instrumentalizacji prawa niz zmiany ustawowe czy tez powierzenie mozliwosci wtadczych
rozstrzygnie¢ organowi podlegtemu wiadzy wykonawczej. Wiele przyktadow na zastosowanie
tego modelu mozna znalez¢ w orzecznictwie sgdéw Niemieckich, w tym BGH — najwyzszego
sgdu ds. cywilnych40. Umozliwienie rozwiniecia sie takiego orzecznictwa dodatkowo
pozytywnie wptywa na ustawodawstwo — ilo$¢ spornych spraw w danych obszarach stanowi
jeden z lepszych miernikdw pozwalajgcych stwierdzi¢, w jakim miejscu potrzebna jest zmiana
przepisow.

38 Zob. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 576 z pdzn. zm.), art.
193 ust. 3.

39 0 problemach w tym zakresie méwili chociazby uczestnicy wspominanej debaty Fundacji Batorego pt.
,Wolnosc¢ stowa w Internecie...”, https://www.facebook.com/watch/live/?
ref=watch_permalink&v=882229062451284 [dost. 20.05.2022].

40 Zob. chociazby BGH Urteil vom 29.05.2020, Az.: V ZR 275/18
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4. Podsumowanie

Wolnos¢ stowa stanowi w demokracji wartos¢ fundamentalng, bez ktérej ustrdj ten nie moze
poprawnie funkcjonowaé. Internet z kolei stat sie w ostatniej dekadzie miejscem petnigcym
role ,wirtualnej agory”, gdzie kazdy moze wyrazié¢ swoje zdanie w granicach zdefiniowanych
przez dany portal. Przy dokonywaniu zmian w prawie w obszarze tresci wystepujgcych w
mediach spotecznosciowych koniecznoscig jest szczegdlna wrazliwo$¢ ustawodawcy na
przypadki arbitralnosci oraz nadmiernej wiadzy organdéw panstwa.

Z przegladu rozwigzan legislacyjnych w kilku réznych panstwach swiata ptynie jasny wniosek,
iz panstwowa ingerencja w granice wolnosci wypowiedzi w Internecie moze prowadzi¢ do
negatywnych, z punktu widzenia ustroju demokratycznego, konsekwencji. Takie rozwigzania
w szczegolnosci niebezpieczne stajg sie w krajach o ostabionej praworzadnosci. Jesli wiec
przepisy unijne natozg na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia regulacji mediéw
spotecznosciowych, kluczowe jest zadbanie o mozliwosci odwotawcze jednostki, a takze o
niezalezno$é samych organdw stosujgcych przepisy.

Niezaleznie od wymogow prawa unijnego, ustawodawca powinien zadbaé¢ o zapewnienie
mozliwosci sporow cywilnoprawnych z wtascicielami platform spotecznosciowych, ktére
zdaniem uzytkownika ztamaty zawartg z nim umowe. Rozwiniecie sie witasciwych linii
orzeczniczych nie tylko pomogtoby rozwigza¢ konkretne i jednostkowe spory, ale tez
stanowitoby zrédto wiedzy, ktére ustawodawca mégtby wykorzystywac przy dostosowywaniu
przepisdw do aktualnych wyzwan.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowaé prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosé
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéw
udajgcych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomoéz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Piotr Olinski
Mtodszy analityk FOR

e-mail: piotr.olinski@for.org.pl

Twitter: @olinskipiotrek
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