Piotr Olinski, analityk FOR
Warszawa, dnia 30 listopada 2022 r.

Analiza FOR

Wdrazanie unijnej dyrektywy ECN+ a niezaleznos¢ Prezesa UOKiK

Synteza:

e Dyrektywa ECN+ zostata uchwalona przez Parlament Europejski w grudniu 2018 r.
w celu zwiekszenia efektywnosci egzekwowania unijnego prawa konkurenciji.
Zgodnie z przepisami dyrektywy termin na ich wdrozenie minat 4 lutego 2021 r.

W sprawie braku wdrozenia dyrektywy toczy sie wobec Polski postepowanie
dotyczace naruszenia przepiséw prawa unijnego.

e Dyrektywa ECN+ wprowadza wymaodg zwiekszonej niezaleznosci organu ochrony
konkurencji, co w krajowej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw ma sie
przetozy¢ na 5-letnig kadencje Prezesa UOKIK.

e Szczegdlnym kontekstem wdrazanych przepisow jest wyrok Sadu UE z 9 lutego 2022
w sprawie Sped-Pro S.A., w ktérym Sad zastosowat kryteria z wczesniejszych
wyrokéw dotyczgcych zagrozen dla praworzgdnosci do organu ochrony konkurenciji.
W wyroku tym Sad uznat za zasadne zbadanie przez Komisje Europejska
niezaleznosci Prezesa UOKiK od Prezesa Rady Ministrow.

Postulat wzmocnienia niezalezno$ci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentéw
wysuwany jest w doktrynie prawa od wielu lat. Jako organ antymonopolowy Prezes UOKiK
podejmuje decyzje w sprawach antykonkurencyjnych porozumien przedsiebiorcow,
kontroli koncentracji przedsiebiorcow oraz naduzywania pozycji dominujgcej, a takze
ochrony intereséw konsumentéw — m.in. w sprawach stosowania niedozwolonych
wzorcdw umownych oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.
Wykonywanie uprawnien przez Prezesa UOKIK cechuje sie przy tym znaczacym stopniem
dykrecjonalnosci w ich stosowaniu (chocby przez niedookreslenie poje¢, ktdrymi postuguje
sie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw)?, co z kolei moze rodzi¢ pokusy ich
naduzycia i podkresla znaczenie niezaleznosci organu od politykow. Jej obecny,
ograniczony zakres jest tym bardziej niezrozumiaty, ze gwarancjami kadencyjnosci
i nieusuwalnosci cieszg sie piastuni pozostatych organéw regulacyjnych — Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki oraz Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Obecnie zwiekszenie
owego zakresu wymusza unijna dyrektywa ECN+, prace nad jej wdrozeniem jednak wcigz

1 Szerzej o problemie wtadzy dyskrecjonalnej Prezesa UOKiK zob. C. Banasinski, “Dyskrecjonalno$é w prawie
antymonopolowym”, wyd. Wolters Kluwer 2015.



nie wyszty poza rzgdowy proces legislacyjny, pomimo uptyniecia wskazanego w dyrektywie
terminu i zarejestrowania naruszenia przez Polske prawa unijnego w tej sprawie.

Dyrektywa ECN+ — co zawiera?

Celem uchwalonej pod koniec 2018 roku dyrektywy? jest wzmocnienie efektywnosci
stosowania art. 101 oraz 102 TFUE (przepisy traktatowe dotyczgce antykonkurencyjnych
porozumien przedsiebiorcow oraz naduzywania pozycji dominujacej) przez krajowe
organy konkurencji. Dyrektywa wymusza wiele kluczowych i pozytywnych zmian
w krajowym systemie ochrony konkurencji, w szczegdlnosci w obszarze niezaleznosci
krajowych organéw ochrony konkurencji.

Po pierwsze, dyrektywa ustanawia standardy w zakresie niezaleznosci krajowych organéw
ochrony konkurencji. Zgodnie z jej art. 4 kraje cztonkowskie zobowigzane sg do osiggniecia
sytuacji, w ktoérej organy te bedg wykonywac swoje obowigzki i uprawnienia w sposdb
bezstronny i z myslg o skutecznym i jednolitym stosowaniu przepiséw, z zastrzezeniem
proporcjonalnych wymogow w zakresie rozliczalnosci i bez uszczerbku dla scistej
wspotpracy miedzy organami ochrony konkurencji w ramach europejskiej sieci
konkurencji. Osobno okre$lone sg cele w zakresie niezaleznosci osdb piastujgcych
stanowiska zwigzane z podejmowaniem decyzji w ramach organu; majg one cieszy¢ sie
niezaleznoscig od wptywdw politycznych w swojej pracy, nie zwracac sie po instrukcje do
rzadu ani innych podmiotdéw, powstrzymac sie od dziatan ktécacych sie ze stosowaniem
art. 101 i 102 TFUE, a takze cieszy¢ sie przejrzystymi procedurami wyboru
i nieodwotalnoscia z przyczyny stosowania przepisow dyrektywy.

Nie mniej istotna jest okreslona w art. 5 gwarancja nalezytych zasobdéw finansowych,
technicznych i technologicznych oraz odpowiedniej liczby pracownikéw do egzekwowania
przepiséw dyrektywy. Na panstwa cztonkowskie naktadany jest réwniez obowigzek
w zapewnieniu niezaleznosci w wykonywaniu przyznanego mu budzetu przez organ,
z ktérego organ przedstawia¢ ma roczne sprawozdanie rzgdowi lub parlamentowi.

Dyrektywa prowadzi réwniez do zwiekszenia kompetencji krajowych organéw ochrony
konkurencji. Do celéw kontroli przestrzegania przepiséw z art. 101 oraz 102 TFUE organy
te majg zosta¢ upowaznione do przeprowadzenia kontroli lokalu przedsiebiorstwa oraz
innych lokali, w tym miejsc zamieszkania kadry zarzadzajgcej (za zgodga sadu).

Przepisy dyrektywy normujg réwniez ogdlne ramy fagodzenia kar dla przedsiebiorcéw,
w tym zwalniania z nich. W duzej mierze odpowiadajg one juz obecnym w polskim prawie
mechanizmom lenniency (art. 113a-113k u.o.k.i.k.), wprowadzajg one jednak zmiany m.in.
dopuszczajgce dalszy udziat przedsiebiorcy w kartelu po jego zgtoszeniu, jesli organ
ochrony konkurencji uzna takie postepowanie za racjonalne (obecnie w takiej sytuacji

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie
organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i
zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 11, str. 3).



przedsiebiorca musi natychmiast zaprzesta¢ uczestnictwa w kartelu, co utrudnia
egzekwowanie prawa).

Niezaleznos¢ Prezesa UOKIK w $wietle przepisow prawa polskiego

Zgodnie z obowigzujgcymi normami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
UOKiK powotywany jest przez Prezesa Rady Ministréw sposréd oséb wytonionych
w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru3. Nabdr na stanowisko Prezesa UOKiK
przeprowadzany jest przez specjalny zespdét powotany przez Prezesa Rady Ministrow
sposrod osob o odpowiednim poziomie wiedzy i wyksztatcenia, a informacja o naborze
umieszczana jest w Biuletynie Informacji Publicznej UOKiK i KPRM oraz fizycznie
w widocznym miejscu w Urzedzie.

Prezes UOKiK w obecnym stanie prawnym nie ma wyznaczonej zadnej sztywnej kadencji,
nie istniejg nawet przestanki jego odwotania. Ustawa ogranicza sie do lakonicznej normy
stanowigcej, ze ,Prezes Rady Ministréw odwotuje Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu petni
obowiazki do dnia powotania jego nastepcy”?. Co ciekawe, Prezes UOKiK cieszyt sie 5-letnig
kadencjg w latach 2000-2006 oraz przez 3 miesigce w roku 2007, od tamtej pory jednak
piastun tegoz organu nie posiada zadnych osobistych gwarancji niezaleznosci®.

Niezaleznos¢ Prezesa UOKiK w swietle wyroku Sgdu UE w sprawie Sped-Pro S.A.

W lutym 2022 roku Sad Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie skargi przedsiebiorstwa
spedycyjnego Sped-Pro S.A. na decyzje Komisji Europejskiej, ktdra odrzucita skarge spotki
o naduzycie pozycji dominujgcej przez PKP Cargo S.A. ze wzgledu na fakt, iz organem
wtasciwym w sprawie jest Prezes UOKIK.

Jednym z zarzutéw podnoszonych przez spotke byto naruszenie jej prawa do skutecznej
ochrony sadowej w zwigzku ze stanem praworzadnosci w Polsce oraz stopniem
podporzadkowania Prezesa UOKIK Prezesowi Rady Ministrow. Zdaniem skarzgcej
kluczowymi dla okolicznosci sprawy faktami sg wtasnos¢ panstwowa w spoétce PKP Cargo
S.A., mozliwo$¢ odwotania Prezesa UOKiK w kazdej chwili przez Prezesa Rady Ministrow,
wczesniejszy sprzeciw Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego od decyzji
Prezesa UOKiK wniesiony od kary natozonej na PKP Cargo, a takze tagodna zdaniem
skarzacej polityka Prezesa UOKiK wobec PKP Cargo®.

3 Zob. art. 29 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
275, dalej jako ,u.0.k.i.k.).

4 Art. 29 ust. 4 u.o.k.i.k.

5 Zob. np. P. Olirski, Komunikat FOR 31/2021, ,Niedostateczny standard niezaleznosci centralnych organéw
regulacyjnych”,https://for.org.pl/pliki/artykuly/8022 komunikatfor312021niedostateczny-standard-
niezaleznosci-centralnych-organow-regulacyjnych.pdf.

Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2022 r. w sprawie T-791/19, dost. curia.europa.eu,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253643&pagelndex=0&doclang=PL&mode

=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5744658, pkt. 99-102
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253643&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5744658

Komisja Europejska uznatfa te zarzuty za niepoparte dowodami domniemania. Zdaniem
Sadu jednak Komisja miata w tym wypadku obowigzek zbadania podnoszonych przez
skarzgcg okolicznosci. Dodatkowg okolicznoscig przesadzajacg o uwzglednieniu skargi sg
wczesniejsze wyroki TSUE w sprawie praworzgdnosci w Polsce. Podstawowe wartosci Unii,
o jakich mowa w art. 2 TUE (w tym wzajemnego uznawania, wzajemnego zaufania i lojalnej
wspotpracy), znajdujg bowiem zastosowanie rowniez do wspdtpracy organdw ochrony
konkurencji, co pozwala na zastosowanie w drodze analogii wnioskéw z wyroku z dnia 25
lipca 2018 r.: Minister for Justice and Equality (dot. wykonania Europejskiego Nakazu
Aresztowania i przekazania osoby, ktérej on dotyczyt do Polski) do sytuacji braku
niezaleznosci Prezesa UOKIK’.

Wyrok w sprawie Sped-Pro jest w duzej mierze przetomowy. W literaturze podkresla sie,
ze to pierwszy raz, gdy Sad UE zastosowat mechanizmy wypracowane w zwigzku
z naruszeniami praworzadno$ci do organu ochrony konkurencji®. Uznanie przez Sad
zarzutu dotyczgcego braku niezaleznosci Prezesa UOKIK za dostatecznie zasadny, by
przekazac¢ sprawe do zbadania Komisji Europejskiej, moze w przysztosci sta¢ sie powaznym
problemem dla polskiego systemu ochrony konkurencji, cho¢by ze wzgledu na daleko
idgca wspodtprace w egzekwowaniu norm prawa konkurencji miedzy Komisjg Europejska
a panstwami cztonkowskimi.

Krajowy projekt zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw

Projekt ustawy wdrazajgcy przepisy dyrektywy ECN+ znajduje sie obecnie na etapie
uzgodnien w ramach Rady Ministréw. Projekt znaczgco zwieksza zakres niezaleznosci
Prezesa UOKiK i wprowadza nalezyte gwarancje w tym zakresie.

Prezes UOKIK zgodnie z brzmieniem projektu wybierany miatby by¢ na 5-letnig kadencje
w drodze otwartego i konkurencyjnego wyboru (z mozliwoscia wyboru na kolejng
kadencje). Jego odwotanie przez Prezesa Rady Ministréw przed uptywem kadencji
mogtoby nastgpi¢ jedynie w enumeratywnie wyliczonych przypadkach: 1) skazania
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe,
2) pozbawienia praw publicznych, 3) ztozenia rezygnacji, 4) utraty obywatelstwa polskiego,
5) choroby stwierdzonej orzeczeniem lekarskim lub innej przeszkody, trwale
uniemozliwiajgcych wykonywanie zadan, 6) naruszenia zakazéw, o ktérych mowa w art. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne, 7) naruszenia zakazu zajmowania stanowiska
innego, niz stanowisko wyktadowcy, 8) ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu®.

7 Wyrok... pkt. 83-88.

8 Zob. Cseres, Kati; Borgers, Michael, ,,Mutual (Dis)trust: EU Competition Law Enforcement in the Shadow of the
Rule of Law Crisis”, VerfBlog, 2022/2/16, https://verfassungsblog.de/mutual-distrust/.

° Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, projekt z dnia
14.01.2021 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12342403/katalog/12757060#12757060, art. 1 ust. 7.



https://verfassungsblog.de/mutual-distrust/
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12342403/katalog/12757060#12757060

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez uzupetnienie ustawy o nowy art. 34a, ktéry wprost
zakazuje Prezesowi UOKIK oraz pracownikom Urzedu zwracania sie do rzadu ani innego
podmiotu publicznego lub prywatnego o instrukcje lub ich przyjmowanie oraz nakazuje
wykonywac swoje obowigzki i uprawnienia niezaleznie od wptywéw zewnetrznych (w tym
politycznych), a takze powstrzymywac sie przed dziataniami moggcymi prowadzi¢ do
konfliktu intereséw?.

Zdziwienie moze budzi¢ nieuwzglednienie w projekcie zmian kwestii statutu Urzedu.
Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 34 u.o.k.i.k. jest on nadawany w drodze zarzgdzenia
przez Prezesa Rady Ministréw. Wydawatoby sie naturalng kolejg rzeczy, iz organ przesadza
o organizacji wewnetrznej urzedu, ktdéry go obstuguje. Zmiana taka wzmocnifaby
niezaleznos¢ Prezesa UOKiK w zakresie wewnetrznego zarzadzania Urzedem, utatwiajgc
jednoczesnie realizacje wymogu zapewnienia organowi nalezytych zasobéw, zawartego
w dyrektywie. Podobnie bardziej trafione wydaje sie by¢ ograniczenie kadencji Prezesa
UOKIK do jednej, co zupetnie wyfaczatoby ewentualnos¢ ubiegania sie o poparcie
polityczne w przypadku woli uzyskania reelekgji.

Pomimo powyzszych uwag zmiany proponowane przez projektodawce nalezy ocenic jako
pozytywne i realizujgce nie tylko wymogi prawa unijnego, ale tez zgtaszany od wielu lat
w doktrynie postulat zwiekszenia niezaleznosci Prezesa UOKiK?!.

Problemy z terminowoscig

O ile do samych przepiséw dotyczgcych niezaleznosci Prezesa UOKiK nalezy odnies¢ sie co
do zasady pozytywnie, o tyle zagrozenia rodzi powolnos¢ rzadu w procedowaniu zmian.
Zgodnie bowiem z art. 34 dyrektywy ECN+ termin na jej transpozycje minat 4 lutego 2021
r.12 W sprawie toczy sie juz postepowanie o naruszenie prawa unijnego przeciwko Polsce,
ktore od 29 wrzesnia 2022 r. znajduje sie na etapie uzasadnionej opinii Komisji
Europejskiej'3. Nastepnym mozliwym krokiem jest zaskarzenie naruszenia do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wigcznie z mozliwoscia zawnioskowania o kary
finansowe.

Tymczasem ostatnie uchwalone przez Rade Ministrow ustalenia pochodzg z 19
pazdziernika 2021 r. (a wiec juz po zarejestrowaniu naruszenia) i zobowigzujg Prezesa
UOKiK do przeprowadzenia dodatkowych uzgodnienn z Ministrem Sprawiedliwosci oraz
Ministrem do Spraw Unii Europejskiej'*. Jesli chodzi o uzgodnienia z Ministrem do Spraw
Unii Europejskiej, to nie zostaty one przeprowadzone pomimo zobowigzania Prezesa

10 Ustawa o zmianie..., art. 1 ust. 9.

1170b. np. W. Kozik, ,,Status Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w systemie organéw parnstwa”,
Przeglad Prawa Publicznego 2013, nr 7-8, s. 119-129.

12 Dyrektywa Parlamentu..., art. 34.

13 Decyzja KE INFR(2021) 0126, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/INF 22 5402.

14

Protokét ustalen nr 40/2021 posiedzenia Rady Ministrow w dniu 19 pazdziernika 2021 r.,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12342403/12757060/12757065/dokument526924.pdf.
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UOKiK, gdyz organ ten nie zaprosit Ministra na spotkanie uzgodnieniowe, nie przestat
réwniez zadnych zwigzanych z tym dokumentéw (stan wiedzy na 29 wrze$nia 2022 r.)%°.

Od pazdziernika 2021 r. trwa natomiast wymiana zdan pomiedzy Ministerstwem
Sprawiedliwosci a Prezesem UOKIiK. Gtéwna kontrowersja dotyczy wdrozenia art. 23
dyrektywy, dotyczgcego ochrony bytych i obecnych dyrektordw, kadry zarzgdzajgcej oraz
pracownikéw przed sankcjami innymi niz karne w sytuacji wspofpracy z organem ochrony
konkurencji w zwigzku z udziatem w tajnym kartelu. Ministerstwo stoi bowiem na
stanowisku, ze z dyrektywy nie wynika konieczno$¢ zadnej zmiany w obecnych przepisach
prawa karnego materialnego i procesowego®, podczas gdy Prezes UOKiK stoi na
stanowisku, ze konieczne jest dodanie do Kodeksu karnego nowych przepiséw art. 305a
oraz 305b wytaczajgcych odpowiedzialno$é karng za przestepstwo zaktdcania przetargu
publicznego?’. Ostatnia korespondencja w tym zakresie pochodzi z 18 wrzesnia 2022 r.
i jest nig odpowiedZ Prezesa UOKIK zawierajgca propozycje zmian w ustawie po
zaopiniowaniu przez Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministrow.

Nie wchodzac w meritum réznicy zdan pomiedzy Ministerstwem a Prezesem UOKIK,
wskazac¢ nalezy na dtugotrwatos$é catego procesu oraz jego pdzny poczatek (pét roku po
uptynieciu terminu na wdrozenie dyrektywy). Tym bardziej, ze na przeprowadzenie
czekajg caty czas uzgodnienia z Ministrem do Spraw Unii Europejskiej i caty parlamentarny
proces legislacyjny.

Podsumowanie

Proponowany zakres zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w czesci
dotyczacej niezaleznosci Prezesa UOKiIK pomimo niedoskonato$ci moze cieszyd.
Kadencyjnos¢ i gwarancje nieusuwalnosci piastuna tegoz organu nie powinny nigdy zostac
z polskiego prawa usuniete. Szansa na ich przywrécenie wydaje sie z kolei duza wobec
faktu, iz przepisy jej dotyczace nie budzg kontrowersji w ramach prac legislacyjnych. Same
formalne gwarancje niezaleznosci nie zagwarantujg oczywiscie, ze organ ten
w rzeczywistosci bedzie postepowaé w sposdb niezalezny (niemiecki Bundeskartellamt
podobnie nie cieszy sie formalnymi gwarancjami niezaleznosci, mimo to w catej jego
historii nie powstaty zadne znaczace watpliwosci co do niezaleznosci podejmowanych
decyzji), stanowig jednak istotng bariere uniemozliwiajgca chociazby arbitralne odwotanie
Prezesa UOKiK w trakcie kadencji.

Na dezaprobate zastuguje natomiast z pewnoscig terminowos$¢ projektodawcy, ktéry
rozpoczat prace nad projektem ustawy dopiero w styczniu 2021 r., mimo, ze dyrektywa

15> 0dpowiedz Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na wniosek o dostep do informacji publicznej ztozony w dniu 22
wrzes$nia 2022 r.

16 7ob. pismo Ministra Sprawiedliwosci do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
19.11.2021.

17 Zob. Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw o projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 18 lutego 2022 r.



uchwalona zostata w grudniu 2018 r. Doprowadzito to do uruchomienia wobec Polski
procedury dot. naruszenia prawa unijnego i nie jest niemozliwe, ze doprowadzi to do
kolejnych natozonych na Polske kar finansowych. Jak w soczewce wida¢ w tej sprawie
niedorzeczno$¢ wysuwanych w podobnych sytuacjach zarzutow ,odbierania
suwerennosci” i ,zwalczania Polski”, podczas gdy sytuacje te wynikajg ze zwyktych
niedopatrzen i braku starannosci krajowego rzadu.
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Polakow oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwigkszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebuja zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajgcych
na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowad z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Piotr Olinski
Analityk FOR

e-mail: piotr.olinski@for.org.pl

Twitter: @olinskipiotrek
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