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Komunikat FOR 7/2023:

Komisja Europejska skarzy do TSUE upolityczniony TK.
Czy wptynie to na KPO?

Synteza:

¢ Do unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci trafita skarga Komisji na polski rzgd dotyczaca Trybunatu
Konstytucyjnego. Zarzuty wobec TK sg bezprecedensowe i dotyczg samych podstaw naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej.

e Zastrzezenia Komisji dotyczg dwdch rozstrzygnie¢ TK podwaZzajgcych m.in. pierwszenstwo
prawa unijnego, a takze wyboru tzw. sedziéw dubleréw oraz wadliwego powotania prezesa
i wiceprezesa TK.

e Takze sady konstytucyjne mogg swoimi wyrokami naruszy¢ prawo UE. Ponadto sposob
powotywania sedzidw i kierownictwa TK powinien by¢ zgodny z unijnymi traktatami.

e Poskierowaniu do TK nowelizacji ustawy o SN istnieje realne ryzyko dalszego opdzZnienia wyptat

i sfinansowania catego KPO. Odpowiadajg za to w catosci polskie wtadze.

Po skargach Komisji do Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych sedzidw sadéw powszechnych i Sadu

Najwyzszego, lzby Dyscyplinarnej czy tzw. ustawy kagaricowej tym razem instytucja ta wytoczyta

najciezsze dziato. Do trybunatu w Luksemburgu trafita jej skarga zwigzana z upolitycznieniem Trybunatu
Konstytucyjnego i podwazeniem przez niego fundamentéw prawa UE. Cze$¢ komentatoréw, podobnie
jak w przypadku poprzednich skarg, stwierdza bezrefleksyjnie, ze Unia nie ma kompetencji do
zajmowania sie polskimi sgdami. Jest to mit, ktéry w kontekscie sprawy dotyczacej TK warto rozwiad.
Wreszcie nalezy zastanowi¢ sie nad wptywem tej skargi na ewentualng wypfate Polsce srodkdéw

z Funduszu Odbudowy.
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Podwazenie podstaw funkcjonowania UE

W potowie lutego 2023 roku Komisja Europejska ogtosita skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci

kolejnej skargi na polski rzad. Tym razem dotyczy ona Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdtach zarzuty

Komisji dotyczg trzech kwestii:

1) wydania przez TK dwdch rozstrzygnie¢ podwazajgcych obowigzywanie prawa unijnego w Polsce
(P7/20, K 3/21);

2)  wyboru w grudniu 2015 roku trzech ,, dubleréw” na miejsca obsadzone przez sedzidow wskazanych
przez Sejm VIl kadencji;

3) okolicznosci powotania Julii Przytebskiej i Mariusza Muszynskiego na stanowiska prezesa i wiceprezesa

TK, odpowiednio w grudniu 2016 i lipcu 2017 roku.

Przypomnijmy: uniewaznienie wyboru legalnych sedzidéw TK i wyznaczenie w ich miejsce trzech dublerdw,
na przetomie listopada i grudnia 2015 roku, dato poczatek kryzysowi praworzgdnosci w Polsce. Rok pdzniej,
po zmianie kierownictwa Trybunatu Konstytucyjnego i faktycznym uzyskaniu kontroli nad tym organem
przez politykdw, TK stat sie organem cementujgcym zmiany naruszajgce zasady panstwa prawa czy roz-

strzygajgcym sprawy niewygodne dla rzadzacych, ktérych ci nie zdecydowali sie poddac otwartej debacie.

Decyzji TK utrwalajgcych naruszenia praworzadnosci byto wiele. Sg wsrdd nich przede wszystkim te

otwierajgce droge do przejecia kontroli nad KRS (K 5/17, K 12/18), uniemozliwiajgce kontrole zmian

w samym TK (K 10/17), ostabiajgce mandat RPO (K 20/20) czy tez blokujgce weryfikacje upolitycznionych
powotan sedziowskich — kosztem prawa obywateli do sgdu (P 22/19, U 2/20, P 13/19, P 10/19). Z kolei

najbardziej jaskrawym przypadkiem, gdy TK ,,wyreczyt” rzadzacych, byto rozstrzygniecie w sprawie wa-

runkéw przerywania cigzy (K 1/20), ktore wywotato fale protestow o skali nieznanej w ostatnich latach.

Uzaleznienie TK od politykdw miato takze swoje skutki w sferze prawa unijnego. W reakcji na orzeczenia
TSUE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, niezwykle krytycznie oceniajgce ,reformy” sgdow-
nictwa podejmowane w ostatnich latach, TK, jako jedyny w Europie, uznat za niekonstytucyjne kluczowe
przepisy Traktatu o UE (przytaczane sprawy P 7/20, K 3/21) czy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(K 6/21, K7/21). Zakwestionowane przepisy majg zasadnicze znaczenie dla naszego cztonkostwa w UE
i Radzie Europy, gdyz gwarantujg obywatelom prawo do sadu i zapewniajg harmonijne obowigzywanie

prawa krajowego i europejskiego.

Skarga Komisji czesciowo pokrywa sie z trwajgca procedurg z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,

zainicjowang wobec polskiego rzagdu w grudniu 2017 roku. Gtéwnym powodem wszczecia tamtego po-

stepowania, obok przyjecia zmian podwazajgcych prawo do sadu, byt wtasnie brak niezaleznosci TK.
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Skarga do TSUE jest zatem adekwatnym uzupetnieniem skostniatej procedury z art. 7 ust. 1 TUE, ktdra

po pieciu latach od jej uruchomienia zadng miarg nie przyczynita sie do poprawy sytuacji w Polsce.

Na ten moment znamy jedynie komunikat prasowy dotyczacy samej skargi Komisji. Niemniej na jego

podstawie mozna zrekonstruowac uzasadnienie zarzutéw stawianych polskiemu rzagdowi.

W pierwszej kolejnosci Komisja stoi na stanowisku, ze, wydajgc przytaczane rozstrzygniecia w sprawach
P 7/20 i K 3/21, TK naruszyt fundamentalne zasady prawa unijnego — jego autonomii, pierwszenstwa,

skutecznosci i jednolitego stosowania. Tymi decyzjami podwazyt tez moc wigzgcg wyrokdéw TSUE.

S to jedne z najpowazniejszych zarzutow, jakie mozna postawi¢ panstwu cztonkowskiemu, sprowadzajgce
sie do zakwestionowania samych podstaw unijnego porzadku prawnego. Rozstrzygniecia TK podwaza-
jace konstytucyjnos¢ Traktatu o UE zmierzajg do ,wytgczenia” czesci prawa unijnego w Polsce, co jest
zaprzeczeniem samej istoty cztonkostwa w Unii. Gdyby bowiem kazde panstwo mogto samodzielnie wy-
biera¢, ktdre przepisy traktatéw je obowigzujg, a ktore nie, UE pozostataby niezdolna do realizacji wspdlnie
obranych celow. Takie dziatanie bytoby takze dyskryminacjg obywateli jednego panstwa kosztem innych,

gdyz pozbawitaby ich mozliwosci korzystania w petni z praw przyznanych im w unijnym porzadku prawnym.

Bardziej szczegdtowo: z jednej strony Komisja twierdzi, ze we wspomnianych decyzjach TK podwazyt
kompetencje TSUE do naktadania na Polske srodkéw tymczasowych dotyczacych sadownictwa, takich
jak np. obowigzek przywrdécenia do orzekania sedzidéw wystanych przedwczesnie w stan spoczynku. Zda-
niem Komisji ostabia to ochrone sgdowg polskich obywateli w czasie, gdy przed TSUE toczg sie postepo-
wania dotyczgce naszego wymiaru sprawiedliwosci. Z drugiej strony, rowniez powotujac sie na ryzyko
naruszenia prawa obywateli do sgdu, Komisja twierdzi, ze TK podwazyt moc wigzgcg wyrokdéw TSUE,
z ktérych wynika, ze sady krajowe majg obowigzek badac okolicznosci powotywania sedziow. TK, podobnie
jak wiekszos¢ rzgdzaca, stoi zas na stanowisku, ze takie badanie rzekomo podwaza prezydencky prero-

gatywe do powotywania sedziéw.

Druga i trzecia czesc zarzutédw Komisji odnosi sie do braku spetniania przez TK przymiotéw ,,sadu”. W jej
ocenie wybér ,dubleréw” w 2015 roku odbyt sie z naruszeniem procedury, co sprawia, ze TK przestat
by¢ sagdem ,ustanowionym na mocy ustawy”. Jednoczes$nie okolicznosci powotania prezesa i wicepre-
zesa tego organu budza zdaniem Komisji uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw TK —
aczkolwiek w komunikacie prasowym brak szerszego uzasadnienia tej kwestii. Niezaleznie od tego, podob-
nie jak przy pierwszym zarzucie, wobec Trybunatu Konstytucyjnego wysunieto najdalej idgce zastrzezenia

negujgce w ogole jego charakter jako organu sgdowego.
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Skarga Komisji do TSUE stanowi zatem swoisty akt oskarzenia wobec TK i wiekszosci parlamentarnej,
obejmujacy niezwykle szeroki zakres zagadnien. Mozna zastanawiac sie, dlaczego dopiero teraz, w dsmym
roku kryzysu praworzgdnosci, trafia ona do trybunatu w Luksemburgu. Jednym z usprawiedliwien Komisji
jest bez watpienia precedensowy charakter sprawy i jej polityczny kaliber. Skarga dotyczy bowiem organu
konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego, ktory petni zarazem funkcje sgdowe (a przynajmniej powinien
je petni¢ w normalnych warunkach). Co wiecej, dopiero w ostatnich latach, m.in. za sprawg sytuacji

w Polsce, uksztattowato sie dos$¢ jednoznaczne orzecznictwo TSUE dotyczgce zasad panstwa prawa i nieza-

leznosci sgddw, w tym trybunatow konstytucyjnych. Niezaleznie od tego trzeba jednak przyznaé, ze Komisja

nie odpuscita sprawy upolitycznionego TK i wytoczyta wobec niego swoj najpotezniejszy instrument.

Trybunat przed Trybunatem: fakty i mity

Dziatania Unii Europejskiej dotyczgce Trybunatu Konstytucyjnego od lat spotykajg sie z réznorodng
oceng opinii publicznej. Skierowanie skargi do TSUE jest dobrg okazjg do odparcia kilku najczesciej po-
wtarzanych argumentow, ktére znalez¢ mozna w dyskursie politycznym, publicystycznym, a czasami

takze prawniczym.

Punktem wyjscia powinno by¢ przypomnienie, ze z perspektywy prawa miedzynarodowego (a taka jest
geneza prawa UE) panstwo traktowane jest jednolicie — bez rozrdznienia na wtadze ustawodawczg, wyko-

nawczg czy sagdowniczg. Oznacza to, ze zachowanie jakiegokolwiek organu, takze sgdu lub trybunatuy,

uznawane jest w sferze prawa miedzynarodowego za dziatanie panstwa. Wynika z tego réwniez, ze jaki-

kolwiek organ moze swoim postepowaniem naruszy¢ zobowigzanie miedzynarodowe, jakim zwigzato sie
panstwo. Naruszenie to moze miec¢ charakter dziatania, jak np. uchwalenie ustawy, wydanie wyroku

sgdu czy nawet wypowiedz medialna urzednika panstwowego, ale tez zaniechania — chociazby przez

niewdrozenie dyrektywy czy brak reakcji na protesty na granicy uniemozliwiajgce swobodny przeptywu

towarow.

Jednoczesnie od 1990 roku Rzeczpospolita Polska jest sygnatariuszem Konwencji Wiedenskiej o Prawie

Traktatow, ktora potwierdza zasade pacta sunt servanda, obowigzek wykonywania umow miedzynaro-
dowych w dobrej wierze, a przede wszystkim zakaz powotywania sie przez panstwo na swoje prawo
wewnetrzne celem niewykonywania traktatu. W kontekscie opisywanej sprawy przed TSUE na szczegdlng
uwage zastuguje ten ostatni wymag, ktéry juz niemal 100 lat temu uznano na poziomie miedzynarodowym

za ,powszechnie akceptowany”.
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Przytoczone zasady znajdujg takze swoje odzwierciedlenie w postanowieniach traktatow unijnych. Wynika
z nich m.in., ze TSUE jest jedynym organem kompetentnym do wydawania wigzgcej interpretacji prawa
UE i rozstrzygania spraw dotyczgcych naruszania traktatow przez panstwa cztonkowskie. Jednoczesnie
unijna zasada lojalnej wspotpracy zaktada m.in. obowigzek poszanowania wyrokdéw TSUE, wcielania ich
w zycie w krajowych porzgdkach prawnych czy usuwania skutkdow naruszen prawa unijnego. Z kolei
w orzecznictwie TSUE jednoznacznie potwierdzono pierwszenstwo prawa unijnego nad prawem krajowym.
Uznano takze, ze kazdy ,sad”, tzn. taki organ, ktéry w swojej dziatalnosci moze interpretowac lub stoso-
wac prawo unijne (a w praktyce niemozliwe jest znalezienie sadu, ktéry tym sie nie zajmuje), powinien

spetnia¢ wymogi niezaleznosci, bezstronnosci i ustanowienia zgodnie z prawem.

W skardze Komisji do TSUE odnalez¢ mozna elementy wszystkich tych zasad. Komisja skarzy rzad polski

za dziatania organu wtadzy sgdowniczej — do czego ma kompetencije, z ktorej zresztg kilka lat temu sko-

rzystata — podwazajgce zobowigzania naszego kraju wynikajgce z traktatéw. W jej ocenie rozstrzygniecia
TK naruszajg m.in. pierwszenstwo prawa UE czy tez kompetencje TSUE do wigzgcego interpretowania
tego prawa. Jednoczes$nie, wbrew powierzchownej ocenie, w swojej dziatalnosci TK stosuje i interpretuje

prawo unijne. Swego czasu skierowat on zresztg pytanie prejudycjalne do TSUE, orzekat o konstytucyjnosci

traktatéw czy nawet kontrolowat zgodnos¢ polskich ustaw z prawem unijnym. Z perspektywy prawa

unijnego TK powinien zatem odpowiadac kryteriom ,sgdu”, a wiec przestrzega¢ wymogow niezawistosci,

bezstronnosci i ustanowienia uprzednio na mocy ustawy.

Przeciwnicy uznania TK za ,,sad”, w tym sam Trybunat Konstytucyjny, podnoszg, ze jest on jedynie ,sagdem

prawa” i nie zajmuje sie rozstrzyganiem indywidualnych sporéw. Z punktu widzenia zaréwno prawa unij-
nego, jak i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie ma to jednak znaczenia. ,,.Sagdem” w rozumieniu
przepiséw europejskich nie musi by¢é bowiem wytgcznie organ rozstrzygajgcy spory miedzy stronami.
Wystarczy bowiem, by rozstrzygat on o prawach lub obowigzkach obywateli bez wzgledu na istnienie

konkretnego sporu czy ich udziat w postepowaniu. Przyktadowo, za ,sad” zostat uznany hiszpanski sad

konstytucyjny, ktory rozstrzygat sprawe akcjonariuszy spétki wywtaszczonej mocg ustawy. Niezaleznie
zatem od procedury (wniosek, skarga konstytucyjna, pytanie prawne) TK moze decydowac o prawach

lub obowigzkach obywateli czy innych podmiotdw prywatnych.

W odniesieniu do sgdownictwa przytacza sie jeszcze jeden argument. Zdaniem jego zwolennikéw Unia
Europejska w ogdle nie ma kompetencji do zajmowania sie organizacjg wymiaru sprawiedliwosci. Kom-
petencja ta nie zostata bowiem wymieniona w traktatach, co oznacza, ze pozostaje w gestii panstw

cztonkowskich.
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Stanowisko to podnoszone jest wtasciwie w kazdej sprawie przed TSUE dotyczgcej polskich sgdow. Od-
powiedz instytucji unijnych jest klarowna: To prawda, ze Unia nie ma kompetencji w sprawach organizacji
wymiaru sprawiedliwosci. Panstwa cztonkowskie majg swobode, jesli chodzi np. o wybdr hierarchii sgdow,
ich liczby, zasad powotywania sedziéw czy konkretnych procedur. Niemniej nawet kompetencje zare-
zerwowane wytgcznie dla panstw cztonkowskich powinny by¢ wykonywane w zgodzie z prawem unijnym.
Przyktadowo, chociaz parlamenty krajowe mogg swobodnie ustali¢ swojg organizacje wewnetrzng

(liczbe komisji czy ich kompetencje), to powinny zarazem przestrzegac unijnych przepiséw o ochronie

danych osobowych, takich jak RODO. Unia jednak nie przypisuje sobie ani nie prébuje wykonywac kom-

petencji w dziedzinie organizacji krajowego sgdownictwa czy wtadzy ustawodawczej. Zapewnienie, jak
wynika z traktatow, skutecznej ochrony sagdowej czy prawa do ochrony danych osobowych samo w sobie

nie oznacza jeszcze przyznania Unii kompetencji w tych dziedzinach.

Na marginesie nie sposéb tez przyjgé¢ — wbrew temu, co prébujg czesto podnosi¢ m.in. przedstawiciele
wiekszosci parlamentarnej — ze niezawisto$¢ sedzidw jest elementem ,organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci”. Niezawistosci, ktoérg rzadzacy systematycznie podwazajg, nie mozna bowiem w zaden sposdb

,organizowac”. Jest ona niepodzielna i nie podlega jakiemukolwiek miarkowaniu. Nie jest zatem moz-

liwe, aby sedzidw, ktérzy na co dzien rozstrzygajg sprawy , krajowe” i ,unijne” (np. dotyczgce ochrony

srodowiska), obowigzywaty rézne standardy niezawistosci.

W konsekwencji zaréwno dziatalnosé, jak i sama organizacja Trybunatu Konstytucyjnego mogg podlegac
kontroli z punktu widzenia zgodnosci z prawem unijnym. Trudno zatem uznaé, by skarga do TSUE nie
znajdowata podstaw w traktatach. Pojawiajgce sie co jakis czas w przestrzeni publicznej argumenty o ,,in-
gerencji” instytucji unijnych w krajowe sgdownictwo oparte sg za$ przede wszystkim na powierzchownej

ocenie tego zagadnienia, co naturalnie prowadzi do zafatszowanych wnioskow.

Podsumowanie. Czy skarga ma wptyw na srodki z Funduszu Odbudowy?

Skarga Komisji do TSUE dotyczaca zaleznego od politykdw TK jest bez watpienia zdarzeniem bez prece-
densu. Bezprecedensowe byty tez jednak charakter i waga naruszen traktatéw, jakich dopuscity sie pol-
skie wtadze, doprowadzajgc do ,,wytgczenia” czesci prawa unijnego w Polsce. W sytuacji, w ktorej nasz

system prawny jest obecnie niezdolny do ,samonaprawy” czy tez wykazuje ,czasowa nieciggtosc”, wyko-

rzystanie mechanizméw ponadnarodowych — zaakceptowanych w referendum akcesyjnym i podzielanych
przez obywateli — moze by¢ jedyng efektywng drogg ograniczenia skutkdéw zmian naruszajgcych zasady

rzgdéw prawa, dajgc nadzieje na ich uchylenie w przysztosci. Trybunat Konstytucyjny, jako aktywny

Komunikat FOR - strona 6
ﬁ/FundacjaFOR . & @FundacjaFOR - ﬂﬂ/forum-obywatelskiego-rozwoju



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

uczestnik kryzysu praworzgdnosci i partner aktualnej wiekszosci, jest zas jednym z gtéwnych organdw,

ktorych naprawa bedzie warunkiem powodzenia procesu przywracania panstwa prawa.

Pozostaje jeszcze zastanowic sie nad tym, jaki wptyw bedzie miato postepowanie przed TSUE na wyptate
Polsce pierwszej transzy srodkéw z unijnego Funduszu Odbudowy. Takiego wptywu na pierwszy rzut oka
trudno sie doszukacd. Bardziej istotne wydajg sie w tym kontekscie dziatania na szczeblu krajowym. Z jednej

strony niedawny wniosek Prezydenta RP o zbadanie konstytucyjnosci nowelizacji ustawy o SN (nalezy

nadmienié, ze skarga Komisji zbiegta sie z nim jedynie czasowo), przy zatozeniu wypetnienia wszystkich
kamieni milowych, moze opdznié wystgpienie o pierwszg ptatnos¢. Tym samym zagrozona jest realizacja
catego KPO zaplanowanego do 2026 roku. Nie jest tez jasne, jak i kiedy upolityczniony TK oceni sam

whniosek gtowy panstwa.

Z drugiej strony nalezy pamietac, ze sgdowe kamienie milowe uznac bedzie mozna za wypetnione dopiero
wtedy, gdy w zycie wejdg odpowiednie zmiany w prawie. Z perspektywy instytucji unijnych i realizacji
KPO oznacza to wiec, ze proces legislacyjny jest nadal niezakoriczony. Przepisy unijne nie pozwalajg zas
na przeniesienie tych kamieni milowych do innej transzy wyptat, a tym bardziej na ich pominiecie przez

Komisje przy ocenie wniosku rzagdu o pierwszg ptatnoscé.

Podsumowujac, odpowiedzialnos¢ za ewentualne opdznienie w realizacji KPO, i zwigzane z tym ryzyko

utraty czesci Srodkow, lezy obecnie w catosci po stronie polskich wtadz i zaleznego od politykéw TK.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowiazujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolno$ciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Kinga Krolik - cztonkini zarzadu, kierownik administracyjno-finansowy FOR
tel. 691 908 904
e-mail: kinga.krolik@for.org.pl

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolnosé — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
Twitter: @PatrykWachowiec
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