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Komunikat FOR 2/2024:

Rzadowy projekt ustawy o KRS: pozgdany kierunek, za mato bezpiecznikéw

Przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwosci projekt nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa zaktada powrdét do wyboru sedziowskiej czesci Rady przez sedzidw. W powigzaniu
Z propozycjg przyznania wszystkim sedziom, a nie tylko ich reprezentantom, czynnego i biernego prawa
wyborczego, projekt zapewni¢ ma niezalezno$¢ KRS i ograniczy¢ wptyw politykdw na proces nominacji
sedziowskich. Mimo ze propozycje zawarte w projekcie s3 w wiekszosci zasadne, cze$¢ z nich moze

utrwalaé korporacyjny charakter Rady i niedostatecznie gwarantowac jej demokratyczng legitymacje.

Stuszny kierunek zmian

Projekt ustawy zostat poddany szerokim konsultacjom spotecznym. Takze Forum Obywatelskiego Rozwoju

przedstawito swojg obszerng opinie, ktérej podsumowanie stanowi niniejszy komunikat.

Propozycja resortu sprawiedliwosci skupia sie na zmianie modelu wyboru 15 cztonkéw KRS sposréd
sedzidow. W miejsce dotychczasowych regulacji, zgodnie z ktorymi sedziow do Rady wybiera Sejm, prze-
widziano powrot do wskazywania swoich przedstawicieli przez srodowiska sedziowskie. W przeciwien-
stwie jednak do rozwigzan sprzed 2018 roku, wyboru dokonywac¢ majg wszyscy uprawnieni sedziowie,

a nie tylko ich przedstawiciele zasiadajgcy w zgromadzeniach lub zebraniach sedziow.

Odejscie od upolitycznionego wyboru cztonkdw KRS sposrdd sedzidw to dobre rozwigzanie, zapewniajace
niezalezno$¢ Rady i ograniczajgce wptyw innych wtadz na proces nominacji sedziowskich. Przypomniec
bowiem nalezy, ze z powodu wadliwosci sktadu Rady sedziowie wytonieni przez ten organ nie zapew-
niajg standardu prawa do sgdu, co stwierdzity zaréwno polskie, jak i europejskie sgdy. Rozwigzanie pro-

blemu KRS jest wiec kluczowe z punktu widzenia zapewnienia standardéw panstwa prawa w Polsce.
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Niemniej, w naszej ocenie, wymaga to przyjecia ambitnych, przemyslanych i innowacyjnych rozwigzan,

gdyz obok zapewnienia prawa do sgdu wazne jest takze miedzy innymi:

1) zagwarantowanie demokratycznej legitymacji Rady;

2) ograniczenie ryzyka wystgpienia konfliktu intereséw i minimalizacja , korporacyjnego” charakteru
KRS;

3) zmniejszenie dostrzegalnej polaryzacji wewnatrz sgdownictwa;

4) umozliwienie dostatecznie szerokiej kontroli obywateli nad praca Rady.

Wspdlne wybory w miejsce siedmiu odrebnych gtosowan

Ministerstwo proponuje wybory cztonkdw KRS sposrdd sedziow sktadajgce sie z siedmiu gtosowan,
odrebnie dla kazdej grupy sedziéw z poszczegdlnych sgdéw. Mandaty cztonkdw Rady uzyskajg kandydaci

z najwiekszg liczbg gtoséw w kazdej grupie, zgodnie z przypisang im liczbg mandatéw.

Naszym zdaniem wybor cztonkdw KRS sposrdd sedzidow powinien odbywac sie w jednym, wspdlnym gto-
sowaniu. Zwiekszy to to demokratyczny mandat Rady i zmniejszy ich zaleznos¢ od sedzidw tego rodzaju

i szczebla sadu, w ktérym aktualnie orzekajg. Zminimalizuje to tym samym , korporacyjny” charakter KRS.

Bardziej racjonalny podziat mandatéw miedzy sgdy

Projekt ustawy zaktada staty i sztywny podziat mandatéw cztonkdw KRS wybranych sposréd sedziow
pomiedzy siedem rodzajow i szczebli sgdow. Ma on, wedle deklaracji, odpowiadacé liczebnosci poszcze-

gdlnych grup sedzidw.

W naszej opinii uznaliSmy ten podziat za niezasadny. Naraza sie on na zarzut arbitralnosci i niedopasowania
z punktu widzenia zadan powierzonych KRS. Propozycja nie odpowiada rowniez zadnej z powszechnie
stosowanych metod podziatu mandatéw. Jestesmy zdania, ze zadna grupa sedzidow nie powinna miec
liczebnej przewagi w Radzie, bo ogranicza to jej wewnetrzny pluralizm i utrudnia podejmowanie wywa-

zonych stanowisk, uwzgledniajgcych wszystkie interesy.

Zaproponowalismy wiec czterostopniowy algorytm, ktéry zapewnia zrownowazong reprezentacje se-
dziéw pochodzgcych ze wszystkich rodzajow i szczebli sgddw. W naszej propozycji ostateczne ustalenie,
komu przystuguje mandat cztonka KRS, nastepowatoby na podstawie wynikéw wybordéw, a nie byto

z gory narzucone przez ustawe.
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Niech kazdy kandydat zgtasza sie sam

Jedli chodzi o procedure zgtaszania kandydatéw na cztonkéw KRS, ministerstwo zaktada, ze obok grup
sedziéw i obywateli, sedzidw chcgcych ubiegac sie 0 mandat w Radzie wskaza¢ bedg mogty organy sa-
morzadu adwokackiego i radcowskiego oraz instytucje uprawnione do nadawania tytutu stopni nauko-
wych w dziedzinie nauk prawnych. Naszym zdaniem wybdr ten byt arbitralny, miedzy innymi z tego
powodu, ze kandydatéw mogtyby zgtaszac jedynie niektdre, wprawdzie najwieksze, samorzady prawnicze.
W aktualnej wersji projektu odstgpiono od tego pomystu na rzecz zgtaszania kandydatow przez grupy
sedziow. Niemniej, w obu tych wariantach, aby uzyskaé status kandydata, sedzia musi zabiegac
o wzgledy $rodowiska prawniczego. Moze to w odbiorze zewnetrznym utrwalac korporacyjny model

Rady, co wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z deklaracjami o jej wiekszej demokratyzaciji.

W naszym przekonaniu model zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedzidw
powinien by¢ maksymalnie uproszczony, co pozwoli w praktyce zagwarantowac bierne prawo wyborcze
kazdemu sedziemu oraz unikng¢ zarzutdw o arbitralnos¢. Proponujemy zatem, by kazdy sedzia chcacy
ubiegad sie o mandat w KRS madgt zgtosic sie samodzielnie. Ograniczy to ewentualne watpliwosci co do

ich niezaleznosci po wyborze w sktad Rady.

Innowacyjny system wyborczy

Projekt przewiduje ordynacje, zaktadajgca gtosowanie wiekszosciowe w obrebie kazdej grupy sedziow.
W takim modelu reprezentatywnos$¢ KRS nie bedzie do korica zapewniona, bo wiele gtosow zostanie

oddanych na kandydatéw, ktérzy nie uzyskajg mandatu cztonka Rady.

Z naszej strony postulujemy wykorzystanie systemu opartego na gtosowaniu preferencyjnym — pojedynczy
gtos przechodni (single transferable vote, STV). Ordynacja ta charakteryzuje sie o wiele lepszym odzwier-
ciedleniem preferencji wyborcéw. Pozwoli w wiekszym stopniu urzeczywistnic¢ istotny cel wybordw, jakim
jest oddanie przemyslanego gtosu, i ograniczy¢ szanse najbardziej skrajnych kandydatéw — stanowigc
tym samym remedium na istniejgcg polaryzacje Srodowiska sedziowskiego. System STV pozwoli tez
zapewni¢ wiekszg reprezentatywnos¢ Rady, a w konsekwencji utozsamiac sie z jej cztonkami wiekszej

liczbie sedziow.
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Czynne prawo wyborcze dla asesoréw, referendarzy i sedziéw w stanie spoczynku

Konstytucja przewiduje, ze cztonkéw KRS do omawianej grupy nalezy wskazaé ,sposrod sedziow”.
Z punktu widzenia zadan Rady i koniecznosci zapewnienia jej niezaleznosci od politykdow optymalne jest

wiec, by wybér ten nalezat do wtadzy sgdowniczej.

Niemniej jestesmy zdania, ze Konstytucja nie zakazuje przyznania czynnego prawa wyborczego, obok
sedziéw, innym osobom o statusie réwnym sedziom lub do niego zblizonym. Dlatego tez, chcac osiggngc
jak najwiekszg demokratyczng legitymacje KRS, postulujemy, by na kandydatéw do Rady mogli gtosowac
takze asesorzy i referendarze sgdowi. Pozwoli to takze ograniczy¢ polaryzacje wewnatrz sgdownictwa
oraz zapewni¢ poczucie wtgczenia do srodowiska o0sdb, ktérych dotyczg rozstrzygniecia KRS lub ktérych

docelowym modelem kariery w przewazajgcej wiekszosci jest stan sedziowski.

Réwnie wartym rozwazenia pomystem bytoby przyznanie czynnego prawa wyborczego sedziom w stanie
spoczynku. Podobnie jak w przypadku asesordw i referendarzy ich liczba nie powinna wptynac na wyniki
wyborow. Majac na uwadze dalsze zwigzanie sedzidow w stanie spoczynku $lubowaniem i obowigzkiem

przestrzegania zasad etyki, bedzie to stanowito wyraz docenienia tej grupy za stuzbe panstwu.

Rada Spoteczna do wykreslenia

Ministerstwo proponuje powotanie przy KRS nowego organu — Rady Spotecznej. Jej gtdéwnym zadaniem
miatoby by¢ przedstawianie opinii w sprawach rozpoznawanych kandydatur na wolne stanowiska
sedziowskie i asesorskie, a ponadto w innych kwestiach na wniosek Prezydium Rady. W jej sktad miatoby

wchodzi¢ dziewieciu cztonkdéw wskazanych przez m.in. samorzady prawnicze, RPO czy Prezydenta RP.

Jakkolwiek opowiadamy sie za jak najwiekszg kontrolg obywateli nad wykonywaniem zadan przez
KRS, jestesmy zdania, ze Rada Spoteczna w ksztatcie opisanym w projekcie bedzie niestety ciatem fasa-
dowym. Mozna sie spodziewac, ze przedstawicielami do Rady Spotecznej bedg w m.in. osoby wywo-
dzace sie ze srodowisk samorzgddw prawniczych lub blisko z nimi powigzane, co przyczynic¢ sie moze do

,korporacyjnego” charakteru tego ciata.

Projektodawcy nie przewidujg przy tym uchylenia przepisow, ktére juz zaktadajg udziat przedstawicieli
samorzgdow prawniczych w posiedzeniach zespotdéw opiniujgcych kandydatéw wykonujgcych te zawody.
Trudno wiec znalez¢ namacalng warto$¢ dodang Rady Spotecznej. Stad uwazamy, ze lepszym rozwigza-
niem bedzie wykreslenie przepiséw dotyczgcych Rady Spotecznej i przeprowadzenie gruntownej analizy

innych mozliwosci obywatelskiej kontroli prac KRS oraz wprowadzenie ich w pdzniejszym terminie.
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»Neosedziowie”? Niech kandydujg!

W ramach przygotowanych przez ministerstwo rozwigzan sedziowie powotani na wniosek KRS w obecnym
sktadzie podczas pierwszych wyboréw nie bedg mogli ubiegac sie o mandat cztonka Rady ani wyrazi¢

poparcia kandydatom.

Naszym zdaniem jest to rozwigzanie nieuzasadnione i nieproporcjonalne. W zadnym z wyrokéw sgdéw
europejskich wigzacych Polske nie zakwestionowano ich statusu jako sedziéw. Ponadto samo panstwo
honoruje ten status, respektujgc niektére ich wyroki czy wyptacajac ,neosedziom” wynagrodzenia.
W naszej ocenie problemem nie jest zatem sam ich status, lecz udziat w sktadach orzekajgcych — gdyz
ten przesadza o naruszeniu prawa do sgdu. Wadliwosc¢ sktadu sagdu nie uzasadnia jednak, sama w sobie,
odebrania ,,neosedziom” biernego prawa wyborczego w wyborach do KRS. Bedzie to wytgcznie prowadzito
do dalszej polaryzacji wéréd srodowiska sedziowskiego, a ponadto budzi watpliwosci z punktu widzenia

zgodnosci z Konstytucjg RP i prawem europejskim.

Czego zabrakto?

Ministerstwo skupia sie w swoim projekcie na mechanizmie zapewniajgcym przywrdécenie niezaleznosci
Rady poprzez zmiane sposobu wyboru jej cztonkdw sposrdod sedzidow. Niestety nie porusza ono innych
rozwigzan, ktoérych przyjecie pozwolitoby w wiekszym stopniu zagwarantowacé obywatelskg kontrole

prac KRS.

Projekt nie odnosi sie do dostrzeganych konfliktéw intereséw cztonkdéw Rady wybranych sposréd
sedzidow, mimo ze bytaby to dobra okazja, by poprawic¢ przepisy dotyczgce wytgczenia cztonkdw KRS, ich
udziatu w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie czy wreszcie relacji oceniajgcych z kandydatami.

Rozwigzania tych problemdw opisalismy szczegdtowo w naszej opinii.

W propozycji nie porusza sie takze kwestii stenogramow i transmisji z posiedzer Rady. Naszym zdaniem,
w celu poprawienia transparentnosci i rzetelnosci prac Rady, powinien zosta¢ na nig natozony obowigzek
sporzgdzania stenogramow z posiedzen i publikowania ich na stronie internetowej KRS oraz zapewnie-
nia dostepu do archiwalnych transmisji obrad. Uwazamy ponadto, ze nalezy zrezygnowac lub znacznie
ograniczy¢ przypadki udziatu w posiedzeniach w formie zdalnej, gdyz wptywajg one negatywnie na rze-
telnos¢ podejmowanych rozstrzygniec. Jak pokazuje praktyka, cztonkowie KRS biorgcy udziat w obradach

w formie zdalnej nie zawsze sg skupieni na swojej pracy.
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Opiniowany projekt, zanim trafi do Sejmu, bedzie jeszcze przedmiotem prac rzgdu. FOR bedzie analizo-
wato jego zmiany i proponowato dalsze zmiany zapewniajace niezaleznos¢ KRS i zwiekszajgce jej demo-

kratyczng legitymacje.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowiazujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosé
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolno$ciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzagdek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykow udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Kinga Krolik - cztonkini zarzadu, kierownik administracyjno-finansowy FOR
tel. 691 908 904
e-mail: kinga.krolik@for.org.pl

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolnosé — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTOROW

Eryk Ziedalski
Mtodszy analityk prawny FOR

e-mail: eryk.ziedalski@for.org.pl

Twitter: @ErykZiedalski
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Analityk prawny FOR
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02-628 Warszawa
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e-mail: info@for.org.pl
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