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WSTEP DO SERII

Seria Noblisci nie obejmuje prac laureatow Nagrody Nobla z eko-
nomii, ktore sg juz dostepne w jezyku polskim. Od 1969 r., kiedy to
przyznano j3 po raz pierwszy w tej dziedzinie, do 2011 r. otrzymalo ja
69 0s6b (w niektdrych latach nagrode dzielono miedzy dwdch, a nawet
trzech laureatéw). W Polsce ukazaly sie dzieta tak wybitnych badaczy,
jak Milton Friedman, Simon Kuznets, Paul Samuelson, Kenneth Arrow,
Friedrich A. Hayek, John Hicks, James Buchanan, Gary S. Becker, Her-
bert Simon.

Wobec sporej grupy prac laureatéw Nagrody Nobla, ktore do tej pory
nie doczekaty sie polskich wydan, zastosowatem dwa kryteria zaweza-
jace.

Po pierwsze, pomingtem prace oparte na zaawansowanej matematy-
ce, ktore bylyby niezrozumiate dla szerszej publiczno$ci. Z poznawczego
i praktycznego punktu widzenia nie jest to wielka strata, poniewaz
wiekszos$¢ glownych twierdzen ekonomii dotyczacych tematéw szcze-
golnie istotnych dla warunkéw zycia ludzi da sie wyrazié i wyjasnic
w ogoblnodostepnym jezyku.

Drugie kryterium zawegzajace jest subiektywne, ale nie arbitral-
ne: wybratem te prace pozostatych noblistow, ktére — moim zdaniem
— wniosly szczegblny wktad do nauk spotecznych. Celowo méwig tu
o naukach spolecznych, i to nie tylko dlatego, ze ekonomia jest jedng
z nich. Istotniejsze jest to, ze prace niektérych laureatéw Nagrody No-
bla z ekonomii owocnie badajg problemy wcze$niej rezerwowane dla
innych nauk spolecznych, takich jak nauki polityczne, socjologia, de-
mografia, prawo, historia, psychologia, antropologia. Taki multidyscy-
plinarny charakter majq wtasnie dzieta noblistow, ujete w niniejszej
serii. Wszystkie wybrane prace zajmuja sie fundamentalnie waznym
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czynnikiem ksztattujagcym dziatanie gospodarki i spoteczenistwa, a mia-
nowicie — instytucjami.

Chciatbym wyjasni¢, co mam na mysli, méwigc o wkladzie wybra-
nych prac do nauk spotecznych. Ot6z ekonomia (podobnie jak i inne
galezie tych nauk) jest nauka empiryczng. Oznacza to, ze dana pra-
ca stanowi wktad do ekonomii i/lub (szerzej) nauk spotecznych, jesli:
1) pozwala lepiej intersubiektywnie wyjasni¢ wycinek spolecznej rze-
czywistosci oraz formutowaé uzasadnione prognozy odnosnie do skut-
kéw dziatania okreSlonych sil; 2) pozwala lepiej ksztattowac spoteczng
praktyke, a w tym polityke publiczng wobec okreslonych waznych sfer
zycia spolecznego.

Do wspomnianych dwoch efektow: 1) poznawczo-prognostycznego
oraz 2) praktycznego nalezy dodaé: 3) wktad metodologiczny, tzn. opra-
cowanie nowych metod badawczych, dzieki ktéorym mozna osiggnac
postep w zakresie 1) i/lub 2).

Jestem przekonany, ze prace wydane w niniejszej serii wnosza wazny
wktad w sferze poznawczo-prognostycznej i praktycznej. Dotycza zasad-
niczych problemoéw zycia spolecznego, czesto podwazajg zakorzenione
poglady, a niektére z nich przyczynity sie rowniez do istotnego postepu
w metodach badan stosowanych przez wspotczesng ekonomie. Dlatego
zachecam do ich lektury.

Leszek Balcerowicz
Marzec 2013 r.



PRZEDMOWA DO WYDANIA
w 1980 rROKU

Kiedy dowiedzialem sie, ze Harvard University Press zamierza wy-
da¢ te ksigzke w miekkiej oprawie, zadatem sobie pytanie, ktore jej
czeSci moglyby okazac sie tak klopotliwie przestarzale, ze musiatbym
je usungc¢ lub napisa¢ na nowo albo przynajmniej przeprosi¢ za nie
w nowej przedmowie. Od ukazania sie Strategii konfliktu mineto 20 lat*.
Nieczesto te ksigzke ponownie przegladatem; do niektorych jej czesci
nie zaglagdalem od ponad 10 lat. Niektore z rzeczy, ktére powiedziatem,
pewnie sie zbanalizowaty lub okazaty nieistotne albo bledne.

Niektore rzeczywiscie to spotkato. Jednak w ogélnosci moge z przy-
jemnoscig stwierdzi¢, ze chociaz czasami nieco przestarzata w przykta-
dach, ksigzka jest zasadniczo w porzadku. Uwagi w rozdziale 1 o nie-
obecnosci przedmiotu strategii wojskowej na uniwersytetach i w wojsku
sg obecnie tak jawnie bledne, ze mozna je bez szkody zostawi¢ dla ich
historycznej warto$ci. Powazniejszym problemem jest to, czy studentom
— a studenci moga by¢ dzisiaj jedynymi, ktorzy beda czytali te ksigzke
po raz pierwszy — powiedzg co$§ nazwy i nazwiska takie, jak Kinmen,
Chruszczow i Mossadek, albo czy bedg cos wiedzieli o wyborach Miss
Rheingold.

Mozemy sie cieszy¢, ze nie zdezaktualizowat sie Zatgcznik A. Jego
przestanka byt fakt, ze od czaséw Nagasaki nie zostata uzyta bron jadro-
wa. Oby ta ksigzka miala jeszcze wiele nowych wydan z zachowaniem
tej przestanki.

* Stowa te autor pisal w 1980 1. (przyp. thum.).
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Niektore z idei, ktore w rozdziale 10 uwazalem za oryginalne, od
tego czasu staly sie modne. Niektore za$ staly sie nawet niemodne. Ist-
nieje obecnie ogromna literatura o ograniczeniu zbrojen, w tym rzeczy,
ktére sam napisatem, ale rozdziat 10 nadal méwi réwnie wiele na temat
Uktadu o Ograniczeniu Zbrojen Strategicznych (Strategic Arms Limita-
tion Treaty — SALT) i méwi o tym réwnie jasno, jak jakiekolwiek inne
dwadzie$cia pie¢ stron temu tematowi poSwiecone, ktore gdziekolwiek
znalazlem. Czytelnik, ktory zechce zgtebia¢ moje przemyslenia dotycza-
ce strategii i kontroli zbrojen, moze zajrze¢ do ksigzki pod tym tytutem
(Strategy and Arms Control), ktéra napisalem z Mortonem H. Halperi-
nem, opublikowanej w 1961 1. przez Twentieth Century Fund, lub do
mojej Arms and Influence (Yale University Press, 1966).

By¢ moze powodem, dla ktérego wiekszos¢ czytelnikow siegnie dzis
po te ksigzke, bedzie jej teoretyczna zawarto$¢, a nie kwestie polityki
zagranicznej. Laczac te rozprawy w ksigzke, miatem nadzieje przyczynic
sie do rozwoju interdyscyplinarnej dziedziny, ktorg rozmaicie sie okresla
—jako ,teorie negocjacji”’, teorie konfliktu” czy ,teorie strategii”. Chcia-
tem wykazaé, ze pewna podstawowa teoria, przebiegajgca w poprzek
przez ekonomie, socjologie i politologie, nawet prawo i filozofie, a by¢
moze tez antropologie, mogtaby by¢ uzyteczna nie tylko dla teoretykow
uprawiajgcych teorie formalna, ale takze dla ludzi zajmujacych sie pro-
blemami praktycznymi. Mialem takze nadzieje, jak dzi$ sadze, btednie,
ze teoria gier moglaby by¢ przekierowana do zastosowan w tych kilku
dziedzinach. Z godnymi uwagi wyjatkami, takimi jak Howard Raiffa,
Martin Shubik i Nigel Howard, teoretycy gier sktaniali sie raczej do pozo-
stawania w granicach matematyki. Dziedzina, na ktorej powstanie mia-
tem nadzieje, rozwijala sie, ale nie eksplozywnie i bez wlasnej nazwy.

Nieliczne czasopisma, zwlaszcza |, Journal of Conflict Resolution”,
odgrywaly wazng role w rozwijaniu tej dziedziny, ale poza probkami
zargonu, takimi jak ,gra o sumie niezerowej” i ,wyptaty”, w publi-
kacjach adresowanych do politykéw i praktykéw, nie jest $wiadomie
wykorzystywana nawet najbardziej elementarna teoria. (Zaledwie kilka
lat temu, piszac o alternatywnych radzieckich i amerykanskich podej-
Sciach do poszczegblnych rodzajéw broni, uzytem kilku macierzy 2x2,
aby pomoéc czytelnikom w zrozumieniu r6znic. Redaktor czasopisma,
ktorego nazwiska nie wymienie, nalegat, zebym usunal te macierze
i nie straszyl odbiorcéw, ktorzy zadowola sie mniej meczgcym opisem
stownym, choc¢by byli mniej pewni tego, co mam na mysli).
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Ksigzka zostata dobrze przyjeta i wielu chwalito mnie, méwigc, ze
podobata im sie lub ze byta pouczajaca. Jednak najbardziej krzepigca dla
mnie ciggle po 20 latach jest reakcja niezyjacego juz Johna Stracheya.
John Strachey, ktorego ksigzki czytalem na studiach, byt w latach 30.
wybitnym marksistowskim ekonomistg. Po wojnie zostal ministrem
obrony w laburzystowskim rzadzie. Niektorzy z nas w Harvard Center
for International Affairs postanowili go zaprosi¢, poniewaz pisat ksigzke
na temat rozbrojenia i kontroli zbrojen. Kiedy mnie odwiedzit, wykrzyk-
nal, jak wiele w swoich przemysleniach zawdziecza mojej ksigzce, i gdy
ciggnal w tym duchu z entuzjazmem, probowatem domyslic¢ sie, ktére
z moich wyrafinowanych idei w ktorych rozdziatach miaty dla niego
tak wielkie znaczenie. Okazalo sig, ze nie byla to zadna okreslona mysl
w zadnym okreSlonym rozdziale. Zanim przeczytat te ksigzke, po pro-
stu nie dostrzegal, ze moze istnie¢ konflikt z natury o sumie niezerowe;.
Wiedziat, ze konflikt moze wspoélistnieé¢ z interesem wspolnym, ale
sadzit czy zakladal, ze mozna je oddzieli¢, a nie sg aspektami tej samej
integralnej struktury. Uczony zajmujacy si¢ kapitalizmem monopoli-
stycznym i walka klas, strategia nuklearna i polityka sojuszy, pracujacy
pod koniec swojej kariery nad kontrolg zbrojenr i pokojowym rozwigzy-
waniem konfliktéw, pojal, czytajac mojq ksigzke, mysl tak podstawows,
ze nawet nie wiedzialem, ze nie jest oczywista. Wyznal mi to skromnie
i z godnoscia. Nigdy nie wiesz, co wyniknie z napisania ksigzki.

Thomas C. Schelling
Cambridge, Massachussetts
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Rozpziar

]_ Z.APOZNIONA DZIEDZINA
WIEDZY O STRATEGII
W STOSUNKACH
MIEDZYNARODOW YCH

Wsrod rozmaitych teorii konfliktu — odpowiadajacych rozmaitym
znaczeniom stowa , konflikt” — gtéwna linia podziatu przebiega miedzy
tymi, ktore widzg w konflikcie stan patologiczny i szukaja jego przyczyn
i sposob6w leczenia, oraz tymi, ktore uwazaja konflikt za co$ oczywiste-
go i badajg zwigzane z nim zachowania. Wéréd tych ostatnich wystepuje
dalszy podziat na te, ktére badaja uczestnikéw konfliktu w calej ich
zlozonosci — z uwzglednieniem zar6wno ich zachowan ,racjonalnych”,
jak ,irracjonalnych”, swiadomych i nie§wiadomych, zar6wno motywacji,
jak kalkulacji — oraz na te, ktoére skupiajg sie na bardziej racjonalnym,
$Swiadomym, przebiegltym typie zachowania. Upraszczajac, reprezen-
tanci tych ostatnich traktuja konflikt jako rodzaj rywalizacji, w ktorej
uczestnicy starajg sie ,wygra¢”. Badanie $wiadomego, inteligentnego,
wyrafinowanego zachowania w konflikcie — zachowania skutecznego
— przypomina poszukiwanie zasad , prawidtowego” postepowania w du-
chu dazenia do zwyciestwa w konkursie.

Mozemy nazwac te dziedzine badan strategia konfliktu'. Moze ona
dla nas by¢ interesujgca z co najmniej z trzech powodéw. Sami moze-
my okaza¢ sie uwiktani w konflikt; w gruncie rzeczy wszyscy jesteSmy
uczestnikami miedzynarodowego konfliktu i chcemy ,zwyciezy¢” w ja-
kim$ nalezytym sensie. Mozemy zechcie¢ zrozumie¢, jak uczestnicy
rzeczywiscie sie zachowujg w sytuacjach konfliktu; zrozumienie ,wta-
Sciwej” gry moze zapewnic¢ nam punkt odniesienia w badaniu rzeczy-
wistego zachowania. Mozemy pragna¢ kontrolowa¢ lub wplywaé na

! Termin ,strategia” zostal tu zaczerpniety z teorii gier, gdzie rozroznia sie gry zrecz-
nosciowe, losowe i strategiczne, przy czym w tych ostatnich najlepszy plan dziatania dla
kazdego gracza zalezy od tego, co zrobig inni gracze. Termin ten kieruje uwage na wspot-
zalezno$¢ decyzji przeciwnikéw oraz na ich oczekiwania co do zachowania wszystkich
innych. Nie jest to uzus wojskowy.
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zachowania innych w konflikcie i dlatego chcemy wiedzieé, jak zmien-
ne, ktore sg pod nasza kontrolg, moga oddzialywac na ich zachowanie.

Jesli sprowadzimy nasze dociekania do teorii strategii, powaznie
ograniczy nas zalozenie racjonalnego zachowania — nie jedynie inte-
ligentnego zachowania, lecz zachowania motywowanego przez $wia-
domg kalkulacje korzysci, ktéra z kolei opiera siec na sprecyzowanym
i wewnetrznie spdjnym systemie wartoSci. Ograniczamy w ten sposéb
stosowalnos¢ wszelkich rezultatéw, do jakich dojdziemy. Jesli skupia-
my sie na badaniu rzeczywistych zachowan, rezultaty, ktére osiggamy
przy takim ograniczeniu, mogg okazac sie albo dobrym przyblizeniem
rzeczywistosci, albo karykaturg. Kazda abstrakeja niesie ze sobg ryzyko
tego rodzaju i musimy by¢ przygotowani na wnikliwg ocene wszelkich
rezultatéw, do jakich dojdziemy.

Korzys¢ dla rozwoju teorii z uprawiania pola , strategii” nie polega
na tym, ze ze wszystkich mozliwych podejsé jest ono ewidentnie naj-
blizsze prawdy, lecz na tym, ze zalozenie racjonalnego zachowania jest
produktywne. Umozliwia nam spojrzenie na przedmiot w sposéb, ktory
szczegblnie sprzyja rozwojowi teorii. Pozwala nam identyfikowaé nasze
wlasne procesy analityczne z tokiem analiz hipotetycznych uczestnikow
konfliktu, a oczekujac od zachowania naszych hipotetycznych uczestni-
kéw pewnych typow spojnosci, mozemy badaé alternatywne warianty
zachowan zaleznie od tego, czy wypelniajg one te standardy spojnosci.
W tworzeniu teorii przestanka ,racjonalnego zachowania” jest bardzo
mocna. To, czy stworzona teoria pozwala dobrze czy stabo zrozumieé
rzeczywiste zachowanie, jest, powtorze, sprawa pozniejszej oceny.

Uznajac jednak konflikt za co$ oczywistego i postugujac sie obra-
zem uczestnikow, ktérzy staraja sie ,wygrac”, teoria strategii nie ne-
guje, ze istniejg wsrdd nich zaréwno wspdlne, jak i sprzeczne interesy.
W istocie bogactwo przedmiotu bierze sie z faktu, ze w stosunkach
miedzynarodowych wystepuje zaréwno wzajemna zalezno$é, jak i opo-
zycja. Czysty konflikt, w ktérym interesy dwoch antagonistéw sa cal-
kowicie przeciwstawne, jest szczegdlnym przypadkiem; moze wystapic¢
w wojnie prowadzacej do catkowitej zagtady, ale nie tylko w wojnie.
Z tego powodu ,zwyciezanie” w konflikcie nie ma $cisle konkuren-
cyjnego znaczenia; nie jest to zwyciestwo nad adwersarzem. Oznacza
korzysé z punktu widzenia czyjego$ wlasnego systemu wartosci, a to
mozna osiggaé przez negocjacje, targi, wzajemny kompromis i unika-
nie wzajemnie szkodzacych zachowan. Jesli wojna do zgubnego konca
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staje sie nieunikniona, nie zostaje nic jak tylko czysty konflikt; ale
jesli jest jakakolwiek mozliwo$¢ unikania wzajemnie niszczacej wojny,
prowadzenia dziatan wojennych w sposéb minimalizujacy straty lub
wplywania na przeciwnika grozba wojny raczej niz jej rozpetaniem,
to mozliwos¢ wzajemnego kompromisu jest rtownie wazna i krytyczna
jak czynnik konfliktu. Pojecia takie jak odstraszanie, wojna ograniczo-
na i rozbrojenie, podobnie jak negocjacje, dotyczg wspolnego interesu
i wzajemnych zaleznosci, ktére mogg wystepowaé miedzy uczestni-
kami konfliktu.

Tak wiec strategia — w sensie, jakiego tutaj uzywam — nie zajmuje sie
skutecznym zastosowaniem sily, ale wykorzystaniem potencjalne;j sity.
Nie zajmuje si¢ jedynie wrogami, ktérzy sie nie znoszg, ale partnerami,
ktorzy nie ufajg sobie wzajemnie lub nie zgadzaja sie ze sobg. Nie zajmu-
je sie jedynie podzialem zdobyczy i strat miedzy dwoma konkurentami,
ale mozliwoscia, ze okreslone rezultaty okazg sie gorsze (lepsze) dla obu
konkurentéw niz pewne inne. W terminologii teorii gier najbardziej
interesujgce konflikty miedzynarodowe nie s ,grami o sumie stalej”,
lecz ,,grami o sumie zmiennej”: suma wygranych uczestnikéw nie jest
ustalona tak, ze wiecej dla jednego nieuchronnie oznacza mniej dla
innego. Istnieje wspdlny interes w tym, zeby dochodzi¢ do rezultatow,
ktére sq wzajemnie korzystne.

Zeby bada¢ strategic konfliktu, trzeba przyjaé, ze wickszosé sytuacii
konfliktu to zasadniczo sytuacje negocjacyjne. To sytuacje, w ktorych
zdolno$¢ jednego uczestnika do osiggania jego celéw zalezy w znacznym
stopniu od wyboréw lub decyzji, ktére podejmie inny uczestnik. Nego-
cjacje mogg by¢ jawne, kiedy jeden z uczestnikow oferuje jakie$ ustep-
stwo, lub moga by¢ oparte na milczagcym manewrze, jak wtedy, gdy ktos
zajmuje lub ewakuuje strategiczne terytorium. Moga, jak w zwykltych
targach na rynku, przyjmowac status quo za punkt zerowy i poszukiwac
uzgodnien, ktore przynosza korzysci obu stronom, albo moga postugi-
wac sie grozba szkdd, réwniez wzajemnych, jak w przypadku strajku,
bojkotu lub wojny cenowej czy wymuszenia.

Spojrzenie na zachowanie w konflikcie jak na proces negocjacyjny
jest dla nas uzyteczne, bo zapobiega wylacznemu skupianiu sie badz
na konflikcie, badz na interesie wspélnym. Zeby scharakteryzowaé
manewry i dzialania w ograniczonej wojnie jako proces negocjacyijny,
trzeba podkresli¢, ze poza rozbiezno$cig intereséw wokot spornych
czynnikow istnieje potezny interes wspolny w osiggnieciu rezultatu,
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Thomas C. Schelling (ur. 1921 r.) - laureat Nagrody im. Alfreda Nobla w dziedzinie
ekonomii w 2005 r. (wraz z Robertem Aumannem) za rozszerzenie rozumienia kon-
fliktu i wspotpracy poprzez analize w kategoriach teorii gier, profesor University
of Maryland, specjalista od polityki zagranicznej, bezpieczenstwa narodowego,
kontroli zbrojen i strategii nuklearne;.

W publikacji noblista koncentruje sie na sytuacjach, w ktérych adwersarze czy
przeciwnicy, cho¢ sa w konflikcie, jednoczesnie maja z reguty wspolny interes.

W Teoria strategii konfliktu zaktada, ze gracze — w dazeniu do tzw. rownowagi —
w sytuacjach konfliktowych kieruja sie przede wszystkim tym, co robia ich kon-
kurenci, badZ swoimi wyobrazeniami o planach drugiej strony, a takie przewidy-
waniami przewidywania przewidywan. Takimi sytuacjami moga by¢ negocjacje,
pertraktacje czy zwykte targowanie cen, ale tez stan wojny i zagrozenia wojna,
przestepcze zastraszanie, wymuszenie czy negocjacje milczace w okolicznosciach
niepetnej informacji i braku komunikacji. Schelling przedstawia typowe struktury
takich sytuacji, ilustrujac je przyktadami ,gier”, takich jak: rozliczenia finansowe
miedzy ludzmi, ustalanie nagrody dla znalazcy portfela, pierwszenstwo przejazdu
w korku ulicznym, karcenie wtasnych dzieci, wspétczesna strategia terroru czy od-
wieczna instytucja zaktadnikow.

»Schelling nie kwestionuje matematycznych podstaw i dorobku teorii gier. Twier-
dzi natomiast, ze — w dazeniu do matematyzacji —autorzy teorii gier skupiaja sie na
pewnym wycinku interakgji strategicznych, a pomijaja mndstwo innych rzeczywi-
stych sytuacji o ogromnym poznawczym i praktycznym znaczeniu. Strategia kon-
fliktu jest préba chocby szkicowego wypetnienia tej luki w sposéb odpowiadajacy
naturze samego przedmiotu, tzn. nie matematyczny, ale wnikliwy i tworczy. | na
tym polega gtéwna wartos¢ ksiazki, za ktéra autor otrzymat Nagrode Nobla”.
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