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PRZEDMIOT KOMUNIKATU: Ramy prawne zwigzane z normalizacja europejska majg zosta¢ poszerzone tak, by obja¢ wszystkie
normy dotyczace ustug i ,dokumentacje alternatywnych proceséw normalizacji”. Zapewniona zostanie efektywnosc i przejrzy-
stos¢ zaréwno jesli chodzi o proces opracowywania norm, jak i dostepu do nich.

STRONY ZAANGAZOWANE: Przedsiebiorstwa stosujgce normy oraz europejskie i krajowe organy normalizacyjne.

ZA: - Cele inicjatywy zastuguja na petne wsparcie.

PRZECIW: - Sugerowane sposoby osiaggniecia postawionych celéw sa niejasne, tylko czesciowo zorientowane na cel
i w kilku aspektach zastugujg na zdecydowana krytyke.

NAJWAZNIEJSZE
ZAGADNIENIA

- Nie nalezy umozliwia¢ Komisji i rzadom narodowym wptywu na opracowywanie norm

TRESC

Tytut
Mapa drogowa na rzecz ,Pakietu Normalizacyjnego”, przygotowana przez Rade ds. Oceny Wptywu Komisji Europejskiej, z
dnia 26 marca 2010 r. Publiczne konsultacje na temat zmian w Pakiecie Normalizacyjnym z 7 kwietnia 2010 r.

Tres¢
Alternatywne wersje rozporzadzenia, rozwazane przez Komisje, opisane sg w Mapie Drogowej, przygotowanej przez Rade ds.
Oceny Wptywu Komisji Europejskiej. Dokument dotyczacy konsultacji zawiera tresci nie zwigzane bezposrednio z Mapa Drogowa

> Kontekst

* Komisja rozpoczyna rewizje europejskiego systemu normalizacji. Ramy prawne dotyczace tej dziedziny maja by¢ bardziej sku-
teczne i przejrzyste, z korzyscia dla wszystkich zaangazowanych stron.

* Komisja planuje stworzenie ,pakietu normalizacyjnego”, ktéry obejmowatby nowelizacje nastepujacych dokumentéw:

- dyrektywy w sprawie procedury udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (,Dyrektywa Informacyjna”, 98/34/EC).
- decyzji w sprawie finansowania normalizacji europejskiej (nr 1673/2006/EC) oraz
- decyzji w sprawie normalizacji w dziedzinie technologii informacyjnych i telekomunikacji (nr 87/95/EEC).

* Europejskie normy okreslajace ,specyfikacje techniczne” - czyli takie cechy produktéw, jak poziom jakosci, interoperacyjnosc
i bezpieczenstwo - s3 opracowywane przez europejskie organy normalizacji — CEN (Europejski Komitet Normalizacyjny), CENE-
LEC (Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki) oraz ETSI (Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych). Normy te sa
wynikiem konsensusu zawartego miedzy krajowymi organami normalizacji i musza by¢ wprowadzone do krajowych systemow
norm. Harmonizacja stuzy¢ ma likwidacji barier w handlu, spowodowanych rozbieznosciami w specyfikacjach technicznych obo-
wigzujacych w poszczegolnych panstwach.

* Dzieki konsultacjom Komisja chce pozna¢ stanowisko instytucji publicznych, stowarzyszen przemystowych, matych i srednich
firm oraz organizacji bronigcych praw konsumenta i dziatajacych na rzecz srodowiska naturalnego.

> Pierwszy cel: objecie unijnymi wymogami w zakresie normalizacji wszystkich norm dotyczacych ustug oraz ,dokumen-
tacji alternatywnych proceséw normalizacji”.
® Zgodnie z ,Dyrektywa Informacyjng”, krajowe organy normalizacyjne musza notyfikowac Komisji Europejskiej oraz pozostatym
krajowym i europejskim organom normalizacyjnym swoje krajowe plany w zakresie normalizacji. Komisja moze wstrzymac kra-
jowe procesy normalizacji i zwrdci¢ sie do europejskich organdéw normalizacyjnych o opracowanie norm europejskich.
* Obecnie ,Dyrektywa Informacyjna” dotyczy produktéw przemystowych, ptodéw rolnych i produktéw rybotéwstwa, a takze
ustug spoteczenstwa informacyjnego. Nie obejmuje m.in. nastepujacych dziedzin:

+ rozmaitych innych ustug,

- ,dokumentacji alternatywnych procesédw normalizacji”, czyli specyfikacji, opracowanych poza zharmonizowanym procesem norma-
lizacji przez narodowe organy normalizacyjne lub przez “fora lub konsorcja”. Poprzez ,fora i konsorcja” rozumie sie stowarzyszenia
firm lub innych podmiotéw, zwykle o charakterze globalnym, wspotpracujacych na rzecz koordynacji rozwoju i wdrazania postepu
technologicznego.

* W ,Mapie drogowej” Komisja przedstawia nastepujace rozwigzania:

+ Opcja 1: Nie podejmowanie zadnych dziatan

» Opcja 2 - Rozszerzenie Dyrektywy Informacyjnej i objecie nig wszystkich krajowych norm dotyczacych ustug i/lub ,dokumentacji
alternatywnych proceséw normalizacji”.

Europejskie organy normalizacyjne majg obowigzek odpowiedzie¢ w ciggu dwdch miesiecy na wezwanie Komisji do opracowania
europejskich standardow.
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> Drugi cel: Poprawa skutecznosci i przejrzystosci procesu normalizacji europejskiej oraz dostepu do norm

Skutecznosc: Okres opracowywania europejskich norm, trwajacy srednio od roku do 3 lat, jest ,zbyt dtugi” z punktu widzenia
rozwoju nowych technologii i innowacji. Dlatego tez ,niektére sektory niechetnie zwracaja sie do organéw normalizacyjnych
0 opracowanie norm, nawet jesli normy te przyczynityby sie do poszerzenia ich rynkéw zbytu czy racjonalizacji proceséw”. Komi-
sja chce przyspieszy¢ proces opracowywania norm.

Przejrzystos$é: W trakcie opracowywania europejskich norm, ,zainteresowane strony” z panstw cztonkowskich fagczone sg w kra-
jowe ,komitety lustrzane” (zasada ,delegacji krajowej”). Reprezentujg one tam miedzy innymi wytwoércéw, konsumentéw, han-
del, nauke i instytuty zajmujace sie oceng. W ramach procedury publicznego sprzeciwu poszczegdlne komitety lustrzane moga
zgtaszac opinie do projektowanych norm europejskich. W ten sposéb Komisja chce zapewnié zrbwnowazony udziat zaintereso-
wanych stron.

Dostep do norm: By zastosowac normy, przedsiebiorstwa musza kupic je od krajowych organéw normalizacyjnych. Zdaniem
Komisji, zwigzane z tym koszty moga powstrzymywac od stosowania norm (szczegdlnie mate i Srednie przedsiebiorstwa), ponie-
waz ceny norm uwazane s za zbyt wysokie. Niemiecki instytut na rzecz europejskiej i miedzynarodowej normalizacji (Deutsches
Institut Fuer Normung, D.I.N. e.V.) pokrywa 60 proc. swoich kosztéw z wypracowanych zyskéw, w duzej czesci pochodzacych ze
sprzedazy norm.
W swojej ,Mapie drogowej” Komisja opisuje nastepujace rozwigzania:
» Opcja 1: Nie podejmowanie zadnych dziatan
- Opcja 2: ,Poprawienie skutecznosci europejskich organéw normalizacyjnych”.
- Zasady zawartego w ramach WTO porozumienia dotyczacego barier technicznych w handlu (,TBT Agreement”) - takie jak przejrzy-
stos¢, neutralnosé i dazenie do konsensusu — zostang wigczone do wymagan stawianych europejskim organom normalizacyjnym
w Dyrektywie Informacyjnej,
- Panstwa Cztonkowskie beda musiaty zapewnic¢ zrbwnowazony udziat zainteresowanych stron w krajowych komitetach lustrzanych,
- Wprowadzona zostanie uproszczona procedura uznania ,dokumentacji alternatywnych proceséw normalizacji”, ktére moga byc¢ wy-
korzystywane, jesli beda zgodne z zasadami WTO/TBT.
- Opcja 3: ,Natozenie obowiazkéw na panstwa cztonkowskie i krajowe organy normalizacyjne”
- Krajowe organy normalizacyjne musza, co do zasady, zapewni¢ darmowy dostep do procesu normalizacji matym i srednim przedsie-
biorstwom, organizacjom pozarzadowym, stowarzyszeniom konsumentéw i zwigzkom zawodowym.
- Panstwa Cztonkowskie musza zagwarantowac, ze wérdd zainteresowanych stron znajda sie réwniez przedstawiciele mniejszych grup
interesu, dzieki temu, ze otrzymaja odpowiednie wsparcie finansowe.
- Do komitetéw lustrzanych, w ramach ktérych europejskie organy normalizacji opracowuja normy na zyczenie Komisji (normy man-
datowe), Panstwa Cztonkowskie muszg wydelegowac ekspertow.

- Krajowe organy normalizacji musza utatwic¢ bezptatny dostep do ujednoliconych norm. Zwigzana z tym utrata zyskow ma by¢ zre-
kompensowana przez Panstwa Cztonkowskie lub Komisje.

Panstwa Cztonkowskie musza rozdzieli¢ normalizacje od certyfikacji w krajowych organach normalizacyjnych. (Certyfikacja polega
na potwierdzeniu, ze jaki$ produkt odpowiada ustanowionym normom).

- Opcja 4: ,Wprowadzenie scentralizowanego systemu monitoringu na poziomie europejskim”.

- ,Komitety techniczne”, stworzone do opracowywania norm europejskich, maja by¢ zarzadzane nie przez krajowe organy normaliza-
cyjne, ale przez ,Centralne Sekretariaty”. Warunkiem jest wspotfinansowanie przez Komisje rozwoju norm europejskich.

- Za europejskie organy normalizacyjne uznane zostang - obok CEN, CENELEC i ETSI - takze inne ciata, takie tak fora i stowarzyszenia,
przez co zostana oficjalnie wtaczone w proces rozwoju specyfikacji technicznych. Jedynym wymogiem bedzie przestrzeganie przez
te podmioty zasad WTO/TBT. Inne rozwigzanie mogtoby polegac na tym, ze prawo europejskie odwotywatoby sie do ,dokumentacji
alternatywnych proceséw normalizacji”.

Komisja bedzie finansowac¢ udziat ekspertéw w rozwijaniu miedzynarodowych norm i wspiera¢ ttumaczenie tych norm na inne ofi-
cjalne jezyki UE.

- Komisja bedzie wspotfinansowac komitety lustrzane w Panstwach Cztonkowskich.
- Opgcja 5: ,Uruchamianie procesu opracowywania norm poprzez wezwanie do sktadania ofert”

- Komisja moze przystapi¢ do opracowywania norm europejskich poprzez europejskie organy normalizacji lub inne podmioty dziata-
jace wedtug zasad WTO/TBT, ogtaszajac wezwanie do sktadania ofert.

- Wspotpracg organdéw normalizacji z Komisjg zarzadza¢ bedzie nowa agencja.

Stosunek Komisji do zasady pomocniczosci

Krajowe normy moga blokowa¢ handel w ramach UE - powinny by¢ wiec zharmonizowane. Okoto 90 proc. norm stosowanych w
UE powstato na poziomie europejskim lub miedzynarodowym. Uznanie ,dokumentacji alternatywnych proceséw normalizacji”
réwniez ma by¢ ujednolicone dla wszystkich Paristw Cztonkowskich.

Tho polityczne

W 2008 roku Komisja zapowiedziata, ze ma zamiar zrewidowac procedure opracowywania norm, by uczynic ja szybsza i bardziej zo-
rientowana na innowacje [Komunikat COM(2008) 133]. Dostep matych i Srednich firm do norm oraz reprezentacja ich intereséw maja
by¢ wspierane (s. 10 Komunikatu, zobacz takze ,Small business act [COM 2008) 394, s. 13 i nast.]). W lutym 2010 r. panel ekspertéw
(EXPRESS) na wezwanie Komisji opublikowat Opracowanie na temat przysztosci normalizacji europejskiej. 25 wrzesnia 2008 r. do
wspierania udziatu matych i srednich przedsiebiorstw w rozwoju norm wezwata réwniez Rada UE ds. Konkurencyjnosci (nr 9 Kon-
kluzji). Rada szczegdlnie podkreslita wazna role zasady delegacji krajowej i krajowych organéw normalizacyjnych (nr 10 Konkluzji).
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Obecnie Parlament Europejski przygotowuje wstepny raport na temat przysztosci Norm Europejskich (INI/2010/205, sprawoz-
dawca: Edvard Kozusnik (ECR, CZ). Gtosowanie nad raportem w Parlamencie planowane jest na pazdziernik 2010 r.

Podmioty uczestniczace w procesie politycznym
Prowadzaca Dyrekcja Generalna: DG ds. Przedsiebiorstw i Przemystu

Procedura konsultacji: Niniejsza ocena zostata 21 maja 2010 r. zgtoszona przez CEP w ramach konsultacji
ogtoszonych przez Komisje

Wyniki Konsultacji
Dostepne na stronie http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/public-consultation/results-public-consultation_
en.htm

OCENA

Ocena wplywu na gospodarke

Normy europejskie znaczaco przyczyniaja sie do urzeczywistnienia jednolitego rynku, przez co sprzyjaja wzrostowi konkurencji
miedzy przedsiebiorstwami. To, do jakiego stopnia stuzg one temu celowi, zalezy od spotecznej akceptacji norm. W tym miejscu
dochodzi jednak do konfliktu: z jednej strony akceptacja rosnie, jesli w proces normalizacyjny zaangazowanych jest tak wiele
zainteresowanych grup interesu, jak to tylko mozliwe. Z drugiej strony normy musza by¢ opracowywane w jak najkrotszym czasie
- tak, aby mogty by¢ wykorzystywane przez zainteresowane strony juz od poczatku cyklu zycia danego produktu. Akceptacja
normy zalezy réwniez od kosztow, jakie powstaja w trakcie jej wykorzystywania. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci kosztow
wdrozenia normy. Wsréd rozwigzan proponowanych przez Komisje opisane wyzej czynniki wptywajgce na rozwdéj norm zostaty
uwzglednione w réznym stopniu.

Pierwszy cel Komisji - rozszerzenie zakresu obowigzywania Dyrektywy Informacyjnej na wszystkie ustugi - trzeba uznac za stusz-
ny. Jego osiaggniecie moze bowiem poméc w uniknieciu technicznych, handlowych przeszkéd w funkcjonowaniu wolnego rynku.
To samo dotyczy uznania ,dokumentéw alternatywnych proceséw normalizacji”. Poniewaz dokumenty te nie przeszty ujednoli-
conego procesu normalizacji, jest wazne, by zagwarantowa, ze przy ich opracowywaniu wzieto pod uwage interesy wszystkich
zainteresowanych stron. ,Dokumenty alternatywnego procesu normalizacji” powinny by¢ wiec uznane na poziomie europejskim
tylko, jesli — jak proponuje Komisja — opracowywano jest zgodnie z zasadami WTO/TBT.

Drugim celem jest poprawa efektywnosci i przejrzystosci normalizacji europejskiej - i to zamierzenie réwniez nalezy powitac z
uznaniem.

Tym bardziej zal, ze zaproponowane przez Komisje rozwiagzania, ktére miatyby stuzy¢ osiagnieciu powyzszych celéw, sa tak bar-
dzo niejasne, czesciowo sie dubluja i trudno je przypisac do ktoérejkolwiek z problemowych kwestii: efektywnosci, przejrzystosci
i dostepu. Co wiecej, Komisja nie wyjasnia, czy poszczegdlne rozwigzania majg by¢ wprowadzane alternatywnie, czy wspolnie.
Co gorsza, jedynie cze$¢ proponowanych rozwigzan jest zorientowana na cel, a w niektérych fragmentach zastuguja one na zde-
cydowana krytyke.

Nie mozna miec zastrzezen do proponowanych rozwigzan dotyczacych ,poprawy skutecznosci europejskich organéw norma-
lizacyjnych” (opcja 2): stosowanie zasad WTO/TBT i zréwnowazony udziat zainteresowanych stron maja na celu zwiekszenie
akceptacji norm. Wiaczenie ,dokumentacji alternatywnych proceséw normalizacji” utatwi szybsza reakcje na nowe osiagniecia
technologiczne. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy ,dokumentacje alternatywnych proceséw normalizacji” staty sie de
facto normami rynkowymi.

+Wprowadzenie obowigzkowych procedur w zakresie organizacji i egzekwowania dla Panstw Cztonkowskich i krajowych orga-
néw normalizacyjnych” (opcja 3) to pomyst niejasny. Popularyzacja norm ma by¢ wspierana poprzez wprowadzenie darmowego
dostepu do ich opracowywania dla organizacji pozarzagdowych i stowarzyszen konsumentéw, oraz poprzez rozdzielenie dziatal-
nosci normalizacyjnej od certyfikacji - w celu oddzielenia procesu opracowywania norm od procesu ich stosowania. Ten pomyst
budzi jednak watpliwosci, jesdli — jak przewiduje opcja 3 - rzady krajowe uzyskaja mozliwos¢ wyptywania na decyzje personalneii
finansowe zwigzane z procesem normalizacji — kwestie te do tej pory rozstrzygane byty przez sektor prywatny. Istnieje powazne
ryzyko, ze normy beda naduzywane do realizowania intereséw polityki przemystowe;j.

Srodki majace stuzy¢ ,wprowadzeniu scentralizowanego systemu monitoringu na poziomie europejskim” (opcja 4) réwniez po-
winny by¢ bardziej zréznicowane. Centralizacja zarzadzania komitetami technicznymi na poziomie sekretariatu i wspotfinanso-
wanie krajowych komitetéw lustrzanych to pomysty, ktdre stwarzaja ryzyko, ze Komisja uzyska zbyt duzy wptyw na proces nor-
malizadji.

Rozwigzanie zaproponowane w opgji 4 jest jednak wiasciwe — chodzi o rozszerzenie listy uznawanych europejskich organéw
normalizacyjnych o inne podmioty, pod warunkiem, ze przestrzegaja one zasad ustalonych przez WTO/TBT.

Dzieki temu wzrosng¢ moze zaréwno konkurencja w zakresie opracowywania norm, jak i przyspieszy¢ moze sam proces opraco-
wywania norm. To przyspieszenie moze by¢ réwniez efektem zaproponowanej procedury publicznego sktadania ofert na opra-
cowanie norm (opcja 5). Najpierw trzeba jednak zagwarantowac, ze Komisja nie bedzie w Zaden sposéb wptywata na tres¢ norm,
ktore maja by¢ opracowywane przez podmioty zgtaszajace oferty.
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Wptyw na efektywnos¢ i indywidualne prawo wyboru

Pomyst, by europejskie akty prawne mogty odnosi¢ sie do ,dokumentacji alternatywnych proceséw normalizacji” zwieksza kon-
kurencyjnos¢ w zakresie opracowywania norm. To z kolei prowadzi do tworzenia norm tanszych i lepszych, a w konsekwencji
do zwiekszenia ich akceptacji i wiekszej konkurencyjnosci na rynkach produktéw. Efektywnos¢ [tworzenia norm] bedzie jednak
mniejsza, jesli Komisja lub rzady krajowe uzyskajag polityczny wptyw na proces opracowywania norm. Zakres swobody konsu-
mentéw bedzie wigkszy, jesli normy uzyskaja szeroka akceptacje — klienci beda bowiem mieli wieksze mozliwosci przerzucenia
sie z jednych rozwigzan na inne. To wzmacnia konkurencje na rynkach produktéw.

Wptyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie

Konsekwencje opisywanych rozwiazan dla efektywnosci i poziomu zatrudnienia zaleza od tego, ktére z rozwigzan zostang wpro-
wadzone w zycie. Co do zasady mozna stwierdzi¢, ze szeroka akceptacja norm pobudza wzrost i poziom zatrudnienia, poniewaz
zwieksza konkurencje miedzy przedsiebiorstwami.

Ocena prawna
Kompetencje prawne

Kompetencje prawne w tym zakresie zawarte sa w art. 114 TFEU (d. art. 95 TEU, dotyczacy Jednolitego Rynku) oraz art. 173 (3) TFEU
(art. 157 (3) TEC, dotyczacym wspierania konkurencyjnosci w przemysle).

Pomocniczo$¢

By zapobiec istnieniu barier dla europejskiego przeptywu doébr i ustug, powstatych wskutek obowigzywania norm i innych spe-
cyfikacji technicznych stworzonych poza powszechnymi procedurami normalizacji, wymagane jest ogdélnounijne, jednolite ure-
gulowanie europejskiego systemu normalizacji.

Zgodnos¢ z prawem UE
Nie budzi watpliwosci

Mozliwe przyszte dziatania Unii
Na podstawie wynikow konsultacji — prawdopodobnie w potowie 2010 r. —- Komisja przedstawi ,Pakiet normalizacyjny”, przewidu-
jacy reforme europejskiego systemu normalizacji.

KONKLUZJA

Trzeba docenic¢ fakt, ze Komisja chce rozszerzy¢ zakres obowigzywania ,Dyrektywy Informacyjnej” tak, by obja¢ réwniez nor-
my dotyczace ustug. Co wiecej, pozytywnie nalezy oceni¢ pomyst, by ,dokumentacje alternatywnych proceséw normalizacji”
réwniez byty uznawane na poziomie europejskim, pod warunkiem, ze byty one opracowywane w zgodzie z zasadami WTO/TBT.
Zaproponowane sposoby osiggniecia wymienionych celéw sa jednak niejasne i tylko cze$ciowo zorientowane na cel, a pewnych
elementach zastuguja na krytyke. Szczegélnie problematyczne jest to, ze Komisja i rzady krajowe majg uzyska¢ wptyw na decyzje
finansowe i personalne, do tej pory uzaleznione wytacznie od prac normalizacyjnych krajowych instytutéw w sektorze prywatnej
gospodarki. Ten fakt tworzy ryzyko, ze normy moga by¢ naduzywane dla celéw polityki przemystowej.

Centrum fiir Europdische Politik (Centrum Polityki Europejskiej, CEP) jest niemieckg organizacja pozarzadowa, ktéra
na biezagco monitoruje i analizuje procesy legislacyjne prowadzone na poziomie Unii Europejskiej oraz dzieli sie tg wiedza
z politykami, naukowcami, mediami i ogétem spoteczenstwa.

Wiecej informacji: www.cep.eu

Fundacja FOR jest organizacjg pozarzadowa, ktéra prowadzi dziatania sprzyjajace rozwojowi instytucji demokratycznych
oraz wzmocnieniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Wiecej informacji: www.for.org.pl
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