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1. Jak dokonujemy.oceny stanu finansow.
puplicznych I JaKk Wpiywad onh nd wzrost
gospodarkis

Oceny stanu finansow publicznych dokonujemy na podstawie:
* relacji wydatkéw publicznych do PKB;

* relacji dochodow sektora finanséw publicznych do PKB;

* relacji salda sektora finansow publicznych do PKB;

* relacji dtugu publicznego do PKB.

Te zmienne fiskalne majg wptyw na wzrost gospodarki.
Oddziatujg na niego rowniez struktura wydatkow oraz dochodow
sektora finansow publicznych, ktorych nie analizujemy oddzielnie.
Sg one powigzane z poziomem wydatkow i dochodow.

FOR




* po pierwsze, pof ddziatywanie na syste
wzrostu gospodarki, wzmacniajgc albo — przeciw ni
ostabiajgc bodzce do produktywnych zachowa
oszczedzania i inwestowania oraz wprowadzz

d 1N

e po drugie, poprzez wptyw na ryzyko zataman we wzroscie

gospodarki.
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Schemat 1. Wpftyw finansow publicznych na dfugofalowy.
wzrost gospodarki
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Oceniajac stan finansow publicznych w roznych krajach trzeba
bra¢ pod uwage poziom rozwoju poszczegolnych krajow. Jego
uwzglednienie pozwala stwierdzic¢ np., ze wydatki publiczne u
nas sg bardzo rozdete. W krajach wysoko rozwinietych, w tym
takze w krajach skandynawskich, kiedy dopiero budowaty swoje
bogactwo, byty one duzo nizsze.

Wyjatek pod tym wzgledem stanowita jedynie Irlandia. Ale cud
gospodarczy w tym kraju zdarzyt sie dopiero po ograniczeniu
rozdetych wydatkow, a skonczyt sie, gdy znowu zaczeto je szybko
zwiekszac.

FOR



Wykres 1. Wydatki w nowych krajach cztonkowskich w 2006 roku
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Wykres 2. Wydatki w nowych krajach cztonkowskich w 2010 roku
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Tapbela 1. Wydatki publiczne'w.relacji do P

W Polsce I krajacn

WYSOKO rozwinietycnh, gdy miafy zblizony do PoisKi dochod na

mieszKkanca

Rok, w ktérym PKB na mieszkanca
danego kraju osiggneto poziom

Poziom PKB na mieszkanca
najblizszy poziomowi PKB na

Wydatki sektora finanséw
publicznych w danym roku

Kraj naiblizsz ziomowi PKB n mieszkanca Polski w 2005 r. (w proc. PKB)
aj. i y,po POI I?' 2005 & (wedtug parytetu sity nabywczej| (kraje uporzadkowane wedtug
T . w USD z 2000 .) rosngcego poziomu wydatkow)
Hiszpania 1973 11915 23,6
Norwegia| 1963 11442 32,0
Finlandia 1969 11741 32,5
Szwecja 1961 11637 33,4
Wtochy 1968 11887 33,5
Francja 1965 11849 38,7
Polska 2005 12052 43,3
Irlandia 1981 11643 54,7 (ale 34,5 w 2005 r.)

FOR




Réznice w poziomie dochodu trzeba tez bra¢ pod uwage przy ocenie
zadtuzenia poszczegodlnych krajow.

Stabiej rozwiniete kraje majg mniejsze mozliwosci:

e pozyskania dodatkowych wptywow z podatkow, gdyby okazaty sie one
niezbedne do terminowej sptaty dtugow;

* zwiekszenia oszczednosci, a w efekcie pokrycia potrzeb pozyczkowych
rzagdu, z jednej strony, bez zmniejszenia szans przedsiebiorstw na

sfinansowanie inwestycji, a z drugiej strony, bez importu kapitatu z
zagranicy, ktory tatwiej moze odptynac¢ niz krajowe oszczednosci.

Z tych powodow nie ma specjalnego sensu zestawianie diugu publicznego
w Polsce z zadtuzeniem krajow wysoko rozwinietych, jak np. Niemcy. Ale
nawet wsrod krajow wysoko rozwinietych jest wiele takich, ktore maja
mniejszy dtug w relacji do PKB niz Polska. Wsrod krajow starej UE s3 to:

* Luksemburg (14%),
* Finlandia (44%),

* Dania (42%) oraz FOR

e Szwecja (42 %).



* Informacji o tym, jak inwestorzy oceniajg zdolnos¢ Polski do
sptaty dtugu publicznego w porownaniu do krajow wysoko
rozwinietych o wiekszym zadtuzeniu niz nasz kraj, dostarcza
porownanie procentu, na jaki sg oni sktonni pozyczac swoje
pienigdze, odpowiednio, Polsce i krajom wysoko rozwinietym.

* Drozej niz nam pozyczajg Grecji. Rentownosc 10 letnich obligacji
wynosi tam 10,3%, podczas gdy u nas 5,8%.

* Inne panstwa wysoko rozwiniete sg w stanie pozyczac znacznie
taniej niz nasz kraj. Najwiecej sposrod nich musi ptacic Portugalia
(5,1%) oraz Irlandia (4,9%). Hiszpania i Wtochy, pozostate kraje
strefy euro wymieniane w mediach jako majgce najwieksze
napiecia w finansach publicznych, ptacg 4,1% i 4,0%.

e Z kolei od Stanow Zjednoczonych, Niemiec oraz Japonii
inwestorzy zadajg tylko 3,0%, 2,7% i 1,1%.

Zrédto — Economist Intelligence Unit i Bloomberg Fo R



2. Jak wyglqgda stan finansow publicznych
W Polsce na tle innychikrajow?

naszym regionie sg one wyzsze niz
poziomie rozwoju.
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lapela 2. Wydatki sektora'rzgdowego | samorzgdowego w.
nowycn Krajach czionkowskich Unii Europejskiej z Europy
Sroakowej (W 7 PKB)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stowenia 45,2 44,5 42,4 44,3 49,9 50,7 49,9
Wegry 50,1 51,9 49,8 49,2 49,8 48,8 48,1
Czechy 45,0 43,6 42,5 43,9 46,2 47,0 47,4
Polska 43,4 43,9 42,2 43,3 44,5 46,0 46,2
Estonia 33,6 34,0 34,8 39,9 45,4 45,8 44,1
totwa 35,5 38,1 35,7 38,6 43,0 44,8 44,4
Litwa 33,3 33,6 34,8 37,4 43,0 42,5 41,7
Stowacja 38,0 36,9 34,4 34,8 40,8 40,3 39,3
Rumunia 33,5 35,3 36,0 37,6 40,4 39,9 38,8
Butgaria 39,3 36,5 41,5 37,3 40,7 39,7 39,1
Memo:
Srednia dla
regionu 39,7 39,8 39,4 40,6 44,4 44,6 43,9
Strefa euro 47,3 46,6 46,0 46,8 50,7 50,8 50,2
Luksemburg 41,5 38,3 36,2 37,2 42,4 43,2 42,9
Francja 53,3 52,7 52,3 52,8 55,6 56,1 55,9

Zrédfo - Komisja Europejska (2010), European Economic Forecast, Spring 2010, European Economy, 2/10
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Wykres 3. Dochody w nowych krajach c
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Wykres 4. Dochody w nowych krajach cztonkowskich

jako % PKB w 2010 roku
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Tapbela 3. Dochody sektora'rzgaowego | samorzgdowego

W howych krajach czionkowskich Unii Europejskiej z

Europy Srodkowej (W 7 PKB)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Wegry 422 42,6 448 454 458 44,7 441
Stowenia 43,8 43,2 42,4 42,6 44,4 44,6 44,7
Estonia 35,2 36,5 37,4 37,2 43,7 43,4 41,7
Czechy 41,4 41,0 41,8 41,2 40,3 41,3 41,7
Polska 39,3 40,4 40,3 39,6 37,4 38,7 39,2
Butgaria 41,2 39,5 41,6 39,1 36,8 36,9 36,9
totwa 35,1 37,6 35,4 34,5 34,0 36,2 34,5
Stowacja 35,2 33,4 32,5 32,5 34,0 34,3 33,9
Litwa 32,8 33,2 33,8 34,1 34,1 34,1 33,2
Rumunia 32,3 33,1 33,5 32,2 32,1 31,9 31,4
Memo:
Srednia dla
regionu 37,9 38,1 38,4 37,8 38,3 38,6 38,1
Strefa euro 44,8 45,3 45,4 44,9 44,4 44,2 44,1
Irlandia 35,5 37,4 36,7 34,7 34,1 35,4 33,9
Finlandia 52,7 52,9 52,5 53,6 53,2 52,1 52,4

Zrédto - Komisja Europejska (2010), European Economic Forecast, Spring 2010, European Economy, 2/10
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Wykres 5. Dfug publiczny w nowych h‘ach cztonkowskich
jako % PKB w 2006
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Wykres 6. Dtug publiczny w nowych Iéféch cztonkowskich

jako % PKB w 2010
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Wegry 61,8 65,6 65,9 72,9 78,3 78,9 77,8
Polska 47,1 47,7 45,0 47,2 51,0 53,9 59,3
totwa 12,4 10,7 9,0 19,5 36,1 48,5 57,3
Stowenia 2,7 26,7 23,4 22,6 35,9 41,6 45,4
Stowacja 34,2 30,5 29,3 27,7 35,7 40,8 44,0
Czechy 29,7 29,4 29,0 30,0 35,4 39,8 43,5
Litwa 18,4 18,0 16,9 15,6 29,3 38,6 45,4
Rumunia 15,8 12,4 12,6 13,3 23,7 30,5 35,8
Butgaria 29,2 22,7 18,2 14,1 14,8 17,4 18,8
Estonia 4,6 4,5 3,8 4,6 7,2 9,6 12,4
Memo:
Srednia dla
regionu 25,6 26,8 25,3 26,8 34,7 40,0 44,0
Strefa euro 70,1 68,3 66,0 69,4 78,7 84,7 88,5
Luksemburg 6,1 6,5 6,7 13,7 14,5 19 23,6
Grecja 100,0 97,8 95,7 99,2 115,1 124,9 133,9

Zrédto - Komisja Europejska (2010), European Economic Forecast, Spring 2010, European Economy, 2/10

FOR




>

Wykres 7. Saldo sektora rzqdowegysamorzadowego W nowych
krajach cztonkowskich UE Z Europy Srodkowej (w % PKB) w 2006 r.
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Wykres 8. Saldo sektora rzgdowego i samorzgdowego w nowych
krajach cztonkowskich UE z Europy, Srodkowej (w % PKB) w 2010 r.
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Tapbela 5. Saldo sektora rzgdowego | samorzgdowego w.
nowycn Krajach czionkowskich'Unii Europejskiej z Europy.

Srodkowej (w. 7% PKB)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
totwa -0,4 -0,5 -0,3 -4,1 -9,0 -8,6 -9,9
Litwa -0,5 -0,4 -1,0 -3,3 -8,9 -8,4 -8,5
Rumunia -1,2 -2,2 -2,5 -5,4 -8,3 -8,0 -7,4
Polska -4,1 -3,5 -1,9 -3,7 -7,1 -7,3 -7,0
Stowenia -1,4 -1,3 0,0 -1,7 -5,5 -6,1 -5,2
Stowacja -2,8 -3,5 -1,9 -2,3 -6,8 -6,0 -5,4
Czechy -3,6 -2,6 -0,7 -2,7 -5,9 -5,7 -5,7
Wegry -7,9 -9,3 -5,0 -3,8 -4,0 -4,1 -4,0
Butgaria 1,9 3,0 0,1 1,8 -3,9 -2,8 -2,2
Estonia 1,6 2,5 2,6 -2,7 -1,7 -2,4 -2,4
Memo:
Srednia dla
regionu -1,8 -1,8 -1,1 -2,8 -6,1 -5,9 -5,8
Strefa euro -2,5 -1,3 -0,6 -2,0 -6,3 -6,6 -6,1
Luksemburg 0,0 1,4 3,6 2,9 -0,7 -3,5 -3,9
Irlandia 1,6 3,0 0,1 -7,3 -14,3 -11,7 -12,1

Zrédfo - Komisja Europejska (2010), European Economic Forecast, Spring 2010, European Economy, 2

OR




Wysoki deficyt oznacza szybkie narastanie dtugu publicznego,
ktory w naszym kraju juz w punkcie startu jest wyzszy niz w
innych, poza Wegrami, krajach naszego regionu. Gdyby miat on w
nadchodzgcych latach rosnac szybciej niz w regionie, mato
prawdopodobne bytoby utrzymanie nizszych niz w wiekszosci
krajow regionu rentownosci SPW.

Narastanie dtugu moze wiec nas podwadjnie kosztowac.
Tymczasem, juz teraz jedynie Wegrzy przeznaczajg wiekszy
odsetek PKB na jego obstuge.

FOR
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Wykres 9. Koszt obstugi diugu sektora 1%)wego i samorzgdowego

w nowych krajach cztonkowskich Unii'Europejskiej z Europy

Srodkowej (W % PKB) w 2006 r. | "
-
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Wykres 10. Koszt obstugi diugu sektora rzgdowego i
samorzgdowego w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
z Europy Srodkowej (w % PKB) w 2010 r.*




Tabela 6. Koszty obstugi diugu sektora rzgadowego | samorzqgdowego.
W howych Krajach czionkowskich Unii Europejskiej z Europy

Sroakowej (w. 7% PKB)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Wegry 4,1 3,9 4,1 4,2 4,7 4,5 4,1
Polska 2,8 2,7 2,3 2,2 2,6 2,9 3,0
totwa 0,5 0,4 0,3 0,6 1,6 2,4 2,9
Rumunia 1,1 0,8 0,7 0,7 1,5 1,9 2,1
Stowenia 1,6 1,4 1,3 1,1 1,4 1,8 2,0
Czechy 1,2 1,1 1,1 1,1 1,3 1,7 2,1
Litwa 0,8 0,7 0,7 0,6 1,0 1,6 1,9
Stowacja 1,7 1,5 1,4 1,2 1,5 1,5 1,5
Butgaria 1,7 1,4 1,0 0,8 0,8 0,8 0,9
Estonia 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4
Memo:
Srednia dla
regionu 1,6 1,4 1,3 1,3 1,7 2,0 2,1
Strefa euro 2,9 2,9 2,9 3,0 2,8 3,0 3,2
Luksemburg 0,2 0,2 0,2 0,3 0,5 0,5 0,6
Grecja 4,4 4,1 4,1 4,6 51 5,4 5,8

Zrédto - Komisja Europejska (2010), European Economic Forecast, Spring 2010, European Economy, 2/10
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3. Skqgd sie wiiql zfy stan finansow

publicznychiw. Polsce.?
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odpowiadaty za jego fo
w najblizszych latach z niego wyr
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Wraz z ozywieniem gospodarczym, z jednej stro iejsz.
wydatki na zasitki dla bezrobotnych, a z drugiej strony, zaczna
rosng¢ dochody panstwa z CIT, PIT, czy sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

FOR
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Te czesc deficytu, ktora nie wynika z dziatania automatycznych
stabilizatoréow mozna szacowac na co najmniej 4,3% PKB. Taki byt
przecietnie deficyt w finansach publicznych od potowy lat
dziewiecdziesigtych do teraz.

Jednak na skutek polityki z lat 2006-2007 i wprowadzonych
wtedy zmian w prawie, sredni deficyt w finansach publicznych z
ostatnich 15 lat najprawdopodobniej nie odzwierciedla wtasciwie
skali deficytu strukturalnego. Bardziej wyrafinowane metody
szacowania tego deficytu, przy wszystkich zastrzezeniach, jakie
mozna do nich zgtaszac, wskazujg, ze deficyt niezalezny od
dziatania automatycznych stabilizatorow moze siegac¢ 6,5% PKB.

FOR



Rzad PiS byt autorem 2 rozrzutnych ustaw budzetowych.

W 2007 roku wydatki budzetu z wytgczeniem wydatkow na
sktadke do budzetu UE oraz projekty, za ktoére UE zwraca nam
pienigdze, wzrosty o0 11%.

W 2008 roku wzrostyby one rownie mocno, gdyby nie korekty
wprowadzone przez nowy rzad na etapie uchwalania ustawy i
pozniejsze blokowanie wydatkow w sytuacji nizszych od
przewidywan dochodoéw, (w efekcie czego ich wzrost,

z pominieciem sktadki do budzetu UE i wydatkow na projekty

unijne, wyniost ponad 7%).



Wykres 11. Dynamika wydatkow budzetu w latach 2002-2009
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=— Ogdétem =M~ Bez wydatkdéw na sktadke do budzetu UE i projekty przez nig wspétfinansowane

Zrédfo — zestawienie wtasne na podstawie danych ze strony internetowej Ministerstwa Finanséw Fo R
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* Gdyby wszystkie budzety w latach 2002-2009 byty tak samo

rozrzutne jak budzety autorstwa PiS, wtedy faktyczna dziura w
tegorocznym budzecie siegnetaby az 158-166 mld (oczywiscie
przy nierealistycznym zatozeniu, ze wczesniej budzet nie
musiatby ogtosi¢ bankructwa).

| odwrotnie, gdyby nie byto epizodu tak masowego
rozdawnictwa i w latach 2007-2008 wydatki rostyby tak samo
jak w latach 2002-2006, wtedy przysztoroczna dziura bytaby o
20-23 mld mniejsza. Lata 2002-2006, rozpatrywane jako

catos¢, nie byty przy tym okresem nadzwyczajnych
oszczednosci.

FOR



Wykres 12. Kwota, o jaka bytby'wyzszy deficyt w latach 2002-2009,
gdyby wydatki inne niz na sktadke do budzetu UE oraz projekty przez
nig wspotfinansowane w catym okresie zwiekszano tak jak w latach
2007-2008 (w mid) i

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

=&— gdyby rosty o takg samg (realnie) kwote jak w latach 2007-2008
== gdyby rosty w takim samym tempie jak srednio w latach 2007-2008

Zrédto — zestawienie wtasne na podstawie danych ze strony internetowej
Ministerstwa Finansow
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Rzad PiS nie byt zmuszony do rozrzutnosci przez dziatania lub
ustawy uchwalone przez poprzednikow.

W 2007 roku najwazniejsze kategorie wydatkow sztywnych (takich
jak koszty obstugi dtugu, sktadka do budzetu UE, dotacja do FUS,
dotacja do KRUS, subwencje dla samorzagdow, wydatki na
emerytury mundurowe, czy wydatki na obrone narodowg) wzrosty
o nieco ponad 6 mld, zas pozostate wydatki (i to po wytgczeniu
wydatkdéw na programy unijne) — o prawie 18 mid .

Te ostatnie w ciggu zaledwie jednego roku zwiekszono o kwote
niewiele mniejszg (2 mld) niz fgcznie w latach 2002-2006. W ten
sposob PiS zagospodarowat przestrzen, jakg w budzecie stworzyt
,Program uporzgdkowania i ograniczenia wydatkow publicznych”,

opracowany przez Jerzego Hausnera w 2003 roku. FOR



Rzady PiS obcigza odpowiedzialnos¢ nie tylko za rozrzutne budzety z lat 2007-
2008, ale i za ustawy dodatkowo zawezajgce nastepcom pole manewru w
finansach publicznych.

W latach 2006-2007 rozmontowano program Hausnera, w tym przede wszystkim,
na zakonczenie skroconej kadencji parlamentu, przywrécono coroczng ptacowo-
cenowg waloryzacje rent i emerytur oraz przyspieszono likwidacje starego portfela
emerytalnego.

Gwattownie zwiekszajac wydatki, jednoczesnie gteboko obnizano dochody budzetu
i to w taki sposob, ze koszt tych zmian spadt prawie wytgcznie na nastepcow.

Zmniejszono sktadke rentowg, wprowadzono ulge w PIT na wychowywanie dzieci
oraz wprowadzono dwie stawki PIT-u w miejsce trzech. Jedynie redukcja sktadki
rentowe] zaczeta obowigzywac (i to tylko w czesci), kiedy rzadzit Jarostaw Kaczynski
(od 1 lipca 2007 r. wprowadzono pierwszg czesc¢ obnizki; koszt tej zmiany dla
sektora finansow publicznych poniesiony w 2007 roku wyniost okoto 3 mld —
obecnie ponad 20 mld).

Problem, co zrobi¢ z powstata na skutek tych wszystkich zmian wyrwa w
dochodach budzetu, pozostawiono nastepcom, a wyrwa ta jest niebagatelna —

FOR



Ale gtdwnym zrodtem olbrzymiego deficytu jest nie tyle ubytek
dochoddéw (inne zmiany — np. w akcyzie — generowaty
dodatkowe dochody) co szybki wzrost wydatkow publicznych.

Pogtebienie deficytu fiskalnego od szczytu boomu w 2007 roku
do br. 0 5,4% PKB byto spowodowane:

e spadkiem dochodéw sektora finansow publicznych w relacji
do PKB o 1,6 pkt proc.

* jwzrostem wydatkéw publicznych o 3,8 pkt proc.

FOR



* Gdyby od szczytu boomu (od 2007 roku) wydatki publiczne
rosty u nas w takim samym tempie jak gospodarka, to deficyt
sektora finansow publicznych w br. wyniostby nie
przewidywane 7,3% PKB, a 3,5% PKB, a wiec bytby nizszy od
przewidywanego o prawie 54 mid .

* Gdyby w br. wydatki publiczne wzrosty realnie o0 1% (a nie o
6,2%), to deficyt sektora finanséw publicznych w br. wynidstby
nie przewidywane 7,3% PKB, a 5,1% PKB, a wiec bytby nizszy
od przewidywanego o ponad 31 mid.

FOR



finanséw publicz

Od szczytu boomu relacja wydatkéﬂ»inw
finansow publicznych do PKB wzrosta o okoto

FOR
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Gdyby od szczytu boomu (od 2007 roku) wydatki publiczne inne niz
wydatki inwestycyjne rosty u nas w takim samym tempie jak
gospodarka, to deficyt sektora finanséw publicznych w br. wynidstby
5,8% PKB, a wiec bytby nizszy od przewidywanego o blisko 21 mld.

Gdyby od szczytu boomu wydatki na wynagrodzenia w sektorze
publicznym i transfery socjalne rosty u nas w takim samym tempie jak
gospodarka, to deficyt sektora finanséw publicznych w br. wynidstby
6% PKB, a wiec bytby nizszy od przewidywanego o ponad 18 mld.
Gdyby w br. wydatki publiczne inne niz wydatki inwestycyjne wzrosty

realnie o 1%, to deficyt sektora finanséw publicznych w br. wyniostby
5,5% PKB, a wiec bytby nizszy od przewidywanego o okoto 25 mld.

Gdyby w br. wydatki na wynagrodzenia w sektorze publicznym i
transfery socjalne wzrosty realnie o 1%, to deficyt sektora finansow
publicznych wynidstby 6,9% PKB, a wiec bytby nizszy od

przewidywanego o okoto 5 mld. FOR



Rowniez na obecnym rzadzie cigzy zwiekszanie wydatkow, np.
rokrocznie przyznawat kosztowne dla budzetu podwyzki
nauczycielom, wydtuzyt urlopy macierzynskie, upowszechnit
dopftaty do kredytow na zakup pierwszego mieszkania

Jednak, w przeciwienstwie do poprzedniego rzgdu, obecny ma
tez pewne zastugi w ograniczaniu wydatkow - np.:

wprowadzit emerytury pomostowe, ktore zawezity mozliwosci
przedwczesnego odchodzenia z rynku pracy (poprzednicy, pod
naciskiem zwigzkéw zawodowych, systematycznie wydtuzali
okres obowigzywania poprzednich, kosztownych dla finansow
panstwa, przepisow);

w budzecie na 2009 rok zmniejszyt wydatki inne niz
najwazniejsze kategorie wydatkow sztywnych o 5 mld (w
przesztosci, te wydatki zawsze byty zwiekszane);

podjat sie dokonczenia reformy rentowej (tutaj rowniez

poprzednicy wykazywali sie petng ulegtoscig wobec gruFOR
naciskow). o



. W 2009 ibr. w, ¢ inio, 514 kralach nas:
o

wydatki publiczne zostaty/majg zostac realnie ogra
o |

* W biezgcym i w przysztym roku w zadnym kraju nas
regionu ich wzrost nie bedzie tak szybki jak u nas.

FOR
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Wykres 13. Realna dynamika wydatkéow publicznych w 2006
roku (w %) .
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Wykres 14. Realna dynamika wydatkéw publicznych w 2009
roku (w %) '
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Tabela 7. Realna dynamika wydatkow sektora rzgdowego i
samorzgdowego w nhowych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej z Europy Srodkowej ( w‘%)

s | a0
> s

Stowenia
Estonia 11,3
Stowacja 5,4
totwa 20,4
Rumunia 13,7 8,4 12,1 0,2 0,4 06 |
Litwa 8,8 13,7 10,5 -2,3 -1,8 1,3
Wegry 7,7 -3,1 -0,6 -5,2 -2,0 1,3
Butgaria -1,3 20,7 -4,7 3,7 -2,5 1,1

Zrédto - Komisja Europejska (2010), European Economic Forecast, Spring 2010, European Economy, 2/10

FOR
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Wykres 15. Nominalna dynamikkrydatkéw sektora
rzgdowego i samorzgdowego w 2006 roku (w %)
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Wykres 16. Nominalna dynamika wydatkow sektora
rzgdowego i samorzagdowego w 2009 roku (w %)
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Wykres 17. Nominalna dynamika wydatkow sektora
rzagdowego i samorzagdowego w 2010 roku (w %)
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Tabela 8. Nominalna dynamika wydatkow sektora rzgdowego i
samorzgdowego w nhowych krajach cztonkowskich Unii

Europejskiej z Europy Srodkowej (w,. %)
Vg

s |
o

Czechy 4,6 | ,5
Stowacja 8,4 4,2 10,6 10,4
Stowenia 6,3 6,0 12,2 ;5,8
Estonia 19,8 20,9 17,9 —2,8-
Wegry 11,9 2,6 3,2 -0,5 0,5 3,6
Bufgaria 7,1 30,3 6,1 8,4 -1,0 3,3
Litwa 15,8 23,4 21,2 -4,5 -3,7 2,5
totwa 32,3 24,0 19,0 -9,3 -5,8 1,4

Zrédto - Komisja Europejska (2010), European Economic Forecast, Spring 2010, European Economy, 2/10

FOR
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4. Co Jest, a czego nie ma w WPFP?

(U

WPFP powinien byt zostac tak zaprojektowany, aby jego realizacja:

" po pierwsze, mozliwie silnie podnosita tempo wzrostu gospodarki w dtugim
okresie, tj.:

- wzmacniata bodzce do produktywnych zachowan, w tym w szczegdlnosci — ze
wzgledu na niskg aktywnos¢ zawodowg Polakéw — bodzce do pracy;

-ostabiat bariery dla efektywnosci, w tym bariery dla przeptywu kapitatu i ludzi z
sektorow o niskiej produktywnosci do sektoréw, w ktorych jest ona wysoka;

" po drugie, pozwalat na przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego juz w
krotkim okresie lub przynajmniej nie skutkowat jego istotnym przejsciowym
spowolnieniem, tj.:

- miat pozytywny wptyw na oczekiwania,

- ewentualny negatywny wstrzas dla fgcznego popytu réwnowazyt pozytywnym
wptywem na tgczng podaz oraz

- uelastyczniat rynki, zmniejszajagc tym samym site wptywu wstrzasow

popytowych na wielkosci realne. FOR



Aby realizacja WPFP mozliwie silnie zwiekszata tempo wzrostu
gospodarki w dtugim okresie, dziatania podejmowane w jego
ramach powinny zmierza¢ nie tylko do ograniczenia deficytu
fiskalnego. Wazine jest tez to, jak deficyt bedzie ograniczany.
Konsolidacja powinna zmierzac:

" do zmniejszenia relacji wydatkow publicznych do PKB, a dzieki
temu ciezarow podatkowych, a takze

" do odpowiedniej przebudowy struktury wydatkow
(w szczegdlnosci zmniejszenia udziatu transferow, szczegolnie
pienieznych, trafiajgcych do nie pracujgcych osob w wieku
aktywnosci zawodowej);

* do zmiany konstrukcji podatkéw (w szczegdlnosci poszerzenia bazy
poszczegolnych podatkow, aby unikngc koniecznosci podnoszenia

ich kraricowych stawek). FOR



Aby realizacja WPFP zwiekszata szanse na uzyskanie efektow nie-
keynesowskich/ograniczata ryzyko silnego keynesowkiego dostosowania,
WPFP powinien mie¢ odpowiednia skale i konstrukcje.

» Tylko silne ograniczenie deficytu jest w stanie przekona¢ ludzi, ze rzad jest
wystarczajgco zdeterminowany, aby nie dopusci¢ do ponownego pojawienia sie
duzej nierdwnowagi fiskalnej. Uznanie konsolidacji za wiarygodng jest z kolei
warunkiem zmniejszenia niepewnosci odczuwanej przez ludzi, wptywajacej, z
jednej strony, na cene i dostepnosc finansowania wydatkow, a z drugiej strony,
sktonnos¢ do wydawania, w tym w szczegdlnosci do inwestycji.

» Tylko konsolidacja poprzez ograniczenie wydatkéw w relacji do PKB (w tym w
szczegolnosci wydatkdw na wynagrodzenia w sektorze publicznym oraz
transferow trafiajgcych do niepracujgcych osob w wieku aktywnosci
zawodowej) moze mie¢ pozytywny wptyw na podaz pracy, a w efekcie, poprzez
ostabienie presji ptacowej, z jednej strony, podnies¢ konkurencyjnosc
krajowych przedsiebiorstw na rynkach miedzynarodowych, a z drugiej strony,

zwiekszyc ich zdolnosc i sktonnos¢ do inwestowania.



Propozycje rownowazenia finansow publicznych
zgtaszane przez cztonkow rzadu

. \

\

AL

jednoraowy

* Zamrozenie ptac w budzetéwce: 1,5 mid zt w 2011 roku
* Podwyzka podatku VAT: 5,5 mld zt w 2011 roku

* Uspdjnienie systemu wyliczania rent z nowym systemem emerytalnym:
oszczednosci niewielkie, narastajgce w czasie: w 2011 roku jedynie 0,012
mid zt, w 2015 r. ok. 0,5 mid zt, a w 2020 r. — 1,95 mld zt.

e Dalsza prywatyzacja PZU i PKO BP

FOR
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Zamiast podwyzszac VAT, aby w 2011 roku uzyskac 5,5 mid zi
dodatkowych przychodow, lepiej bytoby szukac oszczednosci w.
Dbecnych wydatkacn publicznych:

Ograniczajgc wysokos¢ zasitku pogrzebowego z 200 do 30 proc. przecietnego
wynagrodzenia (tj. z 6800 do 1100 zf) i jednoczesSnie uzalezniajac jego
otrzymywanie od kryterium dochodowego (tak jak zasitki socjalne). Od 2012
roku zasitek pogrzebowy bytby indeksowany inflacjg. 2,0
Zasitku pogrzebowego w ogodle nie ma np. w Finlandii, Irlandii, Holandii,
Szwajcarii, a w wili krajach jest on symboliczny, np. w Austrii, Belgii, Czechach,
Estonii i na Litwie wynosi on jedynie od 150 do 250 euro.

Rezygnujac z podwyzek dla nauczycieli zapowiedzianych na lata 2010 i 2011.
Zwiekszenie funduszu wynagrodzen dla nauczycieli nie poprawi jakosci
ksztatcenia, bo nie zmieniono systemu bodzcow uzalezniajgcych wysokosc ptacy 2,0
od uzyskiwanych efektow nauczania. Ta podwyzka stanowi wyfom wobec
zapowiadanego zamrozenia ptac w sferze budzetowe.

Likwidujgc dotacje dla kopalni i ograniczajgc dotacje do innych podmiotow oOC
Dotacje dla przedsiebiorstw sq marnotrawieniem pieniedzy. ’

FOR




Likwidujgc jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia sie dziecka
(,,becikowe”).

Becikowe nie tylko nie przyczynia sie do wzrostu dzietnosci kobiet, ale
dodatkowo jest adresowany do wszystkich rodzin, niezaleznie od ich sytuacji
majqtkowej.

0,4

Likwidujac juz w 2011 roku program ,,Rodzina na swoim”.

Program ,,Rodzina na swoim” zwieksza ceny na rynku nieruchomosci za
pienigdze podatnikow. Tego typu programy przyczynity sie do powstania
bgbla spekulacyjnego na rynku nieruchomosci w niektorych krajach UE (np.
Hiszpania)

0,3

Obnizajac zasitki dla bezrobotnych do poziomu z 2009 roku.

Nie ma dowodow na to, Ze zwiekszenie wysokosci zasitkow przy
jednoczesnym wprowadzeniu ich degresywnosci w czasie wzmacnia bodzce
bezrobotnych do szybszego poszukiwania pracy.

0,3

RAZEM

5,5




Ograniczenie deficytu sektora finansow publicznych zgodnie z WPFP miatoby
nie tylko ztg strukture, ale i niedostateczng skale i to nawet jesli przyjac, ze
celem WPFP jest wytgcznie unikniecie przekroczenia przez dtug publiczny
drugiego progu ostroznosciowego z Ustawy o finansach publicznych.

Dla sciezki dtugu publicznego w relacji do PKB rysujg sie 2 podstawowe
ryzyka:

e Po pierwsze, stabszy niz przyjeto w WPFP moze by¢ kurs ztotego; z roznicy
miedzy przewidywanym przyrostem panstwowego diugu publicznego
a deficytem sektora finansow publicznych (oraz z informacji nt. planowanych
wptywow z prywatyzacji i wielkosci transferéow do OFE) mozna wnioskowac,
ze rzad przy konstrukcji WPFP zatozyt umocnienie sie kursu na koniec br.
o prawie 10% w stosunku do zesztego roku i jego stabilizacje dopiero
w nastepnych latach.

e Po drugie, wolniejsza niz zatozono w WPFP moze by¢ dynamika PKB;
wedtug WPFP w latach 2012-2013 ma ona wynies¢, odpowiednio, 4,8 i 4,2%.

FOR



Aby ograniczyc¢ ryzyko, ze na skutek stabszego niz przyjeto w WPFP
kursu ztotego dtug publiczny przekroczy 55% PKB, najpdzniej w 2011
roku potrzebne bytyby dodatkowe (w porownaniu do WPFP)
oszczednosci na kwote 9-18 mld;

Aby ograniczy¢ ryzyko, ze na skutek wolniejszego niz przyjeto w
WPFP wzrostu gospodarki dtug publiczny przekroczy 55% PKB, w
2012 roku potrzebne bytyby dodatkowe oszczednosci na poziomie 12-
23 mld (czyli powiekszenie oszczednosci z 2011 roku nawet o kolejne
3-14 mld), a w 2013 roku — w wysokosci 7-29 mld (czyli powiekszenie
oszczednosci z lat 2011-2012 nawet o dalsze 17 mld).

FOR



Trzeba ponadto pamietac, ze krajowe definicje panstwowego dtugu
publicznego i deficytu sektora finansow publicznych roznia sie od
definicji stosowanych przez Eurostat;

® \W przypadku dfugu najwazniejszg rozbieznoscig jest nieuwzglednianie w definicji
krajowej dtugu zacigganego przez Krajowy Fundusz Drogowy;

e W przypadku deficytu najpowazniejsze rozbieznosci powodujg, obok deficytu KFD,
transfery do OFE (nieuwzgledniane w definicji krajowej) i saldo srodkow
europejskich (nieuwzgledniane w ESA’95); te ostatnie obecnie podnosi deficyt
sektora finansow publicznych wedtug definicji krajowej w porownaniu do deficytu
wedfug ESA’95, ale skala takiego jego wptywu na deficyt mocno sie zmniejszy w
2012 r. (deficyt sSrodkdw unijnych obnizy sie wowczas do 2,8 mld wobec 16,2 mld w
2011 roku), a w 2013 r. w ogdle zmieni znak (w budzecie srodkow unijnych ma sie
wtedy pojawi¢ nadwyzka w wysokosci 14,3 mld); gdyby zostat zachowany zwigzek
miedzy transferami do OFE i funduszem pfac z br.,, to w 2013 roku rozbieznos¢
miedzy deficytem sektora finansow publicznych wedtug definicji krajowej i ESA’95
wyniostaby okoto 40 mld (gdyby zniknat deficyt z KFD) — 60 mld (gdyby deficyt KFD

utrzymat sie na poziomie z br.) FOR



b) nie majace bezpoéredni&oa;

zatrudnienia
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a) Dziatania na rzecz wzrostu odsetka zatrudnionych

powinny obejmowac:

e Zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn na poziomie
67 lat, a nastepnie powigzanie go z wydtuzajgcg sie oczekiwang
dtugoscia zycia

e Ograniczenie mozliwosci odchodzenia z rynku pracy przed

osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego przez
pracownikow stuzb mundurowych i gornikow,

* Systematyczne podwyzszanie wieku uprawniajgcego do renty
wdowiej (w potaczeniu z wprowadzeniem szkolen dla osob
wczesniej nie pracujacych);

* Ograniczenie kodeksowych barier w zwalnianiu pracownikow

zatrudnionych na czas nieokreslony, w tym likwidacje 4 — letniegj
ochrony przed zwolnieniem osob w wieku przedemerytalnym

FOR



Ograniczenie dtugosci ptatnego urlopu macierzynskiego do
20 tygodni (wobec planowanego wydtuzenia do 26 tygodni
w 2014 r.)

Ograniczenie dtugosci urlopow wychowawczych i usuniecie
barier hamujgcych rozwoj instytucji dziennej opieki nad
dzieCmi

/wiekszenie kontroli aktywnosci w poszukiwaniu
zatrudnienia przez osoby zarejestrowane w urzedach pracy

Wprowadzenie zasady, ze zasitkow chorobowych nie
wypftaca sie przez 3 pierwsze dni choroby, niezaleznie od jej
catkowitej dtugosci (np. 3 dni w Irlandii, 3 dni w Wielkiej
Brytanii). W 2009 roku FUS wydat na zasitki chorobowe 6,6

mld zt, o 2/3 wiecej niz w 2007 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Prognozy demograficznej ludnosci do 2035 roku , GUS.
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Proponujemy stopniowe zwiekszanie wieku emerytalnego do 67 lat w okresie
2011-2020 w nastepujacy sposob:

e Mezczyzni: z 65 do 67 lat, a zatem o ok. 2,5 miesigca rocznie
e Kobiety: z 60 do 67 lat, a zatem o ok. 8,5 miesigca rocznie

Od 2020 roku wiek emerytalny powinien wzrasta¢ proporcjonalnie do
wydtuzajacej sie oczekiwanej dtugosci zycia

Inne kraje takze szybko podwyiszaja wiek emerytainy:

-Belgia: w 2009 roku wiek emerytalny kobiet podwyzszono skokowo z 64 do 65
lat

-Grecja: w latach 2010-2013 wiek emerytalny kobiet wzrosnie
z 60 do 65 lat

- Stowacja: w latach 2014-2014 wiek emerytalny kobiet wzrosnie z 55 do 62 lat

(0 9 miesiecy rocznie) FOR
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» Wptyw podwyzszania wieku emerytalnego do 67 lat na saldo finansow publicznych (w mid zt) - wartosci w
warunkach 2010 roku"

Zrédto: obliczenia FOR na podstawie danych BAEL i ,,Zatrudnienie w Polsce 2008” (CRZL/IBS, 2010). .
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b) Kroki nie majgce bezposredniego zwigzku ze wzrostem
zatrudnienia powinny przewidywac:

e Likwidacje w PIT ulgi na dzieci — ok.6 mlc
roku);

e Likwidacje w PIT ulgi internetowej — ok. 0,4 mld zt (korzysci
dopiero od 2012 roku)

FOR
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*Ograniczenie wydatkow na wynagrodzenia finansowane z

budzetu panstwa

Dotychczas nie byto faktycznej kontroli ani nad wynagrodzeniami sfery budzetowej, ani
nad zatrudnieniem w sferze budzetowej. Negocjowane wskazniki wzrostu wynagrodzen

miaty sie nijak do rzeczywistego wzrostu ptac.

labelaS.
2005 2006 2007 2008 2009
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w 3,0 1,5 0,0 2,3 3,9
panstwowej sferze budzetowej
Wskaznik waloryzacji kwoty bazowej 3,0 1,5 0,0 2,3 2,0
Rzeczywista dynamika wynagrodzen w sferze budzetowej 4,9 4,8 5,8 11,7 6,8
Panstwowa sfera budzetowa 7,2 3,9 4,4 14,7 6,8
Samorzgdowa sfera budzetowa 4,1 4,9 6,4 10,7 6,9
Przecietne zatrudnienie w sferze budzetowej (w tys.) 1578 1586 1588 1599 1633
Paristwowa sfera budzetowa (w tys.) 340 348 345 349 350
Samorzgdowa sfera budzetowa (w tys.) 1246 1245 1243 1250 1283
Dynamika zatrudnienia w sferze budzetowej 0,5 0,4 -0,3 0,7 2,1
Paristwowa sfera budzetowa -0,7 2,4 -0,9 1,3 0,3
Samorzgdowa sfera budzetowa 0,8 -0,1 -0,1 0,6 2,6
Dynamika funduszu ptac w sferze budzetowej 5,4 5,3 5,5 12,6 9,0
Panstwowa sfera budzetowa 6,5 6,4 3,4 16,2 7,1
Samorzgdowa sfera budzetowa 4,9 4,9 6,3 11,3

FOR




Tabela 10.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zmiana w poréwnaniu do 2009 roku w tys.
przedszkole 23,4 54,8 68,9 76,6 73,8 81,7 86,1 86,3 82,2 73,8
szkota podstawowa -59,4 -97.,9 -116,1 -119,4 -95,2 -70,0 -37,6 -7,6 15,5 28,4
gimnazjum -57,3 -104,8 -151,3 -182,3 -211,5 -239,4 -266,3 -274,1 -263,2 -238,7
liceum -71,7 -138,7 -195,3 -252,0 -298,8 -344,9 -375,6 -404,4 -432,1 -458,8
studia licencjackie -34,4 -84,4 -150,2 -221,0 -286,9 -342,7 -398,9 -445,2 -490,8 -521,2
studia magisterskie -42.,6 -69,7 -89,2 -108,1 -151,2 -202,4 -242.7 -286,4 -322,8 -353,5
tgcznie -242,0 -440,7 -633,2 -806,2 -969,8 -1117,7 -1235,0] -1331,3|] -1411,2| -1470,1
Zmiana w poréwnaniu do 2009 roku w %
przedszkole 2,2 51 6,5 7,2 6,9 7,7 8,1 8,1 7,7 6,9
szkota podstawowa -2,6 -4,3 -5,1 -5,3 -4,2 -3,1 -1,7 -0,3 0,7 1,3
gimnazjum -4,3 -7,9 -11,4 -13,7 -15,9 -18,0 -20,1 -20,7 -19,8 -18,0
liceum -4,7 -9,1 -12,8 -16,6 -19,7 -22,7 -24,7 -26,6 -28,4 -30,2
studia licencjackie -2.1 -5,1 -9,0 -13,2 -17,2 -20,5 -23,9 -26,7 -29,4 -31,2
studia magisterskie -3,6 -5,9 -7,5 -9,1 -12,7 -17,0 -20,4 -24,1 -27,2 -29,8]1
tgcznie -2,7 -4,9 -7,0 -8,9 -10,7 -12,4 -13,7 -14,7 -15,6 -16,3
Odsetek danej kategorii populacji w populacji ogétem w %

przedszkole 2,9 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
szkota podstawowa 5,8 5 5,6 5,6 5,7 5,8 5,9 5,9 6,0 6,0
gimnazjum 3,3 2 3,1 3,0 2,9 2,9 2,8 2,8 2,8 2,9
liceum 3,8 3,6 3,5 3,3 3,2 3,1 3,0 2,9 2,9 2,8
studia licencjackie 4,3 4,2 4,0 3,8 3,6 35 38 32 3,1 3,0
studia magisterskie 3,0 2,9 2,9 2,8 2,7 2,6 2,5 2,4 2,3 2,2
lacznie 23,1 22,6 22,1 21,6 21,2 20,8 20,5 20,2 20,0 19,9

FORLIM OBYWATELSKIEGO ROZWOI




Irlandia - 7% redukcja ptac w catym sektorze publicznym oraz 15% redukcja ptac
pracownikdw na najwyzszych szczeblach sektora publicznego

Hiszpania - obnizka ptac pracownikow stuzby publicznej o 5% w 2010 i
zamrozenie w 2011 oraz obnizenie ptac ministrow i wyzszych urzednikéw

Redukcja ptac w sektorze panstwowych o 15%
publicznym: Wegry - 15% redukcja ptac w sektorze publicznym oraz likwidacja bonusow i
trzynastek

totwa - redukcja pensji 0 15% w sektorze publicznym
Litwa - zamrozenie ptac w sektorze publicznym na 2 lata
Czechy — 4% obnizka ptac w administracji publicznej

Swiadczenia rodzinne Hiszpania - zniesienie 2500 euro becikowego od 2011

Wielka Brytania — zmniejszenie indeksacji emerytur — od 2011 waloryzacja
tylko o wskaznik inflacji

Hiszpania - zawieszenie indeksacji emerytur

Wegry - zamrozenie emerytur w sektorze publicznym

Czechy — brak indeksacji emerytur w 2010,

totwa - obnizka emerytur o 10%, obnizka emerytur dla oséb pracujgcych o 70%,

Litwa - ciecie emerytur w sektorze publicznym o 11%;

Swiadczenia emerytalne

Zrédto: “Stability and convergence programmes (or updates): 2009-2010” European Commission April 2010
http.//ec.europa.eu/economy_finance/sgp/convergence/programmes/2009-10_en.htm



Wegry - podwyzszenie wieku emerytalnego do 65 lat

Holandia- podwyzszenie wieku emerytalnego z 65 do 67 lat

Litwa - stopniowe podnoszenie wieku emerytalnego do 65 roku zycia

Grecja - w latach 2010-2013 wiek emerytalny kobiet wzrosnie z 60 do 65 lat

Stowacja — od 2014 wiek emerytalny kobiet bedzie wzrastat z 55 do 62 lat (0 9
miesiecy rocznie)

Wiek emerytalny

Wielka Brytania — likwidacja doptat do kredytéw mieszkaniowych —od 2011
zawarte wczesniej umowy objete rynkowa stopg procentowa bez doptaty;
zmniejszenie indeksacji wszystkich Swiadczen spotecznych oraz ulg
podatkowych - od 2011 waloryzacja tylko o wskaznik inflacji oraz
zmniejszenie socjalnych dodatkéw mieszkaniowych;

Czechy — zmniejszenie zasitku dla bezrobotnych oraz zasitku chorobowego

Stowacja — skrécenie czasu pobierania zasitku dla bezrobotnych

Wegry- zmniejszenie dodatkdéw mieszkaniowych, maksymalny okres pobierania
dodatkdw rodzinnych zostat skrocony o 3 lata, skrocenie czasu pobierania
zasitku na dzieci

Wegry- zamrozenie na rok 2010 zasitkdw rodzinnych i Swiadczen socjalnych
powigzanych z minimalng emeryturg

Swiadczenia spoteczne

Dotacje dla przedsiebiorstw Czechy - ciecia o0 ok. 1 mld euro subsydiow dla przedsiebiorstw

Samorzad terytorialny Hiszpania - oszczednosci samorzgdow lokalnych w wysokosci 1,2 mld euro

Zrédto: “Stability and convergence programmes (or updates): 2009-2010” European Commission April 2010
http://ec.europa.eu/economy_finance/sgp/convergence/programmes/2009-10_en.htm




