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Czy wieszze:

Z rankingdéw wolnéci gospodarczej wynikazi

Wiasnag¢ w Polsce jest chroniona mniejagej tak jak w Pakistanie. Lepigj
niz u nas chronig 85 pastw naswiecie.

Jeszcze gorzej wypadamysliechodzi o tatwdé¢ egzekwowania uméw. Pod
tym wzgkdem ustpujemy 73 krajom, w tym Nikaragui, Zambii, czy Guig

Sady w Polsce, mimo formalnej niezatexsci, nazbyt tatwo ulegajréznego
rodzaju presjom. Pod wzglem ich faktycznej niezataosci ustpujemy 70
krajom, w tym Meksykowi, Kolumbii, czy Turcji.

Przebrn¢gcie przez formalnai przy budowie najprostszego magazynu
wymaga mniej czasuhu nas w 151 krajach rsaviecie, w tym np. w Zambii,
czy Motdawii.

Rejestracja wiasrioi trwata w Polsce w 2008 ¢rednio 197 dni, podczas gdy
np. w Nowej Zelandii i Szwecji dwa, a na Litwie iNorwegii trzy dni.

Zakres opodatkowania gospodarki w Polsce jeskszy niz w 115 krajach na
157, dla ktérych dospne g odpowiednie dane.

Przedstbiorstwa w Polsce dokonyjsrednio 40 ptatnéci podatkowych,
podczas gdy np. w Szwecji — 2, na totwie 7, a wtlRg@lii, Hiszpanii i
Wielkiej Brytanii 8.

Wigcej na temaivolnosci gospodarczeji jej skladowych dowiesz sz tego ,Zeszytu
Edukacyjnego”.




Synteza

Wolnos¢ gospodarcz mazna utasamid& z powszech®y mazliwoscia
nieskepowanego podejmowania i ftiejszego prowadzenia dowolnej
dziatalnaci gospodarczej, ktéra nie narusza praw (w&dpannych osob.

Wolnos¢ gospodarcza nie oznacza samowoli. Swoboda prdedsizcci
wymaga regut np. gwarantgiych prywatia wtasng¢ oraz pewn& umow.

Paistwo, aby zapewtimazliwie szeroki zakres wolrai gospodarczej, musi
zbudowa ramy instytucjonalne niezldne do jej ochrony i jednoca@de samo
jej nie ogranicza

Szeroki zakres wolrfgi gospodarczej na wiele sposobdw sprzyja szybkiemu
diugofalowemu rozwojowi. Przede wszystkim tworzydbce do efektywnego
dziatania — ludzie bogacsie dzigki swoim talentom i pracowitei; wygrywa
najlepszy — potradcy najlepiej i najtaniej zaspokdj@otrzeby innych, a nie —
majcy najlepsze dégia do politykow lub urgdnikdbw przyznajcych
przywileje. Podnosi innowacyjdé gospodarki — wprowadzanie nowych
bardziej wydajnych metod wytwarzania jest jedynyposobem stawienia
czota konkurencji. Zwksza optacaln&@ inwestowania — gwarantuje ludziom,
ze nie keda musieli dzielé si¢ korzysciami z tych projektow z osobami, ktére
nic nie wniosty w ich powstanie. Ufatwia finansowanzyskownych
inwestycji — eliminugc z rynku nieefektywne przedbiorstwa, zwgksza
zdolna¢ gospodarki do wypracowania zysku. Zapewnia wyspéziom
zatrudnienia — madiwosci zycia na rachunek innych, snocno ograniczone.

Do najbardziej popularnych indekséw wadnb gospodarczej nate miary
konstruowane przez Instytut Frasera (Economic femeeaf the World Index),
Heritage Foundation (Index of Economic Freedom),ropajski Bank
Odbudowy i Rozwoju (Transition indicators) oraz Baswiatowy (miary
Doing Business oraz Governance Matters).narzdziem, dz¢ki ktGremu
ekonoméci moga empirycznie weryfikowa hipotezy dotycgce zaleénosci

pomiedzy poziomem wolnéci gospodarczej a wynikami gospodarczymi.

Indeksy wolnéci gospodarcze] wskazyj ze polskie pastwo zle chroni
wolnos¢ gospodarcz Podobnie lub gorzej chroniona jest ona tylko w 5
krajach UE: Butgarii, Wioszech, Lotwie, Rumuniito®aciji.

Jednoczénie polskie pastwo samo mocno ogranicza waoddagospodarcg
W miedzynarodowych poréwnaniach szczegolnige wypadamy pod
wzgledem czasu koniecznego do przebera przez rénego rodzaju regulacje
(np. w zwhzku z rejestrag) wtasndci, czy budow), skali wydatkow
publicznych i znaczenia sektora przebsrstw pastwowych oraz
uciazliwosci systemu podatkowego.

W sumie, pod wzgllem zakresu wolrigi gospodarczej, daleko nam nie tylko
do liderow, ale i wgkszaci krajow naszego regionu. Spod ogoélnych
indeks6w wolnéci gospodarczej jedynie w przypadku wahi&a Instytutu




Frasera Polska nie z# ostatniej lokaty w grupie krajéw UE-8 (ostatbiga
Stowenia).




Debata na temat.
wolnaosci gospodarczej
zbyt cesto bywa malo
rzeczowa.

Z zeszytu dowieszegsi
czym jest woln&?
gospodarcza, w jaki
spos6b wplywa na
gospodarl, jak si jq
mierzy iile jest jej w
naszym kraju.

Wolnosé oznacza brak
narzuconych
ograniczet...

Wstp

Wolnos¢ gospodarcza jest eztym przedmiotem debaty publicznej,
zwlaszcza przy okazji kampanii wyborczych. W szddegsci
dyskutuje st na temat jej pmmdanego zakresu. Problem w tyse ta
debata — podobnie jak wiele innych — wcale nie jestzowa. Jedni
Sa za poszerzeniem zakresu wdloio gospodarczej, inni za jej
ograniczeniem. Ale zazwyczaj nie defiriwgni, co rozumiej pod tym
pojeciem. Wkeksza¢ tak jednych, jak i drugich nie prébuje nawet
budowa uzasadnienia swojego stanowiska na analizie skutké
wolnaosci gospodarczej. Uczestnicy debaty publicznej magnawet
powinni, r&ni¢ sie co do wagi przypisywanej poszczegolnym
skutkom, jéli demokracja ma hy zywa, tj. dawé obywatelom
rzeczywiste mgiwosci wyboru. Ale zerowa waga przyydywana do
niektorych (a nierzadko wkszaci) efektow nie powinna oznacza
ze W 0gOle si 0 nich nie méwi. Uczestnikom debaty trudno jednak
mowi¢ o skutkach, skoro €sto nie maj oni pogcia chociaby o tym,
jak mierzy¢ zakres wolnéci gospodarczej. Pewnie dlatego waolie
wychodzt od tego czy jest ona u naszdy czy mata. Rzadko
odwotuja sie tez do poréwna miedzynarodowych. Zamiast tego od
razu przechodgdo okrdlen, ze jest onaaduwza lubzbytmata.

To opracowanie staraceswypetnic wszystkie z opisanych brakow
debaty publicznej o wolr$ei gospodarczej. Po pierwsze, wyja co
oznacza to pefie. Nie wdaje s w szczegoty definicji, ktoreas
przedmiotem debaty w ekonomii, ¢ghe sygnalizuje. Pozwala jednak
zorientowa si¢ w istocie tego paegia. Po drugie, opisuje jak wolfo
gospodarcza wpltywa na wyniki gospodarcze. Zagadmidn z
konieczndci traktuje z lotu ptaka. Aby podédaje szczegotowej
analizie opracowanie musiatoby raiéuzo wigksza objetosé. Z jednej
strony bowiem, woln& gospodarcza jest bardzo pojemnym
terminem. Z drugiej strony, mie by ona ograniczana na wiele
sposobow (a kale takie ograniczenie me inaczej oddziatywana
rozwoj). Po trzecie, przedstawia sposoby jej pomialreszcie,
zestawia réone miary wolnéci gospodarczej dla Polski z
odpowiednimi miarami dla innych pstw.

1. Co to jest woln&* gospodarcza?

Aby wyjasni¢, na czym polega woldé gospodarcza, trzeba najpierw
mie¢ jakas intuicje, czym w ogole jest wolrso. Oznacza ona brak
narzuconych ogranicée ktore z kolei mog wysgpowa: jedynie w
relacjach z innymi osobami. Zatem o waloiomozna mowe jedynie

w odniesieniu do innych 0s6bW przypadku Robinsona Crusoe
problem wolnéci lub jej braku w ogoéle nie istniat Balcerowicz
(1995). Zakres wolni@i danej osoby jest wysoki, §e posiada ona
dwzy stopier uprawniéx do okrglonych dziata. Wszelkie metody
ograniczania tych uprawnie oznacza ograniczanie WoINTi.
Jednoczénie jednak, pewne ograniczenia musgystpowa: gdyz, w




...ale aby istniata,
musza istnié pewne
ograniczenia
zapobiegajce
naruszaniu  wolngci
jednych ludzi przez
innych.

Nie ma jednej definicji
wolnosci
gospodarczej...

...ale mdna jg
utozsamia‘ ze swobog
przedsgbiorczgci.

Wolnas¢ gospodarcza
gwarantuje kademu
prawo do zostania

przeciwnym wypadku, powkszanie wolnéci jednej osoby mogtoby
prowadz¢ do ograniczania wolrggi innych osob. W niektorych
przypadkach wydaj sic one niezbhdne, oczywiste i naturalne (np.
ograniczenia dotyegze wycia broni, ograniczenia gakosci w ruchu
drogowym). John Stuart Mill, wybitny XIX wieczny gielski filozof

i ekonomista, kwesti tych ogranicze ujat w nastpujacy sposob
~Jedynym celem usprawiedliwigym ograniczenie przez ludzkp
indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jajo&olwiek
cztowieka jest samoobrona (...), jedynym celem, diagniecia
ktdrego ma ¢ prawo sprawowa wiladz nad cziowiekiem
cywilizowane] spoteczdoi wbrew jego woli, jest zapobienie
krzywdzie innych” Aby poziom wolnéci byt najwyzszy z maliwych
musz istnie¢ mechanizmy, ktére nie dopuszodo nieuzasadnionego
przejmowania woln€ci przez jednych kosztem innych.

Mimo ze badanie zakresu wolim gospodarczej statoesw ostatnich
latach bardzo popularne, w literaturze nie istniggdna definicja
wolnaosci gospodarczej. Beach i Kane (2007), wspotautpraylikacii
Heritage Foundation pt. ,Index of Economic Freedptwierdz, ze
.(...) wolnas¢ gospodarcza jest to ta@gz wolnasci, ktéra ma zwizek

z materialg autonomg jednostki w relacji do pastwa i innych
zorganizowanych grup” Gwartney i Lawson (2006), autorzy
publikacji i indeksu ,Economic Freedom of the Wdndydawanych
przez Instytut Frasera, definaujwolnos¢ gospodarcz poprzez
wymienienie jej gtdbwnych sktadowych. Za takie uzngprawo
jednostek do podejmowania niezalgch iswobodnych decyzji
gospodarczych, dobrowalnwymiarg koordynowan przez rynek,
wolny dostp ikonkurenat na rynkach oraz ochrenosob iich
wlasnaci przed agresj ze strony innych os6b. Do skladnikéw
wolnosci gospodarczej zaliczajrowniez gwaranag dobrej jakdci
pieniadza® Autorzy ci oddzielaj wolnas¢ gospodarcz od wolngci
politycznej i swobdd obywatelskich. Ich zdaniem mast polityczna
wyraza sk w mazliwosci udzialu w procesie politycznym oraz
w istnieniu  demokratycznych, uczciwych iwolnych ayow.
Swobody obywatelskie to m.in. woléo prasy, wolné¢ do
zgromadz#, wyznania, prawo do uczciwego procesu i wgraa
wiasnych pogldéw bez obawy przed odwetem.

Zostawiajc na boku debat prowadzoa przez ekonomistow nad
precyzyjra definicja wolncsci gospodarczej mma — bez ryzyka
nadmiernej  nigcistosci -  utazsami& ja  ze  swobod

przedsgbiorczaci, czyli z powszechnmazliwoscia nieskepowanego
podejmowania i p#niejszego prowadzenia dowolnej dziataicio
gospodarczej, ktéra nie narusza praw (wétijannych osob.

Nie ma wolndci gospodarczej, li jedni obywatele maj prawo
prowadzé dziatalng¢ gospodarcg, a inni g tego prawa pozbawieni.

! Wyjasnienie, dlaczego zdrowy piewtiz mazna uzna za sktadow wolnaici gospodarczej, znajduje
sie w dalszej cgsci tekstu.




przedsgbiorcy...

...Ale prawo to nie
obowigzek.

W warunkach wolngci
gospodarczej oceny
decyzji ekonomicznych
dokonujg nabywcy. To
od nich zaley, czy
przedsgbiorca odniesie
sukces, czy poniesie
porazke

Warunek powszechioi nie oznacza jednake w kraju cieszcym sk
szeroly wolnaoscia gospodarcz wszyscy lub przynajmniej wkszasé
ludzi jest przedsgbiorcami. W kadym pastwie, niezalenie od
zakresu wolnéci gospodarczej, nie wszyscy ludzia tak samo
zaradni, czyli — inaczej mowé — przedsibiorczy; nie wszyscy
potrafia lub chg pracow&g na whlasny rachunek. Warunek
powszechng¢ri znaczy tyle,ze kady, jezeli zechce, mie podic i
prowadz¢ dowolny rodzaj dziataln@i gospodarczej, nie narusaey
wolnasci innych oséb. Przeddiorczag¢ jest prawem, a nie
obowigzkiem obywateli. W warunkach woléd gospodarczej kaly
ma szans zost& przedstbiorca; kazdy tez ma przywilej wyboru czy
probow& nim zosté, czy te nie. Poniewa wszyscy maj taka
mozliwos$¢, wolngs¢ gospodarcza jest nierozerwalnie zmana z
konkurencj. Kazdy maze rzucé wyzwanie nawet najwkszym
firmom na rynku, jeeli tylko potrafi wytwarzé cos lepiej i taniej od
nich -ca&, co bardziej odpowiada potrzebom i gustom kagygh.

Dziatalna¢ gospodarcza jest niegklowana, jeeli ludzie, ktérzy chg
pracow& na wiasny rachuneka svolni od narzucanego przez
panstwo przymusu podejmowania (lub niepodejmowania)
danego dziatania. Nie musstucha@ urzedniczych nakazow i
maja petra swobod decydowania o tym, co, ile, jak i dla kogo
produkowa oraz co, w jakiej iléci i od kogo kupowaé (czyli o
wszystkim co wize sk z podejmowas dziatalngcia
gospodarcg). Trafnag¢ tych decyzji jest oceniana nie przez
panstwo, a przez nabywcéw. To oni, zapnictwem swoich
pieniedzy, nagradzajprzedstbiorcow, wytwarzajcych dobra
(czyli towary lub ustugi) najlepiej dostosowane Wmizkich
potrzeb i gustow, oraz karzych, ktorych produkcja im nie
odpowiada. Wygrywa ten, kto wnosi nagkszy wktad w
dobrobyt i zadowolenie innych. Przegsiorca — jak zauwayt
juz w XVl wieku Adam Smith, ojciec nowoczesnej ekonio
— kieruje,jakas niewidzialna eka (...) tak, aby zgtat do celu,
ktérego wcale nie zamierzat @gng¢ (...); mapc na celu swoj
wiasny interes, cztowiek ¢to popiera interesy spotecztwa
skuteczniej @i wtedy, gdy zamierza s im rzeczywicie.”
Warunkiem tego jest jednak nieggowane przez matwo
ksztattowanie st

podazy, czyli wielkasci produkcji poszczegdlnych débr,

e popytu, czyli zapotrzebowania na nie

e orazich cen.

Jezeli paastwo probuje wptywa na ktépkolwiek z tych wielkdci, to

jednoczénie ogranicza ludziom swobedpodejmowania decyzji

gospodarczych, czyli woldé gospodarcz Tak st dzieje m.in., jeeli
panstwo:

* jest wiacicielem wielu przedsbiorstw, ogranicza swobed
podejmowania i/lub prowadzenia dziatadnow poszczegdinych
sektorach lub na poszczegolnych rynkach, subsydiyjerane
rodzaje dziatalngi lub opodatkowuje je w sposob preferencyjny;
w ten sposob jest zaburzana pgda




Wolnas¢ gospodarcza
nie jest tgsama z
samowod.

Aby zakres wolngci
gospodarczej byt
mozliwie szeroki,
panistwo musi
skutecznieg chronié¢
i...

...nie mgie samo sta
sig agresorem wobec
niej.

Ocena zakresu wol-
nosci gospodarcze;j
wymaga analizy
stopnia ochrony
prawnej w
szczegOInsi
whasnaici oraz...

...interwencji paistwa
naruszapcej te
wolnasé.

e« wydaje znaczp czs$¢ tacznego dochodu wypracowanego w
gospodarce, w efekcie zaburgapopyt (czsto rownie poda),

« wprowadza ceny minimalne/maksymalne Iub dopuszcma d
wysokiej inflacji, co skutkuje zaburzeniem struktwen?

Podkrélmy jednak jeszcze raz: wolfiogospodarcza nie jestzsama
z samowal. Swoboda jednostki wadeniu do realizacji wtasnych
celow gospodarczych nie m® narusza praw (wolngci) innych
0sOb. Swoboda przedbiorczagci wymaga regut np. gwaranggych
prywatrs wkasnaé¢ oraz pewn& umow. Bez tego przeddiiorcy nie
mog swobodnie podejmowadecyzji gospodarczych, a ¢ nie ma
wolnaosci gospodarczej.

Na przestrzeni wiekOw wytworzyto ¢siwiele instytucji, ktére maj
stuzy¢ ochronie wolnéci gospodarczej. Natg do nich zaliczy
instytucje nieformalne, takie jak niepisane wzorogmy i zwyczaje,
ale take instytucje formalne, a we przepisy prawa, wymiar
sprawiedliwgci czy ter administragi publiczra. Te formalne
instytucje g ksztaltowane zazwyczaj przez wiladzengiaiowe.
Wedlug Gwartney’a i Lawson’a (2006), wladza promuyelnas¢
gospodarcg, jesli tworzy struktue prawry, ktéra zapewnia
sprawiedliwe egzekwowanie kontraktéw oraz ochranostek i ich
wiasndaci przed agresoramwykorzystupcymi przemoc, przymus lub
oszustwo w celu przejmowania rzeczy, ktore do niehnaleq”.
Ponadto, co jest niezwykle istotne, wtadza samanmige st& si¢
takim agresorem. Jak pisBeach i Kane (2007), wol&é musi by z
jednej strony przez wiadzchroniona, a z drugiej, pomimo pokus, nie
maoze by przez na niepotrzebnie i nadmiernie ograniczana. Gtdwnym
zagraeniem dla wolnéci gospodarczej jest, z jednej strony,
niewykonywanie przez patwo podstawowych funkcji, a z drugiej —
nadmierna jego ingerencja w gospodal®zsto obie te przypadici
wystepuja razem. Pastwo, ktore prébuje btana siebie zbyt wiele
obowiazkoéw, nie potrafi rzetelnie wypekhizadnego z nich (zob. np.
Afonso, Schunkecht, Tanzi, 2003).

Zatem analiza zakresu wokud gospodarczej powinna odbyivaie
dwutorowo. Z jednej strony nafg oceni&, jak pastwo wywihzuje
sic z obowazku ochrony wolnéci gospodarczej, w tym w
szczegOlnéci stanowienia i stania na stgaprawa zapewniagego
ludziom nienaruszalr$é ich maptku przez inne osoby oraz deggo
im mazliwos¢ szybkiego i petnego egzekwowania uméw (w tym
dochodzenia nammosci od nieuczciwych kontrahentow). Z drugiej
strony, trzeba analizowana ile pastwo samo¢ wolnos¢ ogranicza,
dokonupc interwencji wykraczagych poza jego klasyczne funkcje .
Tutaj najwaniejszymi elementami podlegaymi ocenie bda zakres
regulacji, rozmiar sektora pstwowego oraz, wynikaga

2 W warunkach inflacji ceny jednych débr rasseybciej, a innych wolniej. W rezultacie, cenyqstaj w petni odzwierciedia
rzeczywisy wartai¢, jaka konsumenci przypisajposzczeg6lnym towarom i ustugom. Jak obrazovap toj Milton Friedman,
laureat nagrody Nobla z ekonomii: ,audycje radiaveetemat wzgidnych cen s jakby zagluszane przez szum pochgyzz
audycji inflacyjnych” (Snowdon, Vane, Wynarczyk, 9B s. 383).




Wolnosé¢ gospodarcza
na kilka sposobéw
przyspiesza rozwdj

Uwalnia te czes¢
aktywndaci ludzi, ktéra
inaczej koncentrowa-
laby sk na walce o

przywileje.

Z przerdnigtego pastwa, skala opodatkowania gospodarki.
2. Jak woln@¢ gospodarcza wptywa na wyniki gospodarcze?

Wolnos¢  gospodarcza jest vwmym  czynnikiem  trwale
przyspieszacym tempo wzrostu gospodarki, a w rezultacie —
redukupcym poziom biedy.

Przede wszystkim tworzy bade do efektywnego dziatania. Ludzie —
niezalenie od szerok&i geograficznej — wykazajsilna sktonna¢
do zwkkszania swoich dochoddw Swoboda przedsiiorczaci
uwalnia & czs¢ ich aktywndci, ktéra inaczej koncentrowatabye sia
walce o uzyskanie lub zachowanie przywilejow (argnt-seeking
activities). Ludzie zamiast walczyo jak najkorzystniejszy dla nich
podziat rozdzielanych przez fmtwo zasobow, konkurajmiedzy
solm w ich pomnaaniu. Wolnd¢ gospodarcza sprawiae ludzie
bogagq si¢ dzigki swoim talentom i pracowitgi. Wygrywap najlepsi

- najbardziej pracowici i efektywni, ktorzy potrafajlepiej i najtaniej
zaspokaja potrzeby innych, a nie — najbardziej ustosunkofvariak
przywilejéw powodujeze jedynym sposobem zgkiszenia dochodow
staje st bardziej efektywne wykorzystanie maszyn i ludzkpegcy.
Przedstbiorcy mog to osagma¢ np. poprzez podniesienie poziomu
technologicznego firmy, tj. stosowanie nowych sjiso
wytwarzania umgliwiajacych uzyskanie z danych naktadowckszej
produkcji. W efekcie, agle poszukuj nowych rozwizan, ktére
gwarantuj im wyzsze dochodiy Dlatego w krajach o dym zakresie
wolnosci gospodarczej powstaje znaczniege® innowacji nk w
panstwach, w ktorych 8ija ogranicza. Nie naganie za szybkim
postpem technicznym, charakterystycznym dla krajow
kapitalistycznych byto trwatcechy socjalizmu, a w rezultacie jeglz
podstawowych przyczyn jego upadku (zob. np. EasteffFischer,
1994).

Teoretycznie,  wysokie  ngtenie  konkurencji,  redukag
nadzwyczajne zyski, ktore przeelsiorstwa czergi z innowacji, mae
ostabi& ich bodce do inwestowania w poszukiwania nowych
sposobéw produkcji. Jde tak sk nie dzieje, cg¢ majtku
produkcyjnego (a tate wiedzy, jak z niego korzystamaze na skutek

3 Dazenie do zwikszania wlasnych dochodéw bywa zresgtzez filozoféw uznawane za obawek moralny
cztowieka. Jak stwierdzit Immanuel Kant (1971, 8) Jzabezpiecz§ swa wtasm szczsliwosé jest obowazkiem
(przynajmniej pérednio), albowiem brak zadowolenia ze swego stanunattoku wielu trosk i wéd
niezaspokojonych potrzeb tatwo mogtby stat wielka pokus do uchybienia obowkkom”. Inaczej mowdc,
zeby méc pomadc innym ludziom, najpierw trzeba porsdigie.

4 W warunkach wolnéci gospodarczej — jak trafnieahjto Ludwig von Mises, wybitny austriacki ekononaist
(1994, s. 44) — ,bogactwo bogatych nie jest przpazlgiedy. Wecz przeciwnie, proces rynkowy, ktéry czyni
niektérych bogatymi, jest wynikiem dziatania, kt@tato satysfakejwielu innym ludziom przez zaspokojenie ich

potrzeb materialnych”.

° Postp techniczny poprawia warunkycia nie tylko przedgbiorcéw, ale i pracownikéw:

e po pierwsze dlategaze umaliwia wzrost ich wynagrodze bez zmniejszania zyskow przegdsiorstw, z
ktoérych finansowaneasnwestycje, decydyge o maliwosciach rozwoju firm (a w efekcie, tak o poziomie
wynagrodzé pracowniczych w dtiszej perspektywie);

* podrugie dlategase prowadzi do poprawy jaka wytwarzanych débr lub spadku ich cen.




W warunkach wolnej
konkurencji firmy nie
mog sobie pozwol
na marnotrawstwo

Gdy gospodari kieru-
je ,widzialna reka poli-
tykow”, przynajmniej
Czes¢ zasobow
gospodarki jest
kierowana na
zaspokojenie
drugorzednych potrzeb

szybko pojawigicych s& innowacji zbyt szybko stawa sie
bezuyteczna (zob. np. Aghion i Howitt, 1992). Jednalpraktyce te
dwa negatywne skutki swobody przedsorczaci dla wzrostu
gospodarki nie maj istotnego znaczenia. Badania empiryczne
dowodz jednoznacznie jej pozytywnego wplywu na wzrost
gospodarki (zob. np. Nickell, 1996).

Stata poprawa efektywdo dziatania przedsbiorstw jest w
warunkach swobody przegbiorczgici wymuszana przez ostre
ograniczenie bugttowe. Oznacza onagge wydatki przedsbiorstwa
musz w calagci by¢ pokrywane z przychodow uzyskanych ze
sprzeday wytwarzanych débr po cenach, ktérych firma jestrda
(tzn. ktérych nie mge narzuc& nabywcom, bo majoni maliwosé
skorzystania z oferty innych firm). Towary i ustusgi wytwarzane w
mozliwie najbardziej oszaeginy sposdb — przedsiiorcy nie mog
ponosté zbednych wydatkéw, bo nie przerzudch na odbiorcéw
swoich towaréw lub ustug. W warunkach wolnej kordagji zadna
firma nie mae te liczy¢ na to, ze pastwo pokryje z pierdzy
podatnikow jej straty. Przed&iorcy musz korzystg z maszyn i
pracy ludzkiej w sposéb maksymalizay zysk (czyli r@énice migdzy
przychodami firmy, tzn. srodkami uzyskanymi ze sprzega
wytwarzanych débr, a jej kosztami, czyli wydatkgooniesionymi w
zwiazku z produkej i sprzedaa towardw lub ustug), bo od tego
uzaleznione jest przetrwanie firmy na rynku. Wydajagest silnie
nagradzana wgzym dochodem i popraw warunkéw zycia,
natomiast nieefektywrio — surowo karana (zob. np. Porter, 1990).
Jezeli niektore z przedsbiorstw stawiag sobie inne cele i
maksymalizacja zysku, przestay dtugim okresie istnie Zatrudnieni
w nich pracownicy i sywane maszynyasprzejmowane przez bardziej
efektywne firmy. Zysk jest przez niektérych mylnie kojarzony z
wyzyskiem. Tymczasem adenie do zysku przez przedsiorstwa
stanowi jedyn gwarangt trwatego zatrudnienia i wzrostu
wynagrodzé pracownikow. Jeeli firma probuje realizowainne cele
niz maksymalizacja zysku, to zatrudnienie w niejzme- w kréotkim
okresie — by dla niektérych poaigajace, bo nie wymagage wysitku,
ale — w dtiszej perspektywie — unierdovia poprawe warunkow
zycia, a przy konkurencji dodatkowo okazuje¢ shietrwate
(Balcerowicz, 1999).

Ze wzgkdu na to, # zarowno wielké¢ produkcji, jak i
zapotrzebowanie nie aswypaczane przez interwencje ngéwa,
struktura poday, czyli to, co przedsbiorcy oferujp do sprzedania,
odzwierciedla rzeczywiste preferencje nabywcow. yCenasciwie
wypetniap swop podstawow funkcje informowania o znaczeniu
poszczegoblnych dobr dla jednostek. W rezultaciepitéh oraz

® Wynika z tego,ze naturala forma wlasndci w warunkach wolnéci gospodarczej jest wtaséio prywatna.
Przedsibiorstwa publiczne znacznie gziej niz prywatne staraj sic bowiem realizowé inne cele ni

maksymalizacja zysku. Przy braku interwencjiigiava musi si to skaiczy¢ odebraniem im - ,wyrokiem”
nabywcéw, ktérzy nie majochoty przeptacaza kupowane dobra — maszyn i pracownikéw, ktéragtpnie

zostaj przegci przez firmy prywatne — maksymaliagp zysk.




spoteczéstwa zamiast pracownicy trafigg do firm, wytwarzajcych dobra, na ktére jest

tych najbardzie] najwicksze zapotrzebowanie.zédi o kierunkach rozwoju gospodarki

pilnych decyduje ,widzialna ¢ka politykéw”, a nie — ,niewidzialnacka
rynku”, czyli kupupcy, wtedy inwestycje as przynajmniej w czsci
podejmowane w miejscach lub sektorach gwaraayejh politykom
poparcie w wyborach. PrzedBiorstwa publiczne nie muskierowa
sie motywem zysku i magwytwarza dobra, ktorych ludzie nie chc
kupowa. Zasoby gospodarki — ludzka praca i kapitat & s
przeznaczane na zaspokajanie drugimych potrzeb spotecistwa,
zamiast tych najbardziej pilnych (Mises, 2000).

Jeili spojrze& na zrodla nieefektywngéci wykorzystania pracy i
kapitalu (nieproduktywne dziatania, utrudnienia wzgptywie
pracownikow i kapitatu z sektorow lub firm o niskgroduktywndci

do sektoréw i przeddbiorstw, w ktorych jest ona wysoka, niepetne
wykorzystanie zdolni wytwdrczych gospodarki, czy #e
ograniczenia we wprowadzaniu nowych technologiob.znp. Well,
2005, s. 280-295), to w sytuacji, w ktérej skuteezjest chroniona
wlasnGg¢ i postanowienia umow, za ich powstawanie odpowiada
gtéwnie pastwo (Hall i Jones, 1999, Krueger, 1974).

Parstwo popycha ludzi Jezeli rozdaje ono przywileje, to ludzie ¢gko pracug nad ich

do uganiania s¢ za uzyskaniem. Paviecap mnéstwo czasu i energii na uzyskanie

przywilejami, zezwolé, koncesji, zaméwie publicznych, zasitkéw, pracy w
urzedach, czy tapéwekZadne z tych zaf nie zwkksza hcznego
dochodu w gospodarce (mimze kade z nich pochtania wiele
ludzkiej energii), a c&¢ — sama w sobie ten dochdd atani

chroni przed upadkiem W kraju, w ktérym wiasn& jest chroniona, tylko pgstwo mae

nieefektywne firmy,  yratowa przed upadkiem przedsiorstwa chronicznie ponosze
straty, czyli takie, ktorych produktyagila klientbw warte mniej @i
koszty wytkowanych przez nie zasobow. Bez ng@owych
subsydiéw czy umorzepodatkowych kapitat oraz pracownicy tych
przedstbiorstw przeptynliby do firm, ktorych produkty & cenione
przez klientbw na tyleze mog one samodzielnie optacuzywany
przez siebie kapitat oraz zatrudnionych ludzi. Pimaku barier
tworzonych przez pstwo pozycja na rynku kdego
przedstbiorstwa, nawet tzw. monopoli naturalnych (jak rgieci
elektroenergetyczne) me ulec zmianie w wyniku nowych odkry
wprowadzania innowacji. Nawetzeli jedno z przedsbiorstw staje
si¢ silniejsze od konkurentéw, musi ono stale ,watézy utrzymanie
swojej pozycji, poprzez podnoszenie j&kiowytwarzanych przez
siebie produktow lub obaajac ich ceny.

nie pilnuje, aby ledgce  Paastwo nie pilnuje, aby dglace w jego gestii zasoby pracy i kapitatu
w jego gestii zasoby nie hyty \w petni wykorzystywane. Na pektych wtadz w paistwie nie

byly marnotrawione, o . . . . .
bo Swoje straty mie dziatap bowiem bodce, ktore zmuszatyby ich do dbania o zyski

zawsze poki/z kontrolowanych przeddbiorstw. W kaicu, aby pokry straty tych
podatkéw naktadanych przedstbiorstw, zawsze magsiggna¢ do kasy firm, ktore dobrze
na prywatry sobie radz. Moga tez w dowolnie wybranym sektorze zapewni




konkurencie.

Moze, dzgki
monopolowi na
stanowienie prawa,
zawsze zablokowa
wprowadzanie nowych
technologii.

Wolnosé¢ gospodarcza
zwieksza optacalnéé
inwestowania.

Jej ograniczenia
redukujg zyski z
inwestycji i mog
ZWiekszy ryzyko z nimi
Zwigzane.

Wolnosé¢ gospodarcza
poszerza mgiwosci
finansowania
inwestycji.

Ograniczanie swobody
wejscia do niektérych
sektoréw zmniejsza
mozliwosci osiggniecia
zysku.

panstwowym przedsgbiorstwom monopol.

« O ile mana sobie wyobrazi pewne szczegoélne przypadki, w
ktorych swoboda przeddiiorczaci nie  doprowadzi do
zastpienia mniej efektywnej technologii przez bardziej
efektywrn (np. jereli korzysci z technologii zales od
powszechngci jej stosowania, to o tym, jaka technologigibe
uzywana, mae zadecydowatermin jej wprowadzenia (zob. np.
Arthur, 1996), o tyle p@stwo mae zablokowé wprowadzenie
bardziej efektywnej technologii w kdej sytuaciji.

Wolnos¢ gospodarcza nie tylko tworzy home do efektywnego
dziatania, ale i zweksza inwestycje w zyskowne projekty, bez ktorych
niemazliwy jest trwaty rozwdj.

Ludzie rezygnuyj z biezacej konsumpcji i inwestajpo to, aby odnig

z tego korzyci. Wolnaé¢ gospodarcza gwarantuje ime nie leda
musieli dzielt si¢ tymi korzyéciami z osobami, ktére nic nie wniosty
w ich powstanie. Dzki temu ludzie g sktionni podejmowaprojekty,
ktore przy ranego rodzaju ograniczeniach wodob gospodarczej
mogtyby by nieoptacalne lub nazbyt ryzykowne. Ograniczenia
wolnosci gospodarczej, z jednej strony, r@dbowiem dodatkowe
koszty, ktérych niektére projekty niea sw stanie pokr§y z
generowanych przez siebie przychodéw. Z drugiejonstr
ograniczenia te, albo nie zmieniajyzyka inwestowania (mimae
redukup zyski), albo je podnogz Czsto & bowiem wprowadzane
nie na etapie kalkulowania optacaiobprojektu, ale pgniej — kiedy
jest on ju w czsci lub nawet w caléci zrealizowany.

Ale wolnoé¢ gospodarcza zwksza nie tylko sktonng ludzi do
inwestowania w zyskowne projekty, ale i #hwosci ich
sfinansowania. Z kolei, ograniczenia waloo gospodarczej te
mozliwosci zawezaja.

Po pierwsze, zmniejszajzdolng¢é gospodarki do wypracowania
zysku. Jak j@a wspomniano, aby nie napit samorzutny — wynikagy
z dziatania rynku — przeptyw maszyn oraz ludzi dajbardzie
efektywnych firm i sektorow, petwo, wykorzystujc swéj monopol
na tworzenie prawa, musi twokzyprzywileje dla niektorych
przedsgbiorstw/. Ograniczajc swobo@ wejicia do ,strategicznych”
sektorow (czyli podejmowania w nich dziataeg, paistwo zawza
firmom  maliwosci wypracowania zysku. Dofinansovygj
nieefektywne  ,strategiczne” przedBiorstiwa ze srodkow
publicznych, czyli podatkbw nakladanych na efektgwn

" Przedsgbiorstwa te bywaj przedstawiane jako maje ,strategiczne znaczenie dla gospodarki”; w
rzeczywistdci zazwyczaj maj one strategiczne znaczenie gtéwnie dla poparaigké&wzrocznych

politykbw w grupach

czerptych korzyci z uprzywilejowanej pozycji.warto w tym miejscu

przypomni€ smutry prawd;, wygtoszon przez Jamesa Madisona, jednego z twércow amaésilej konstytucii:
"Jakze latwo dziatania podyktowane niskimi i egoistycamymotywami § forsowane po pozorem dobra
publicznego”.




Podatki redukujz
opfacalngé¢
oszcedzania...

...a wydatki socjalne
ostabiay przezorngé,
ktora jest wanym
motywem gromadzenia
oszcednasci.

Ograniczenia wolngci
gospodarczej mag
skutkowa® deficytem w
finansach publicznych,
ktory oznacza
zuzgywanie prywatnych
oszcednasci na
wydatki paistwa
zamiast na inwestycje
przedsgbiorstw.

przedsgbiorstwa i zatrudnionych w nich pracownikow, zksza
koszty ich dziatania, co przy danych przychodaaukeje ich zyski.
Tymczasem, wielk& zysku decyduje nie tylko o tym, czy znajsic
ludzie gotowi podj¢ sic danego projektu, ale i o tym, czy da go
sfinansowa. Wysokie zyski, z jednej strony, dajirmom mazliwosé
pokrycia kosztow inwestycji z wtasnyénodkow, a z drugiej strony,
utatwiajpa dostp do finansowania zewtrznego. Podnogzbowiem
wiarygodnd¢ przedstbiorstw w oczach potencjalnych wierzycieli.
Ograniczenia wolniwi gospodarczej, zmniejsagp zdolné¢
gospodarki do wypracowania zyskéw, magruchomé biedne koto
gospodarczej kbki. W pierwszym rgdzie prowadz do wzrostu
liczby nieefektywnych przedghiorstw, bo spada optacakiobycia
wydajnym — nadwtlony zostaje system nagréd za efektywhkar
za jej brak. Z kolei wiksza liczba nieefektywnych przeglsiorstw
prowadzi do kolejnych interwencji pstwa, ograniczagych wolng¢
gospodarcz, gdyz stara s ono nie dopfcic do upadku
nieefektywnych firm i przecia maszyn oraz pracownikéw przez
firmy bardziej produktywne).

Po drugie, ograniczenia wolfm gospodarcze] €sto ostabig
mozliwosci | bodzce gospodarstw domowych do osa@tzania.
Paistwo naklada szczegolnie wysokiezzry podatkowe na osoby o
wysokich dochodach, charakteryzeg se przecetnie duwo wicksz
skionngcia do oszcgzdzania ni osoby o niskich dochodach.
Opodatkowuje dochody z oszcinaici, sktaniajc w ten sposob ludzi
do przeznaczania wksze] czsci dochodu na bimca konsumpai
kosztem oszezinadsci. Wpltywy uzyskane z podatkdéw w zj czsci
przeznacza na wydatki socjalne, z ktérych wielalust wany motyw
gromadzenia oszednasici, jakim jest przezorng. Wreszcie, utrudnia
naptyw oszczdnasci z zagranicy. Mniejsze oszgincsci oznaczaj
mniej srodkbw na inwestycje Mniej lokat w bankach, to njnie
kredytow dla przedsbiorstw, za& mniej srodkdw w funduszach
powierniczych lub inwestycyjnych, to jednoém& mniej piengdzy
trafiajacych do przedsbiorstw z emisji akcji, czy obligacji, itd.
Przedstbiorstwa, konkurujce o skromniejszy strunmieoszczdndasci,
podbijap koszt wynajmu kapitatu. Wiele projektéw, ktore yiyy
zyskowne przy wikszych oszogncdciach, nie jest w stanie
wygenerowé dochodow wystarczagych do pokrycia tego podbitego
kosztu.

Po trzecie, ograniczenia wokw gospodarcze] &sto skutkuy
deficytem w finansach publicznyth Deficyt oznacza ziywanie
prywatnych oszegnaici na finansowanie wydatkow fistwa zamiast
inwestycji przedsibiorstw. Teoretycznie, nima wyobrazi sobie
sytuacg, w ktorej ludzie w odpowiedzi na deficyt akszaj swoje
oszczdnasci na tyle, aby sfinansowa nich przyszie wisze podatki,
naktadane na nich w momencie sptaty dzisiaj aggeiego diugu
publicznego. Wikszas¢ bada empirycznych wskazuje jednake

8 Deficyt budzetu jest to ta eg¢ wydatkow pastwa, ktéra nie ma pokrycia w jego dochodach (modatkow).




Inwestycje mog by¢
podejmowane
bezpdrednio przez
panstwo, ale wtedy
czesto okazug sie
nieefektywne.

Bariery krepujgce
przedsgbiorczoié
zmniejszag liczbe
produktywnych miejsc
pracy.

Z jednej strony,
redukuijg korzyci, a z
drugiej strony
podnosz koszty
zatrudnienia
dodatkowych
pracownikéw

zwickszap oni swoje oszagndsci o wielkas¢ réwm 20-50 proc.
przyrostu deficytu (zob. np. Gale i Orszag, 2003).

Oczywicie mana sobie wyobrazi sytuacg, w ktérej mimo
zawezonej zdolnéci gospodarki do generowania  zyskow,
zmniejszonej sklonrfmi gospodarstw domowych do oszdzania,
czy tez wysokiego deficytu w finansach publicznych, udziat
inwestycji w hcznym dochodzie wypracowanym w gospodarce
bedzie wysoki (wekszy ni w warunkach wolnéci gospodarczej).
Paistwo mae bowiem samodzielnie inwestofvaJednak wtedy
inwestycje w diej czsci nie keda lokowane w zyskowne projekty,
bo nie [gdzie bodcow, ktére by to gwarantowaly (zob. np.
Holcombe, 1998). Przyktadowo, w ZSRR w latach 13689
inwestycje stanowityrednio 29 proc. PKB, a gospodarka rozwijata
sie w tempie 2,1 proc. rocznie (przy czym wytwarzagdi, ktore w
gospodarce nakazowej byty marnotrawione, a w gaspedrynkowej

w duwzej czsci okazaly st niesprzedawalne). Dla poréwnania, w
Stanach Zjednoczonych stopa inwestycji byta o gelpech nizsza,
zas tempo wzrostu gospodarki o jedozwart wyzsze (mimoze ten
kraj takze w latach 60-tych miat jeden z najiggych dochodow na
mieszkaca naswiecie, zd naleiac do tzw. frontu technologicznego
nie mogt korzysta z premii zapénienia). Przypadek ZSRR (lub
szerzej pastw socjalistycznych) to nie jedyny przykiad dowgul,

ze inwestycje, ktorych skala jest uniezal®na od ich zyskowriai,

nie stwa rozwojowi. W wielu pastwach afrykaskich kontrola
panstwa nad inwestycjami podwoita ich udziat w PKBatalch 1950-
1970, ale zamiast przyspieszenia towarzyszyto tespowolnienie
wzrostu gospodarki (zob. np. Kruger, 1990, s. 5-6.)

Bariery kepujace przedsibiorczai¢ nie tylko ograniczaj
innowacyjnd¢ gospodarki, obrgaja efektywnad¢é uzycia pracy i
kapitatu, redukuyj zyskowne inwestycje, ale zezmniejszaj liczbe
produktywnych miejsc pracy.

Firmom opfaca si zwicksza& zatrudnienie tak dlugo, jak dlugo
wynikajace z dodatkowych miejsc pracy kofey przekraczay
zZwigzane z nimi koszty. Ograniczenie wadnbgospodarczej, z jednej
strony, redukuje korzgi z dodatkowych pracownikdéw. Pracownicy
gorzej zorganizowani i stabiej wypasmi w maszyny (&dace czsto
na nizszym poziomie technologicznym i mniej efektywnigywane),
nie & w stanie wytworzy tyle, ile mogliby wytwarzé& w warunkach
wolnosci gospodarczej. Z drugiej strony, ograniczenigetioczénie
czesto podbijag koszt zatrudnienia. Do takich ogranitzealeza
wysokie pozaptacowe koszty pracy (klin podatkowyysoki poziom
ptacy minimalnej iswiadczé socjalnych kierowanych do oséb w
wieku produkcyjnym (np. zasitkbw dla bezrobotnyctgraz
restrykcyjna prawna ochrona zatrudnienia. Jak pagkazadania, to
gtdéwnie te rozwizania instytucjonalne odpowiadaga niski odsetek
pracupcych wsrod oséb w wieku produkcyjnym w gospodarce
rynkowej (wkce] na ten temat noa przeczyta np. w




Im szerszy zakres wol-
nosci gospodarczej,
tym fatwiej go
utrzymeé.

W warunkach wolngci
gospodarczej rinice w
dochodach w
mniejszym stopniu
wywotujg frustracije, bo
nie wynikajg z ré&nic w
.dojsciach”

Swoboda przedsi
biorczaici zwigksza
dochody pastwa z
podatkow, bo te ptaci
sie od zyskow, i
zmniejsza jego wydatki
na utrzymanie przy

Wojciechowski, 2007).

Oczywiscie, pastwo jest w stanie doprowadzilo sytuacji, w ktérej
firmy beda zatrudniaty dodatkowych pracownikow, mime bedzie to
dla nich nieoptacalne. Poprzezn&go rodzaju regulacje lub subsydia
moze  oderwa wysoka&¢  wynagrodzenia  poszczegoélnych
pracownikow (a w efekcie koszt ich zatrudnienia) wktadu, jaki
wnosz oni w produkat. Pagrednim skutkiem takiej interwencji jest
zanizenie wynagrodze os6b o wysokich kwalifikacjach (z czego
trzeba przecie sfinansowéa ptace oséb niewiele wnagzch w
produkcg), a w efekcie battéw do podnoszenia kwalifikacji i
wysitku wktadanego w pracz chwik ich nabycia. Jednoc&sie,
panstwo mae wprowadzt prawny obowizek pracy zawodowej 0séb
w okrelonym wieku. Takie prawo obowzywato w niektérych
krajach socjalistycznych, np. w byte] Czechostowagglizie za jego
lamanie mana bylo traf¢ do wizienia. W efekcie, odsetek
zatrudnionych w populacji w wieku produkcyjnym (&8-lata), mimo
niskiego wieku emerytalnegoegat w tym kraju 80 proc. Kaly, kto
nie chciat ryzykowé wiegzieniem, musiat pod¢ prag zawodovd,
niezalenie od tego, czy odpowiadaty mu jej warunki (w tyhaca).
Ale wysokie formalne zatrudnienie w socjalizmie menaczatoze
wszyscy ludzie rzeczydgie pracowali. Cech tego ustroju byto
wysokie bezrobocie ukryte, ktére wesei stato s¢ jawne, a w cgci
zmienito s¢ w bierng¢ zawodow z chwila przegcia do gospodarki
rynkowej bez jednoczesnego dostatecznego uszcangystemu
zabezpieczenia spotecznego.

Im szerszy jest zakres wokw gospodarczej, tym fatwiej go
utrzyma, a tym samym czerpavymienione wyej korzysci, i to co
najmniej z trzech powodow.

* Po pierwsze, w warunkach wokwb gospodarczej tdice w
dochodach poszczegdlnych ludzi w mniejszym stopvywotuja
frustracg i niepokoje spoteczne, a w ¢kiszym stopniu zacitaja
do wytkzone] pracy. Zyski przedshiorcow oraz place
pracownikow nie wynikaj bowiem z uzyskania korzystnych
decyzji politycznych, a odzwierciediawydajna¢. | odwrotnie,
interwencje pastwa w jednej dziedzinie prowagdo interwencji
w kolejnych dziedzinach, przywileje ragdprzywileje. Jeeli jedna
grupa otrzyma pomoc pstwa, pozostateadaja takiej samej lub
wigkszej pomocy. Jak gijto Ludwig von Mises (2000), wybitny
austriacki ekonomista,interwencjonizm nieuchronnie prowadzi
do socjalizmu?

* Po drugie, zwikszenie swobody przedbiorczaci prowadzi do
poprawy stanu finanséw publicznych. Z jednej sttarwickszap
si¢ wptywy do budetu z tytutu podatku dochodowego, poniewa
ptaci st go od zyskéw, a nie od strat. Z drugiej strony,
zmniejszaj sie wydatki rzadu na podtrzymywanie przyyciu
nieefektywnych przedsbiorstw. Dzgki temu, jest meliwe




Zyciu nieefektywnych obnizenie podatkow lub  zwkszenie dogpnacci  dobr
przedsgbiorstw publicznych (takich jak np. sprawnie dzialgj wymiar

sprawiedliwgci, chronacy wolng¢ gospodarca), ktére nie
sposob finansowaw formie indywidualnej odptatrigi.

Utatwia utrzymanie * Po trzecie, swoboda przeelsiorczcci sprawia,ze prostsze staje

inflacji na niskim
poziomie, bo...

...wyklucza kryzys w
finansach paistwa,
ktéry poprzedza druk

si¢ utrzymanie inflacji na niskim poziontie Przedsjbiorstwa
.strategiczne”, ktGre maj pewna¢, ze pastwo pokryje ich
ewentualne straty z piemizy pozostatych podatnikow, przy
dokonywaniu zakupdéw, nie negocjujtak twardo jak firmy,
ktorych los zalgy od wypracowanych zyskow. W nieefektywnych
przedsgbiorstwach przeetnie wyzsza jest take presja na wzrost
ptac. Firmy te mog ulega& naciskom zwizkéw zawodowych na
zwigkszanie wynagrodze niezalenie od uzyskiwanych
wynikéw, bo rachunek za to jest wystawianyngtsvu, ktore
reguluje go z podatkéw ptaconych przez konkurent@zyli
efektywne  przedsbiorstwa i  zatrudnionych ~w nich
pracownikow®. Jeeli liczba przedsbiorstw wspieranych przez

pustego pieniadza rzad rasnie, a liczba pltagcych podatki  maleje, to

nieodpowiedzialny r, zamiast zredukowanadmierne wydatki
publiczne (np. zaprzesta finansowania nieefektywnych
przedsgbiorstw z budetu) mae uciec s do drukowania pustego,
inflacyjnego pienidza. Warto przytoczy tutaj stowa Williama
Easterly’ego i Stanleya Fischera (199(%twierdzenie Miltona
Friedmana[laureata nagrody Nobla z ekonomii z 1976 roke,
inflacja zawsze | wsdzie jest zjawiskiem piednym, jest
prawdziwe. Jednak 4z nie drukuje pierdzy bez przyczyny.
Zwykle drukuje je dla sfinansowania deficytu tmid™". Mazna
sobie wyobrazi gwaltowny wzrost pody pienpdza, ktéry nie
bytby spowodowany nierébwnowagv finansach pastwa, tyleze
jest to sytuacja nieprawdopodobnaqdttez, gwattowna inflacja
jest prawie zawsze zjawiskiem fiskalnym”

Istnieje wiele bad@aempirycznych, ktére pokazukorzystny wptyw
wolnaosci gospodarczej na rozwoj. Przyktadowo, Ayal i Ker{1998),

® Niska inflacja daje ludziom wiele korémi.

Po pierwsze, zapewnia ghisza stabilng¢. Ludzie mog lepiej kalkulowa i planow& wydatki, a

przedsgbiorstwa trafniej wybieraprojekty inwestycyjne.

Po drugie, stabilnid cen redukuje wypaczgly wpltyw rozwihzan podatkowych na wielkd srodkow

finansowych, jakie przedddiorstwa mog przeznacza na inwestycje. Niska inflacja daje qmi

przedsgbiorstwom wiksz finansow zdolnag¢ do inwestowania.

Po trzecie, gdy cenysstabilne dochody ludzi nie trasity nabywczej, co jest szczegélnieana dla oséb
niezamanych; ludzie zammiejsi maj wigksze maliwosci zabezpieczeniagprzed szkodliwymi skutkami
inflacji (Balcerowicz).

10 Jednak szybciej aiw warunkach wolnej konkurencji mggosm¢ jedynie ptace w wyrgeniu pienéznym, a nie
ich sita nabywcza, czyli ik& dobr, ktore ména za nie kugi Wzrost realnych wynagrodze(czyli po
uwzglednieniu wzrostu cen) nie me trwale wyprzedzazwiekszania wydajnéci pracy. W péstwie, podobnie
jak w rodzinie, do podziatu jest tylko taki dochdaki wczeniej sk wypracuje. Jeeli przedsgbiorstwa dziataj
nieefektywnie, to ten dochdd jest mniejszy; mnigjoamazna podziek.

1 Aby sfinansowa deficyt (czyli wydatki przekraczaje dochody p#stwa) rad musi paycza: pienadze od
ludzi. Jeeli taka nieréwnowaga wmulzy wydatkami a dochodami fistwa utrzymuje si dtugo i prowadzi do
narastania jego zadfenia (czyli diugu publicznego), ludzie mpgtract zaufanie do wyptacalgoi rzadu i
przesté pazycza& mu piengdze. Wtedy nieodpowiedzialny a@ maze uciec s do finansowania swoich
wydatkow poprzez druk pustego, powaghgigo inflacg pienkdza.




Pozytywny wplyw
wolnasci gospodarczej
na rozwoj potwierdza
wiele bada
empirycznych

na podstawie badania przeprowadzonego dla 58 krajovwatach
1975-1990 dowodg ze wolnGg¢ gospodarcza sprzyja wzrostowi
gospodarczemu poprzez pozytywny wplyw na wyd&no
i akumulacg kapitatu. Knack i Keefer (1995, 1997), na pods&awi
regresji z wykorzystaniem miar wolém gospodarczej, stwierdzaj
ze do rozwoju gospodarczego niedbe @ sprawnie dziatage
instytucje chronjce prawa wiasnai, a ich wysoka jak& w krajach
biednych jest niezldnym warunkiem zmniejszenia dystansu do
krajow bogatych. Do podobnych wnioskéw dochpdawniez m.in.
Chong i Calderon (2000). Rodrick (1997) pokazuje, r&znice w
dynamice wzrostu gospodarczego w krajach wschodagjw latach
1960-1994 mgna wyjani¢ m.in. za pomog wyskpujacych w tych
krajach r@nic w jakaci i przejrzystéci administracji pastwowej,
praworzdnaci oraz w poziomie ryzyka konfiskaty wiasico
prywatnej przez psstwo. Ahrens i Meuerers (2000) z kolei dowgdz
ze wolnag¢ gospodarcza i jakoé instytucji formalnych w krajach
transformugcych se¢ ma pozytywny wplyw na skal naptywu
bezpdrednich inwestycji zagranicznych, a w efekcie narosk
gospodarczy. Prac zawietaych podobne wyniki jest wiele.
Zestawienie niektorych z nich przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wybrane prace dotygze wplywu wolnsci gospodarczej na wzrost.
Publikacja Gléwne wnioski

Acemoglu, Johnson, Szybki wzrost gospodarczy, jaki mial miejsce|w
Robinson (2001) Botswanie w ostatnich 30 latach wynikat wzdj
mierze z dobrze uksztattowanych instytucji ochrony
wlasnaci prywatnej.
Ahrens, Meuerers Jakd¢ instytucji formalnych ma pozytywny wptyw
(2000) na poziom midzynarodowych inwestycj
zagranicznych i wzrost gospodarczy w krajach
transformugcych sé.

Woln&  gospodarcza  sprzyja  wzrostowi
gospodarczemu poprzez wplyw na wydan
i akumulacg kapitatu.

Z przeglu bada dotycacych zaleénosci
pomidzy wolndcia gospodarcz a rozwojem
wynika, ze wzrostowi sprzyjaj m.in.: ograniczenie
roli panstwa w gospodarce, wolne i konkurencyjne
rynki oraz silny i efektywny systemadowniczy.

Prorynkowe reformy gospodaptzeprowadzong
w Wielkiej Brytanii w latach 80-tych i 90-tyc
doprowadzity do poprawy wynikéw gospodarki [w
poréwnaniu z Frangj Niemcami i Stanam
Zjednoczonymi.

Wspieranie rozwoju instydnejnego w krajack
rozwijajacych sk sprzyja wzrostowi
gospodarczemu.

Skuteczny system ochrony praw wkasngest
podstaw wzrostu gospodarczego.

Ayal, Karras (1998)

1=

Berggren (2003)

Card, Freeman (2002)

=)

Chong, Calderon (2000

De Soto (2004)

Dorn (2006) Wzrost gospodarczy w Chinach jest zasiu
liberalizacji handlu i prywatyzacji. Kolejnym
krokiem powinna by liberalizacja rynkow|

finansowych i kapitalowych.
Wolnoé¢ gospodarcza prowadzi do wzrostu
wplywu inwestycji na rozwoj gospodarczy.

Gwartney, Holcombe
Lawson (2006)




Ograniczenia wolnéci
gospodarczej istnigj
bo...

...interes tych, ktérzy
na nich korzystag, jest
silnie skoncentrowany;
w efekcie, maj oni
jegoswiadomaé...

Hanke, Walters (1997) Woldé gospodarcza ma pozytywny wplyw
wzrost gospodarczy i jaké zycia.

Wgksza ochrona praw wihlasim pozytywnie
wptywa na rozwoj gospodarczy. Natomiast ochrona
wlasnaci prywatnej jest tym skuteczniejsza, im
bardziej rozwingta jest gospodarka.

Instytucje chraoe prawa wilasnigi s1 niezlzdne
dla rozwoju gospodarczego. Rozwoj
instytucjonalny przyspiesza konwergencj
pomigdzy krajami rozwingtymi i rozwijajacymi

na

Heitger (2004)

Knack, Keefer (1995)

Sie.
Knack, Keefer (1997) Staby system instytucjonalnybi@dnych krajach
jest przeszkod dla  szybkiego  rozwoju

i zmniejszania dystansu do krajow rozwigch.
Skala woléc gospodarczej ma znagxy wplyw
na aktywn@¢ przedstbiorstw i tym samym na
naptyw kapitatu.
Polityka ukierunkowana na szerokirgakvolngci
gospodarczej byla przyczynszybkiego rozwoju
Irlandii w ostatnim 20-leciu XX w.

Kreft, Sobel (2003)

Powell (2003)

Rodrik (1997) Rédnice w dynamice wzrostu gospodarczego| w
krajach wschodniej Azji w latach 1960 — 19p4
mozna wyjani¢c za pomog réznic otoczenia
instytucjonalnego gospodarki w tych krajach.

Scarpetta, Hemmings,Regulacje na rynku produktow i rynku pragy

Tressel, Woo (2002)
Schneider, Enste (2000

ograniczag wydajng¢ przedsgbiorstw.
Wysokie podatki oraz regeljav tym zwtaszcza
regulacje rynku pracy to podstawowe czynniki
wplywajace na wzrost szarej strefy.
Im vekszy jest zakres wolgoi gospodarczej, tym
rzadziej wystpuja konflikty wewretrzne i wojny.
Reformy zwekszapce wolnd¢é gospodarcz i
polityczra  wplywaja pozytywnie na wzrost
gospodarczy.
Zrédto - opracowanie wlasne

Tures (2003)

Vega-Gordillo, Alvarez-
Arce (2003)

Dlaczego istnigj ograniczenia wolni gospodarczej, skoro hamuj
one rozwo0j, a w rezultacie utrudriajsystematyczn poprave
warunkow zycia ludzi? Odpowietl na to pytanie wykracza daleko
poza ramy tego opracowania.

Odpowiadajc na nie w daym skrécie, ména powiedzié, ze wiele
0s6b, deklaruc generalne poparcie dla swobody przeusrczaci,
jednoczénie uwaa dziedziny, w ktérych prowadzi dziatakio
gospodarcz, za ,Strategiczne” — wymagge Szczegolnej ochrony
panstwa. Sprawia onaze wybrane grupy producentdw mpg
uzyskupc dodatkowesrodki z budetu pastwa lub ulgi w podatkach
(@ w rezultacie przerzuegj cz$¢ ciezarbw podatkowych na
pozostatych podatnikow), czekpavicksze korzyci z prowadzonej
dziatalngci niz w warunkach wolngci gospodarczej. Jednoénée
zyskup pewnd¢ (ktorej nikt nie ma przy petnej swobodzie

przedstbiorczaici), ze dzisiejszy sukces nie zmienigsjutro w
porazke, kiedy pojawi st ktos bardziej wydajny i pomystowy, kto
bedzie potrafit taniej i lepiej zaspokdjpotrzeby nabywcow.




...Natomiast
konsumenci cgsto nie
majq bladego paicia,
Ze to oni za te
ograniczenia ptag

Tacy przedsibiorcy mog sobie moéwd: ,odrobina interwnecjonizmu
paistwa nikomu nie zaszkodZ a mnie przyniesie ogromne
korzysci”. Interes grup nacisku jest gd skoncentrowany i silnie
uswiadomiony przez czionkow grupy. Interes konsumente
przeciwnie — jest rozproszony, a sami konsumen@razi nie
uswiadamiaj sobie negatywnych skutkow ograniazevolngsci
gospodarczej. Stwarza to pokuslla osob odpowiedzialnych za
prowadzenie polityki gospodarczej do ulegania gnupoacisku w
celu uzyskania poparcia ich czionkédw. Warto w tymiejstu
przytoczy¥ motto ksizki ,Wolny wybor” Miltona i Rose
Friedmanéw: ,Do swiadczenie powinno nas nauézynajwyszej
czujnaci w obronie swobdd, gdy celeqdu zakladay korzyci.
Ludzie zrodzeni do wolso g z natury gotowi odeprzekady
zamach na swe swobody ze strony niecnych wiladcowksiE
zagraeenia dla wolnéci czap sie w pochopnych poswtiach ludzi
zarliwych i mapcych jak najlepsze intencje, lecz niczego nie
rozumiegcych”.

Odwr6t od interwencji nie jest rzegziatwa. Od wprowadzenia
reform, zwekszapcych swobod przedstbiorczaci do momentu
ujawnienia s ich pozytywnych skutkéw zazwyczaj musi upign
pewien czas. Reformy te przyczyniggic do przyspieszenia tempa
wzrostu gospodarki w dhszej perspektywie, ale w krotkim okresie
moga doprowadz np. do wzrostu cen @eli wczeniej podlegaty one
kontroli 1 byty subsydiowane przez fptwo) lub do zwgkszenia
bezrobocia w wyniku upadku nieefektywnych przeblisirstw. Nawet
jesl udaje s¢ tego unikaé, interesy wielu nieraz wptywowych grup
zostap naruszone. W tych warunkach poszerzanie zakresno$oo
gospodarczej jest ¢gto bardzo powolne i niekonsekwentne. Politycy,
jezeli s krétkowzroczni, wal op&nia¢c zmiany konieczne dla
szybkiego, diugofalowego rozwoju. €&to tez zawracaj w potowie
drogi, zanim reformy zacanprzynosé efekty. W takim przypadku
spoteczéstwo ponosi koszty koniecznych zmian, ale nieagesiw
petni korzyci, ktdore mogtyby przyni& (zob. np. Balcerowicz i
Fischer /red./, 2006).

12 Takie stawianie sprawy jest nieporozumieniem. tlafnie ujt to Ludwig von Mises (2000, s. 66) — ,mata
porcja trucizny jest mniej szkodliwanilwza; jednak nie usprawiedliwia to dawania trucizny”.




Na swiecie powstaje
coraz wegcej indekséw
wolnasci gospodarcze).

Do najbardziej
popularnych nalégq
miary publikowane
przez...

...Instytut Frasera,

...Heritage
Foundation,

...EBOIR ...

3. Jak mierzy s wolnas¢é gospodarcgz?

Coraz wecej organizacji prébuje mierzywolnas¢ gospodarcz Od
kilkunastu lat tworzoneasindeksy, ktore majstuzy¢ jako narzdzie
umazliwiajace zaréwno analizy historyczne (jak poziom wdékio
gospodarczej zmieniat i w czasie), jak i poréwnania
migdzynarodowe (jakieasroznice w poziomie woln&i gospodarczej
pomiedzy krajami). Miary te nie & pozbawione wad, jednak
pozwalaj na stworzenie przyldone] mapy wolnéci gospodarczej na
swiecie. § one réwnie narzdziem, dz¢ki ktoremu ekonongci
moga empirycznie weryfikow& hipotezy dotyczce zaleénosci
pomidzy poziomem woln&i gospodarczej a  wynikami
gospodarczymi. Do najbardziej popularnych indeks@wmlnosci
gospodarczej nalg miary konstruowane przez Instytut Frasera
(Economic Freedom of the World Index), Heritage riaation (Index
of Economic Freedom), Europejski Bank Odbudowy iz®Raoju
(Transition indicators) oraz Banfwiatowy (miary Doing Business
oraz Governance Matters).

Publikacja ,Economic Freedom of the World”, wydawapd 1996 r.
przez Instytut Frasera, zawiera dane w podziale5mgdéwnych,
obejmupcych 41 czstkowych kategorii wolnéci gospodarczej dla
141 krajéw w latach 1970-2000 gtownych kategorii nale:
rozmiar sektora pstwowego (zakres wydatkow ftwowych, skala
opodatkowania gospodarki i spotefigiva oraz rola przedgiiorstw
panstwowych w gospodarce), system prawny iochronawpra
witasndgci, jakas¢ pienadza, swoboda handlu atizynarodowego i
przeptywéw kapitatowych oraz skala regulacji gosmodych.
Glowng zalety indeksu jest dlug@ szeregu czasowego oraz
stosunkowo dia liczba krajéow olgtych analiz. Podstawowym
mankamentem jest ograniczona porownywgin@odindekséw w
czasie (z wyjtkiem najbardziej zagregowanej miary).

Popularm miar wolnosci gospodarczej stanowi rowiieindeks
tworzony od 1995 r. przez Heritage Foundation. \Moaszej wersji
indeksu dosipne g dane w 10 kategoriach dla 162 krajow. Kategorie
te to: zakres regulacji, swoboda handlu, weéthgoodatkowa,
niezalenos¢ od wtadzy pastwowej, wolnd¢ monetarna, wolni
inwestycyjna, woln& finansowa, ochrona praw wiasieq poziom
korupcji oraz elastyczrdé rynku pracy. Gtowa wady indeksu s
czeste zmiany metodologiczne utrudneg analizy czasowe -—
metodologia tworzenia indeksu zmieniatg s 2000, 2002, 2004,
2007 oraz 2008 r. Jednak w najnowszej wersji indéksgokonano —
tam, gdzie bylo to mdiwe — rewizji danych wstecz tak, by zmiany
metodologiczne byly uwzgtinione we wszystkich danych od 1995 r.

Czesto wykorzystywane w literaturze a sindeksy liberalizacji
zamieszczane od 1994 r. przez Europejski Bank Qallbyd Rozwoju
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Najnowsza wersja raportu: Gwartney, Lawson (2007)
4 Holmes, Feulner, O'Grady (2008).




w publikacji ,Transition Report”. Zawierajone przygotowane przez
ekspertéow oceny pagiow w procesie transformacji pageszy od
1989 r. dla 29 krajéw. Miary dagine @& W nastpujacych
kategoriach: dia prywatyzacja, mata prywatyzacja, restrukturyzacja
przedsgbiorstw, liberalizacja cen, handel i system kursppwylityka
konkurencji, reforma systemu bankowego i liberajaa stop
procentowych oraz rynek papieréw wadimwych i niebankowych
instytucji finansowyclr. Podstawow zalet, indekséw EBOIR (oraz
innych danych zawartych w publikacji ,Transition goet”) jest
dostpnas¢ ocen od 1989 r. dla wszystkich krajow posocjatiztych

z Europy Srodkowo-Wschodniej i Azji Centralnej. Giownwad
indeksu jest wycznie ekspercki charakter ocen (acwviich
subiektywizm) oraz niewielkie z#@icowanie najbardziej aktualnych
miar dla krajéw Europyrodkowo-Wschodniej sugekrge, ze poziom
liberalizacji gospodarki w krajach natgych do tej grupy jest obecnie
poréwnywalny*®
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Publikowana jest tale ocena jakéi infrastruktury. Poniewanie naley ona do grupy wskaikéw wolnaici gospodarczej
nie jest opisywana w tym opracowaniu.
Najnowsza wersja raportu: Europejski Bank OdbudbRozwoju (2007).
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...Bank Swiatowy

Z roku na rok coraz wksze uznanie zyskuje Aepublikowany od
2003 r. raport Bank$wiatowego pt. ,Doing Business”. Zawiera on
dane dotycace regulacji gospodarczych w 181 krajach w podaiale
kategorie takie jak: rozpoezie dziatalnéci gospodarczej,
uzyskiwanie pozwole budowlanych, zatrudnianie i zwalnianie
pracownikéw, rejestracja prawa whasoonieruchoméci, uzyskanie
kredytu, ochrona inwestorow, ptacenie podatkow, veyra
miedzynarodowa, dochodzenie nalesci z umow, upadi&
dziatalngci gospodarczej. Doghne wskaniki sa dos¢ szczegotowe,
co, z jednej strony, pozwala na precyayjdentyfikacg mierzonego
obszaru, z drugiej Zapowoduje,ze nie musgz one odwzorowywa
catoksztattu regulacji gospodarczych w danym kr&jwyktadowo,
dane dotyczce rozpoczynania dziatalé@m gospodarczej dotygz
wytacznie procedur zwianych z rejestragjspotki z ograniczon
odpowiedzialnécia.*’

Od 1999 r. Bani§wiatowy publikuje raport ,Governance Matters”, w
oparciu o wskaniki ktore opisug jakos¢ instytucji w 212 krajach w
nastpujacych kategoriach: zakres swobdd obywatelskich, ilsiadd
polityczna, jaké¢ rzadzenia, jaké¢ regulacji, poszanowanie prawa
oraz stopié kontrolowania korupcji. §one tworzone w nieco inny
sposob ni wszystkie omawiane wcéaiej indeksy. Autorzy raportu
nie dokonuy whlasnych ocen, a wada wskanikow obliczap na
podstawie miar zebranych od innych organizacji zggonych se¢
ocery rozwoju instytucjonalnego. Przyktadowo, w najnogjseersiji
raportu wykorzystano kilkaset zmiennych z 35 baznydh
publikowanych przez 32 #6e organizacje. Swsrod nich m.in. miary
Instytutu Frasera, Heritage Foundation, EuropeggkieBanku
Odbudowy i Rozwoju oraz Bank8wiatowego (Doing Business).
Opieranie si na wieluzrodiach jest jedn z zalet miar ,Governance
Matters”, bowiem prowadzi do znagej poprawy trafnéci ocen.
Jednak w efekcies¢zenia miar, bardzo utrudnione stajeakreslenie,
co dany wskanik tak na prawg mierzy. Ponadto, w badaniu
stosowana jest specyficzna metoda liczenia i ptenemia ocen. W
kazdym roku warté¢ indeksu rOéwna zero oznaczZeedni poziom
badanego zjawiska dla wszystkich analizowanychdkvajnatomiast
wartasci bliskie skrajnym uzyskaj kraje o najlepszej i najgorszej
ocenie badanego zjawiska w tyroku. Oznacza tae w przypadku
miar ,Governance Matters” niemkwa jest ocena bezwzglnych
zmian jakdci instytucji w czasié®

4. Jak paistwo chroni wolngé¢ gospodarcg w Polsce?

Jak wyjgniono w rozdziale pierwszym, fistwo, aby zapewai

moazliwie szeroki zakres wolrkgi gospodarczej, musi, z jednej strony,
zbudowa ramy instytucjonalne niezbdne do jej ochrony, a z drugiej
strony, samo jej nie ograniczaW tej czsci opracowania dokonano
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Najnowsza wersja raportu: BaSkiatowy (2007a).
Najnowsza wersja raportu: Kaufmann, Kraay, Ma=ir({2008).




Wolnosé¢ gospodarcza

wymaga
praworzdnosci.

Prawo wtasnéci jest
chronione skuteczniej
niz Polsce w 88
krajach.

Pod wzgédem
réwnasci wobec prawa
ustepujemy 47
paristwom.

oceny, na ile Polska spetnia pierwszy z tych waéunk

Ochrona wolnéci gospodarczej to przede wszystkim troska o
praworzdnas¢. Z praworadnasicia mamy do czynienia, gdy prawo
jest przestrzegane przez wszystkich, w tymeeagrzez radzacych.
Jak pisze Balcerowicz (1995),..aby tak s¢ stato, prawo musi ky
spéjne, gdy w przeciwnym przypadku przestrzeganie pewnych praw
bedzie automatycznie prowadzito do tamania inriy&onadto, prawo
nie moe dziald wstecz, powinno hy powszechnie znane |
akceptowane. Zatem prawo nie feowymagé niemaliwego, musi
by¢ tez w miar trwate, a informacja na jego temat ogoéinie dpsa.
Wreszcie, musi w takim samym stopniu dotyezwszystkich
obywateli. Niezkdnym warunkiem prawosglncsci jest te sprawne i
sprawiedliwe egzekwowanie prawa.

Waznym elementem prawagdncici jest odpowiednia ochrona praw
witasnagci. Gdy prawa wiasrgi nie @ poprawnie zdefiniowane |
egzekwowane, zmniejszagic bodzce do podejmowania aktywém
gospodarczej. Zgodnie z ocenami Instytutu Frasechyona praw
wilasnagci w Polsce w 2006 r. byta bardzo staba. Na 123ekra
uwzgkdnionych w raporcie, Polska z&g 86 lokat. Zblizone wyniki
osiagrety na przyktad Mongolia, Kazchstan czy ztePakistan.
Najlepsze noty w tej kategorii uzyskaty Niemcy, [anoraz
Szwajcaria, za najgorsze wyniki zanotowano w Wenezueli i
Zimbabwe.

Wykres 1. Ochrona praw wiasfw w wybranych krajach w 2006 r.
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Zakres indeksu: 0 (najgorzej) — 10 (najlepiej)
Zrodto: Gwartney, Lawson (2008).

Kolejna z miar publikowana przez Instytut Frasetaeda skat
rownasci wobec prawa. Rowniew tym przypadku lokata Polski jest
dos¢ odlegta — 46 na 126 kraje. Nieco igye oceny uzyskata na
przyktad Turcja oraz Chiny. Najlepiej w tym zakeesvypadty m.in.
Irlandia, Kanada oraz kraje skandynawskie. Najgomszny uzyskaty
Kolumbia, Honduras i Demokratyczna Republika Konga.

Wykres 2. R6wnd wobec prawa w wybranych krajach w 2006 r.




Umowy tatwiej n§ u
nas mgna
wyegzekwowaw 105
krajach, w tym np. w
Mozambiku.

Stabe egzekwowanie
praw w naszym kraju
moze wynika’ z
utomnego systemu
sprawiedliwgci
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Zrédito: Gwartney, Lawson (2008).

Nawet najlepsze prawo jest martweslijenie jest egzekwowane.
Réznorodne wskaniki oceniajce stopié@ egzekwowania prawa
pokazuj, ze sytuacja w Polsce w tym zakresie nie jest ddbsdytut
Frasera, w oparciu o badania BanKwiatowego, tworzy miar
oceniajca fatwaos¢ egzekwowania kontraktéw. Okazuje,sie w 2006

r. Polska zajmowata pod tym wzdem 74 pozyg na 135
przebadanych krajow. Lepszy wynik od Polski oséigntak
egzotyczne kraje jak Nikaragua, Zambia czy Gujatelepiej zostaty
ocenione Singapur, Korea Poludniowa oraz Finalndaaje o
najstabszej prawnej egzekucji kontraktow to Czadgpublika
Srodkowoafrykaiska oraz Demokratyczna Republika Konga. Ugvag
zwracaja dé&¢ daleka lokata Standéw Wielkiej Brytanii (35. mieg¥c
Zgodnie z danymi BankuSwiatowego, w 2008r. egzekucja
naleznosci w Polsce trwat&rednio 830 dni, a wc ponad dwa lata.
Jedynie 32 ze 181 krajéw wypadto pod tym wdgim gorzej od
Polski.

Wykres 3. Ocena prawnego egzekwowania kontraktéwhwanych krajach w 2006
r.
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Zakres indeksu: 0 (najgorzej) — 10 (najlepiej)
Zrédito: Gwartney, Lawson (2008).

Stabe egzekwowanie praw w zgun stopniu mee wynika ze Zle
dziatapcego wymiaru sprawiedlivdgi. Brak niezalenosci i
obiektywizmu to cechy, ktore mapegatywny wptyw na sprawso (i
jakos¢) egzekwowania praw, w efekcie przyczya@sk do obniania




Zblizony do Polski
poziom niezalgnosci
sqdownictwa ma Sri
Lanka,

...podobnie jest z

obiektywizmem glow.

praworzdnasci w kraju. Niestety, analiza¢g oceny przedstawione
przez Instytut Frasera, rmma stwierdzi, ze stopié zaréwno
faktycznej niezalenosci, jak i obiektywizmu sdéw w Polsce nie jest
wysoki. W przypadku miary, ocenigjej stopi@ apolityczndci
sadow, Polska sklasyfikowana zostatla na 71 miejscuéav 123
krajow. Lepiej od Polski oceniono gaizy innymi Meksyk, Kolumlaj,
Turcje czy te Egipt. Z analizowanych ocen wynikae najwiksza
niezalenoscia ciesza sic sady w Niemczech oraz Nowej Zelandii,
najgorsze pod tym wzgllem g natomiast gdy w Paragwaju oraz
Wenezueli. W przypadku miary okfajacej obiektywizm sdow,
Polska zajta 93 pozyat wsrod 141 krajéw. Noty najbardziej zhtine
do Polski uzyskaty Pakistan oraz Honduras. Nagyyoceniono
obiektywizm adoéw w Danii i Niemczech, najgorzej — w Paragwaju i
Wenezueli.

Wykres 4. Niezataos¢ sgdownictwa w wybranych krajach w 2006 r.
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Zakres indeksu: 0 (najgorzej) — 10 (najlepiej)
Zr6dio: Gwartney, Lawson (2008).

Wykres 5. Obiektywiznadéw w wybranych krajach w 2006 r.
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Zakres indeksu: 0 (najgorzej) — 10 (najlepiej)
Zr6dio: Gwartney, Lawson (2008).

Wszystkie miary analizowane powsj sugery, ze poziom
praworzdnasci w Polsce nie jest wysoki. Potwierdzap réwniez
bardziej zagregowane miary prawganacsci. Przyktadowo, zdaniem
Freedom House, ocena prawgiacici lokuje Polsk na 44 miejscu
wsrod 191 krajow. W grupie krajow nakgeych do Unii Europejskiej
jedynie Butgaria, Wiochy, totwa, Rumunia i Stowacyaypadty
podobnie lub nieco gorzej. Pozostate kraje'{)Ble take takie kraje

19 Poza Wgrami, ktére otrzymaty taksam notk jak Polska.




Ocena zakresu regula-
cji lokuje Polske w
srodku zestawienia.

jak na przyktad Urugwaj czy teChile uzyskaly oceny wigze.
Wedtug wskanikéw prezentowanych przez BanRwiatowy w
ramach projektu Governance Matters, aoysh uredniory
informacg o ocenach dokonywanych przezmé instytucje, w 2008 r.
Polska zajta 87 lokat w grupie 211 krajow pod wzglem zakresu
praworzdnasci. Wykluczapc z analizy kraje, dla ktérych brakuje
danych z lat wczmiejszych mana zauway¢, ze pozycja Polski w
latach 1996-2008 obhyjta sk z 43 na 58 (w grupie 171 krajét)
Wynik ten sugerujeze w chgu ostatnich dwunastu lat ngsito
relatywne ostabienie prawamnasci w Polsce.

Podsumowujc, na podstawie analizy indeksow waloob
gospodarczej nmma stwierdzi, ze wiladza w Polscezle chroni
wolnos¢ gospodarcz Bez praworzdnasci nie mae by mowy o
satysfakcjonujcym zakresie wolnii gospodarczej. Szczegolnie zia
sytuacja w naszym kraju dotyczy procesu egzekwaavagrawa.
Dostpne miary sugeraj ze w istotne] cgsci wynika ona zezle
funkcjonupcego systemuaslownictwa.

5. Jak paistwo ogranicza woln&’ gospodarcg w Polsce?

Poza sprawowaniem klasycznych funkcji, wiadza pazvadwnie
inne dziatania, zazwyczaj wptywsge negatywnie na zakres wo$co
gospodarczej. W tej exci opracowania przeanalizowano miary
wolnosci gospodarczej, ocenigie zakres interwencji patwa, ktore
ja ograniczaj. Pokazano mdzynarodowe zrinicowanie regulacji
gospodarczych oraz rozmiarOw sektoragtaowego, a tate, kedacej
odzwierciedleniem poziomu wydatkow publicznych, |slce¢zarow
podatkowych.

Ocena zakresu regulacji Instytutu Frasera lokujekema 69 miejscu

w grupie 141 krajow. \&fod krajow, ktore uzyskaty zliona ocere
znalazlty st Bulgaria oraz Uganda. Najlepsze noty uzyskata
Hongkong oraz Singaptr najgorsze — Zimbabwe, Angola oraz
Myanmar. Mana zauway¢, ze wiele krajow, ktére uzyskajwysokie
oceny dotyczce instytucjonalnej ochrony woléad gospodarczej, jak
na przyktad Niemcy, czy Francja, w przypadku ocakresu regulacji
wypadaj stabo. Tak wic, kraje te z jednej strony skutecznie chgoni
wolnos¢ gospodarcz, a z drugiej dokonwj interwencji, ktéra g
ogranicza.

Wykres 6. Zakres regulacji w wybranych krajach we&6

20 Warto zwrdat uwag, ze na zmiany lokat poszczegolnych krajow w latac@6:2006 mog mie¢ wptyw takze inne czynniki
niz zmiany w ksztaltowaniu sibadanego zjawiska w tym okresie, a ktére wynikegzpsrednio z metody tworzenia rankingu.
Przyktadowo, w analizowanym okresie mogly mpii zmiany sposobu oceniania pravggizasci w badaniach, ktére zostaty
wykorzystane przez Barfiwiatowy do stworzenia indeksu.

' Réwnie wysok ocer uzyskalo Belize, kraj w Ameryceérodkowej. Wysoka ocena tego kraju jest przykladem
niedoskonatéci dostpnych miar idwiadamia, ze nie powinno si wykorzystywa& ocen wolnéci gospodarczej, bez
doktadniejszego przyjrzeniagsilanym, na podstawie ktorych oceny te powistdj przypadku Belize, daginych jest zaledwie
6 sparod 18 miar, ktéregkcznie sktadaj sie na ocer poziomu regulacji. Oznacza tge wynik Belize nie jest poréwnywalny z
ocenami uzyskanymi przez inne kraje.




Lepszy wynik uzyskali
Skandynawowie, a
nieznacznie gorszy
Niemcy.

Staba ocena naszego
kraju wynika m.in...

...Z przeregulowanego
rynku pracy...

...ale jeszcze gorzej
wypadamy pod
wzgkdem
biurokratycznych
barier utrudniajgcych
np. inwestowanie,

...Czy rejestrowanie
whasnaici.
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Zakres indeksu: 0 (najgorzej) — 10 (najlepiej)
Zr6dio: Gwartney, Lawson (2008).

Staba ocena jakai regulacji w Polsce wynika przede wszystkim ze
zbyt przeregulowanego rynku pracy oraz przepisémdmiapcych
prowadzenie dziataldci gospodarcze).

Ocena wysokgi ptacy minimalnej w 2006 r. lokowata Potska 62

pozycji wsréd 135 krajéw, co w patzeniu z 87 lokat na 141

badanych krajéow w przypadku oceny sity zmkow zawodowych

swiadczy o istotnych ograniczeniach ksztaltowaniacptna jakie

natrafiap firmy, zwlaszcza w relacjach z pracownikami o bk

kwalifikacjach. Z kolei pod wzgbem ucazliwosci regulacji, przez

ktore trzeba przebad, aby zatrudrd pracownika, w 2008 r. Polska
zajta 72 miejsce na 181 krajow.

Jeszcze gorzej, zdaniem BankSwiatowego, wygida skala

licencjonowania gospodarki w Polsce. Dla przyktadu:

* Pod wzgédem trudnéci zwigzanych z budow magazynu Polska
zagta w 2007 roku 158 lokatna 181 krajow. Lepsze oceny
uzyskalty np. Niger, Zambia, Ghana, a nawet Afganist
Liderami pod tym wzgidem byty np. Nowa Zelandia, Singapur
oraz Belize. Gorzej niw Polsce byto m.in. na Ukrainie i w Rosji.

* Proces rejestracji wkasém trwat w Polsce w 2008 krednio 197
dni, podczas gdy np. w Nowej Zelandii i Szwecji dvea na
Litwie i w Norwegii trzy dni. Jedynie w 13 krajackpacrod
analizowanych 181, proces ten trwataipniz w naszym kraju.

Tabela 2. Czas potrzebny do przeprowadzenia nigétéformalngci zwizzanych z
prowadzeniem dziatalgoi gospodarczej w wybranych krajach w 2008 r. (w
dniach).

Czas (w dniach) zwazany z:
formalnoscia
. . mi przy prawnym
Kraj re!estrac!q_ rejestracja budowie egzekwo-
dziatalnosci ot .
.| wilasndci budynku waniem
gospodarczej .,
magazyno- | naleznosci
wego
Niemcy 18 40 100 394
Francja 7 113 137 331
WIK.Bryt. 13 21 144 404
Irlandia 13 38 185 515
USA 6 12 40 300
Nowa Zelandia 1 2 65 216




Wigksza¢ panstw
regionu wyprzedza nas
tez pod wzgédem
Zaawansowania
prywatyzaciji.

Spasréd nowych
cztonkéw UE gorzej
pod tym wzgldem jest
tylko w Rumunii i
Stowenii.

Wydatki publiczne w
naszym kraju g wyisze
niz w wielu krajach
wysoko rozwingtych...

Japonia 23 14 187 316
Korea Pid 17 11 34 230
Litwa 26 3 162 210
t otwa 16 50 187 279
Estonia 7 51 118 425
Polska 31 197 308 830

Zrodto: BankSwiatowy (2008a)

Paistwo ogranicza wolrig gospodarcz nie tylko poprzez regulacije,
ale i zwkkszapc zakres swojej dziataldoi, co przejawia si np. w
tworzeniu i utrzymywaniu przeddiiorstw pastwowych czy te
wysokim poziomie wydatkéw publicznych.

W przypadku krajéw postkomunistycznych, zmgm wskenikiem
zakresu dzialalnwi paistwa jest ocena pagiu prywatyzacji. Tak
miare publikuje Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju w tgknej
publikacji pt. ,Transition Report” Niestety, obecnie Polska
przegrywa pod tym wzgtlem z wegkszacia krajow naszego regionu.
Spasrod krajow przygtych do Unii Europejskiej w ostatnich latach, w
2007 r. jedynie Rumunia i Stowenia uzyskaly garswere w tej
kategorii. Polsk wyprzedzity, m¢dzy innymi, Gruzja, Armenia i
Chorwacja.

Wykres 7. Ocena prywatyzacji w 2007 r.
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Zakres indeksu: 1 (najgorzej) — 4,3 (najlepiej)
Zrodto: Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (2007)

Indeks niezalenosci od wladzy pastwowej, opracowywany przez
Heritage Foundation, mierzy skalwydatkéw sektora finanséw
publicznych oraz wielk& przychodow firm pastwowych. Réwnige
w tym poréwnaniu nasz kraj wypada stabo. W gru& krajow
Polska zajta 135 lokat. Trzeba jednak zaznaczyze specyfika
indeksu powodujeze najwysze lokaty zajmuj kraje, w ktorych
wydatki sektora finansow publicznych bliskie zeru. Taka sytuacja
jest maliwa jedynie w krajach o niskim poziomie rozwoju
gospodarczego. Niemniej, oeetepsza od Polski uzyskato réwnie
wiele krajow o porownywalnym (np. Chile, Meksyk, thv@) lub
wyzszym poziomie rozwoju (Singapur, Hongkong, Korea
Potudniowa, Irlandia, Stany Zjednoczone).




...mimo e paistwa
bardziej od nas
rozwiniete mogy sobie
pozwolé na wiekszy
zakres dziatalnéci
paristwa.

Praktycznie wszystkie
panstwa Zachodu, w
czasie kiedy mialy
poziom dochodu na
mieszkaica zblgony do
obecnego w Polsce,
utrzymywaty nisze
wydatki publiczne

Skutkiem nadmiernych

wydatkéw publicznych
sq wysokie podatki.

Zakres opodatkowania

Wykres 8. Ocena niezat®sci od wtadzy pastwowej w 2008 r.
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Zakres indeksu: 0 (najgorzej) — 100 (najlepiej)
Zrédto: Holmes, Feulner, O’Grady (2008).

Jednoczénie jednak indeks ten sugerujee zakres dziatalrigi
panstwa w Polsce jest mniejszy zniw wielu krajach wysoko
rozwinictych (np. w Niemczech czy krajach skandynawskich).
Wynika to z jego podstawowej utlomimd, polegajcej na
nieuwzgkdnieniu r&nic w poziomie rozwoju poszczegolnych krajow.
Jezeli Polska ma nadrobi dystans dziecy ja od krajow
najbogatszych, musiesiprzez dlugi czas rozwiaszybciej nk one.
Aby byto to maliwe, powinna mié nie wicksze wydatki publiczne
niz te kraje w okresie, w ktdorym znajdowaty sia naszym obecnym
poziomie rozwoju. Jedynie w Irlandii wydatki te pwvicksze nk u
nas. Jednak cud irlandzki nie rozpaicgic zanim ten kraj nie posl
radykalnych  reform  fiskalnych w drugiej potowie
osiemdziesitych.

lat

Tabela 3. Wydatki publiczne w Polsce oraz w krajemhwinitych, kiedy miaty

podobny poziom dochodu na miesia@co obecnie nasz kraj
Poziom PKB na
Rok, w ktérym PKB namieszkaica najblzszy] Wydatki sektora
mieszkaca danego | poziomowi PKB na|finanséw publicznyc
Krai kraju osigneto poziom| mieszkaica Polskiw]  w danym roku
! najblizszy poziomowi 2005 . (w proc. PKB/
PKB na mieszkéca | (wedtug parytetu sih (od najniszej
Polski z 2005 . nabywczej wartosci)
USD z 2000 .)
Hiszpania 1973 11915 23,6
Norwegia 1963 11442 32,0
Finlandia 1969 11741 32,5
Szwecja 1961 11637 33,4
Wiochy 1968 11887 33,5
Francja 1965 11849 38,7
Polska 2005 12052 43,3
. 54,7
Irlandia 1981 11643 (ale 34,1 w 2006 T.
Rozdite wydatki publiczne  skutkaj wysokimi  ckzarami

podatkowymi. W ocenie Heritage Foundation, zaknesdatkowania
gospodarki sytuuje Polgskna 116 miejscu wod 157 krajow.
Najlepsze wyniki pod tym wzgllem uzyskaly kraje arabskie —




jest nigszy ng u nas w
115 krajach naswiecie

Kuwejt, Katar, Zjednoczone Emiraty Arabskie i Arabbaudyjska,
najgorsze — Korea Pin., Dania i Szwecja.

Wykres 9. Ocena wolsci podatkowej w 2008 r.
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Zakres indeksu: 0 (najgorzej) — 100 (najlepiej)
Zrédto: Holmes, Feulner, O’Grady (2008).

Powyzsza miara jest liczona na podstawie informacji &symalnych
stawkach podatku dochodowego od 0séb fizycznyddbgrawnych,
a take o wptywach podatkowych w relacji do PKB.

W dyskusjach na temat wysckd podatkbw w naszym kraju €zto
przytacza s argumentze nawet jéli ogélny poziom opodatkowania
gospodarki jest wysoki, to opodatkowanie przeuisistw w Polsce
ksztaftuje st na niskim poziomie. Badanie BankSwiatowego
(2008b) pokazuje jednakze nie jest to do kixa prawd. Bank
Swiatowy liczac skak obcihzen podatkowych dla przedgiiorstw,
oprécz podatku dochodowego od os6b prawnych, biéwaiez pod
uwag: inne podatki, ktore przedsiorstwa musz ptaci w toku
swojej dziatalnéci, takie jak sktadki nawiadczenia socjalne, podatki
od wiasnéci, podatki obrotowe, podatek od wato dodanej w
czesci niepodlegajcej zwrotowi. Okazuje gj ze w 82 krajach na 181
badanych, skala opodatkowania dziatétmaospodarczej jest 18za
niz w naszym kraju. U nas w relacji do zysku bruttegs¢to ono
ponad 40 proc. Dla poréwnania w Wielkiej Brytaniymiosto 35,3
proc., na totwie 33,3 proc., w Irlandii 28,8 prog.w Singapurze 27,9
proc. Kraje o0 najmiiszych obcizeniach podatkowych dla
przedstbiorstw to Vanuatu (niewielki kraj lacy w Oceanii) — 8,4
proc., Malediwy — 9,1 proc. i Katar — 11,3 proc.p aajwyszych —
Burundi i Gambia — ponad 270 proc.

Wykres 10. Opodatkowanie dziatafnbgospodarczej
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Podatki w Polscegnie
tylko wysokie, ale i
bardzo skomplikowane,
a przez to ueizliwve.

Np. polski
przedsgbiorca
dokonuje 41 platnéci
rocznie, podczas gdy
szwedzki - 2.

Czas niezpdny do
dokonania ptatngci
podatkowych to 4418
godzin.

Zrédto: BankSwiatowy (2007b)

O ile wysokad¢ tacznego opodatkowania przeglsiorstw mana
uzn& za nisly przynajmniej w poréwnaniu z wysoko rozwitymi
krajami europejskimi, to ugtliwos¢ zwiazana z ich ptaceniem stawia
nas na jednym z ostatnich miejsc w tej grupie. VWO720. wsrod
krajow UE-27% tylko w Rumunii roczna liczba ptatba
podatkowych byta wisza nk w Polsce. Podczas gdy w Szweciji
w ciagu roku przedsbiorstwa dokonywatysrednio 2 platnéci
podatkowych, na totwie 7, a w Portugalii, Hiszpaniiwielkiej
Brytanii 8, roczna liczba ptatdoi w Polsce wyniostasrednio
40(wykres 11). Czas tracony na procedury azame z ptaceniem
podatkdéw przez przeddiiorstwa w Polsce wynosit przetnie 418
godzin, a w¢c pig¢ razy wkcej niz w Estonii i siedem razy wtej niz

w Luksemburgu (wykres 12).

Wykres 11. Liczba ptatgoi podatkowych w ggu roku w 2007 r. w krajach UE.
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totwa
Wagry
Litwa
Wtochy
Austria
Luksemburg
Polska

WIk. Brytania
Nimecy

Sawecja
Portugalia
Fiszpania
Dania
Irlandia
Netrerlends
Estonia
Gregja
Belgia
Francja
Czechy
Butgaria
Finlandia
Stowenia
Stowacja
Rumunia

Zrodio: BankSwiatowy (2008a)

Wykres 12 Czas niegliny do dokonania ptatgoi podatkowych w 2007 r. w
krajach UE (w godzinach).
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Bulgaria
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Litwa
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Czechy
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Luksemhurg
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Portugalia

Zrodto: BankSwiatowy (2008b)
6. Podsumowanie

Zakres wolnéci gospodarcze] w Polsce nie jest wysoki. Z jednej
strony, instytucje tworzone w celu ochrony walciogospodarczej nie

22 Bez Malty i Cypru, dla ktérych dane nigdostpne.



dziatap skutecznie. Z drugiej strony, flEw0 ograniczaaj poprzez
nadmierne regulacje, konteolnad dua czscia przedstbiorstw,
rozcete wydatki publiczne oraz wysokie i skomplikowargelatki.

Znajduje to odzwierciedlenie w przypadku praktyezk&dej z miar
pokazujcych ogoélny poziom wolni@i gospodarczej. Zgodnie z
najnowszymi dogpnymi danynf®, Polska zaja 69 lokat na 141
krajow badanych przez Instytut Frasera, 83 miejs&el57 krajow
analizowanych przez Heritage Foundation i 76 pzya 181 krajow
w rankingu BankuSwiatowego.

Pod wzgtdem wolndci gospodarczej daleko nam nie tylko do
lideréw, ale i wekszdici krajow naszego regionu. Czechy, Stowacja,
Wegry, Litwa, Lotwa i Estonia zajmajwyzsze pozycje w przypadku
wszystkich wymienionych powgj indeksow. Jedynie w przypadku
oceny wolnéci gospodarczej Instytutu Frasera Polska niegtaaj
ostatniej lokaty Wrod krajow UE-8. Tutaj jeszcze gorsza okazata Si
Stowenia, ktég ulokowano na 91 pozycji w grupie 141 krajow.

Tabela 4. Lokaty krajow UE-8 pod wgdém zakresu woldoi gospodarcze;.

Fraser Institute ng;ﬁi%in Doing Business
(2005) (2008) (2008)

Polska 69 83 76
Czechy 63 37 75
Slowacja 20 35 36
Wegry 28 43 41
Litwa 31 26 28
totwa 40 38 29
Estonia 11 12 22
Stowenia 88 75 54
Liczba

badanych 141 157 181
krajow

Zrodto: Holmes, Feulner, O’Grady (2008), Gwartneyawson (2008), Bank
Swiatowy (2008a).
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Najnowsze dogpne dane w przypadku Instytutu Frasera daty&06 r. oraz w przypadku Heritage Foundation 0720
Doing Business — 2087 r.
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Stowniczek:

Deficyt budetu

Diug publiczny

Inflacja
Instytucja

PKB

Podatek

Prawa wiasndgci

Stopa inwestycji

- wydatki publiczne, ktére nie magjpokrycia w dochodach
panstwa

- oprocentowane zobowaania pastwa wobec wilasnych
obywateli, przedsbiorstw i zagranicy; przy braku przychodow z
prywatyzacji diug publiczny jest rowny sumie pragsh
deficytow

- Ciagly wzrost przegitnego poziomu cen

- w ekonomii (i innych naukach spotecznych) quig instytucji
ma nieco inne znaczenieznv jezyku potocznym. Oznacza ono
bowiem  zbior powszechnie akceptowanych w danym
spoteczéstwie zasad, ktore wprowadzajograniczenia na
zachowania ludzi. Instytucjami swigc m.in. wszelkie wzorce,
normy, zwyczaje (tzw. instytucje nieformalne), atakze
przepisy prawa (tzw. instytucje formalne)

- (produkt krajowy brutto) warté rynkowa wszystkich dobr
wytworzonych na terenie danego w kraju wgei okréglonego
czasu

- Swiadczenie (najegciej) pienktzne, przymusowe, bezzwrotne,
nieodptatne, ponoszone na rzecagtova

- W znaczeniu ekonomicznym oznaczgrawo do uaytkowania
rzeczy, prawo czerpania kokry z rzeczy oraz prawo do
przeniesienia wtassoi na osob trzech

- udziat inwestycji w PKB




