LESZYTY FOR

FOR

FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

Skad-sie bierze
\bieda? \
Anna Kurowska

Zeszyt 5

Y <
Y

Fundacja

FUNDUSZ WSPOLPRACY

S DLA ORGANIZACJI

Warszawa, 2008 B

eea Vv

iceland liechtenstein norway

norujay
grants -



Projekt zostat zrealizowany przy wsparciu udzielonym przez Islandie, Liechtenstein
i Norwegie ze srodkow Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz budzetu Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych.




Spis tresci

Strona

SYNEEZA ... 4
ST ..t 5
1. Co to jest bieda i jak Si€ Ja MIIZY? ... 6
2. Zakres biedy w Polsce na tle innych Krajow ..o 8
3. Jakie sg PrzyCzyny DI@dy?.. ... 10
3.1. Charakterystyka osob ubogich i ptynace z niej wnioski ... 11
3.1.1. Biernosc¢ zawodowa i bezrobocie jako gtowne przyczyny biedy ... 11

3.1.2. Niskie wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, produktywnos¢ pracy a bieda... 12

3.1.3. Wielodzietnos¢ - czy rzeczywiscie jest przyczyna biedy? ... 14
3.1.4. Coma Wiek dO DIEAY? ... 15
3.1.5. Patologie a bieda oraz problem ,,dziedziczenia biedy” ... 16
3.2. Teoretyczne wyjasnienia problemu: dlaczego biedni sa biedni?.............. 18
3.3. Polityka socjalna panstwa - czy moze utrwalac biede?.................ccii. 19
4. Jaka jest recepta Na BIEAE? . ... 23

4.1. Wysoki i dajacy powszechne zatrudnienie wzrost gospodarczy jako podstawowe

Narzedzie Walki Z DI€AQ ... 23
4.2. Wzrost zatrudnienia i produktywnosci pracy - jako wazne czynniki walki z bieda..... 24
4.3. Czy wolnorynkowe reformy moga sprzyjac redukowaniu biedy? ... 26
4.4. Rola panstwa oraz trzeciego sektora w walce z bieda ... 28
BIDUIOGIATIA ..ot 31

SEOWIICZEK ..o 33




Synteza

Biede mozna definiowac na wiele sposobow. Istnieja materialne ujecia biedy, ktore mie-
rza jej zakres na podstawie wysokosci dochodow ludzi lub gospodarstw domowych, oraz
ujecia wielowymiarowe, do ktorych stosuje sie alternatywne miary ubostwa. Niektore z
tych miar sa oparte o subiektywne opinie ludzi i moga prowadzi¢ do btednych wnioskow
na temat rzeczywistosci. Miary ubdstwa materialnego dzielna sie na miary absolutne
i wzgledne. Absolutne miary ubdstwa informuja nas o tym, jaka czesc¢ spoteczenstwa
zyje za mniej niz okreslona wartos¢ dochodu, ktora odzwierciedla koszt zaspokojenia
podstawowych potrzeb ludzkich. Miary wzgledne to w rzeczywistosci raczej miary zroz-
nicowania dochodow.

W ujeciu globalnym Polska nalezy do krajow o niskim poziomie skrajnej biedy (odsetek
zyjacych ponizej 2$ PPP na dzien). W poréwnaniu do krajow naszego regionu, ktore staty
sie cztonkami Unii Europejskiej w 2004 i 2007 roku, w Polsce mamy sredni poziom biedy
absolutnej (odsetek zyjacych ponizej 10 euro, PPP na dzien).

Podstawowym czynnikiem majacym wptyw na zakres skrajnej biedy na swiecie jest po-
ziom zamoznosci kraju, mierzony srednim dochodem per capita w PPS. Im wyzszy prze-
cietny dochod, tym mniejszy zakres biedy absolutnej.

Osoby ubogie, w krajach rozwinietych, to przede wszystkim osoby bezrobotne lub bierne
zawodowo oraz te bez lub z niskim poziomem wyksztatcenia. Niski poziom wyksztatce-
nia nie tylko sprzyja trudnosciom w zalezieniu pracy, ale poprzez negatywny wptyw na
produktywnos¢ pracownika, rowniez na niskie zarobki. Wielodzietnosc jest waznym, ale
drugorzednym wobec braku pracy, czynnikiem sprzyjajacym ubostwu. W krajach Unii
Europejskiej ludzie starzy nie naleza do grup najbardziej dotknietych bieda. Wigkszy
odsetek biednych wystepuje wsrod ludzi w wieku produkcyjnym.

Przyczyny biedy mozna podzieli¢ na indywidualne oraz zewnetrzne wobec ludzi dotknie-
tych bieda. Przyczyny zewnetrzne moga miec silny wptyw na indywidualne predyspozy-
cje do popadniecia w ubostwo.

Polityka socjalna, nie zawsze musi pozytywnie oddziatywac na zakres biedy. Jak poka-
zuja badania empiryczne, polityka socjalna w wielu krajach jest nieefektywna - istotna
czes$¢ pomocy trafia do osob, ktore nie s ubogie. Z drugiej strony, pomoc ktora trafia do
ubogich moze w niektérych sytuacjach utrwala¢ biede, poprzez tworzenie tzw. putapek
socjalnych, ktore oddziatuja demotywujaco na podejmowanie indywidualnego wysitku
w celu wyjscia z biedy. Niekorzystna dla ubogich moze rowniez okazac sie wysoka ptaca
minimalna, ktora ogranicza kreowanie nowych miejsc pracy w gospodarce.

Podstawowa recepta na biede jest wysoki wzrost gospodarczy, zwiekszenie zatrudnienia
oraz podwyzszanie produktywnosci pracy (m.in. ksztatcenie i podnoszenie kwalifikacji
przez ludzi zagrozonych bieda). Panstwo moze redukowac biede prowadzac polityke,
ktéra sprzyja utrzymywaniu wysokiego wzrostu gospodarczego. Wbrew powszechnym
opiniom redukcji biedy moga sprzyjac: niskie podatki, liberalizacja handlu i przeptywow
finansowych, stabilizacja makroekonomiczna, elastyczny rynek pracy oraz produktywne
wydatki publiczne. Wydatkowanie srodkow na pomoc socjalng na osob ubogich, ktére
ma im pomoc wydostac sie z biedy musi by¢ bardzo ostrozne i przemyslane, skoncentro-
wane na pomocy celowej i posredniej, ukierunkowane na aktywizacje zawodowa 0sob
ubogich, a nie na bezwarunkowych transferach pienigeznych o nieokreslonym przezna-
czeniu. Nie nalezy zapominac, ze wazna role w pomocy ubogim moze i powinien odgry-
wac rowniez trzeci sektor.




Wstep

Bieda jest osobistg tragedia ludzi, ktorych dotyka, jest rowniez zjawiskiem niepozadanym
z punktu widzenia catego spoteczenstwa, czyms, z czym w powszechnym odczuciu nalezy
walczyc, czemu trzeba przeciwdziata¢. Jednak w odniesieniu do zjawiska biedy w Polsce,
ale takze w innych krajach, istnieje wiele nieporozumien.

Po pierwsze biede myli sie czesto z nieréwnosciami dochodowymi, a to prowadzi do
formutowania btednych ocen (np. przy dokonywaniu poréwnan biedy w czasie lub pomiedzy
krajami o roznym poziomie rozwoju) a sa to odrebne, cho¢ zwigzane ze soba zjawiska.

Po drugie, dla oceny zakresu biedy stosuje sie nieraz relatywnie wysokie linie ubostwa,
co prowadzi do ksztattowania przesadzonych opinii co do zakresu problemu spotecznego
jakim jest bieda w Polsce.

Po trzecie, biede traktuje sie czesto jako nieunikniony rezultat rozwoju gospodarczego
czemu zaprzeczaja wyniki badan empirycznych. Zapomina sie jednoczes$nie o indywidual-
nych i instytucjonalnych przyczynach biedy.

Po czwarte, za podstawowa recepte na biede uznaje sie pomoc socjalng parstwa pomi-
jajac negatywne skutki jakie wywiera ona na potencjalnych odbiorcow tej pomocy, a takze
zapominajac o roli organizacji pozarzadowych niosacych pomoc ubogim.

W odniesieniu do grup dotknietych bieda w Polsce istnieja réwniez fatszywe przekona-
nia, np. co do tego, ze osobami szczegdlnie narazonymi na biede sa osoby starsze.

Opracowanie to ma na celu wyjasnienie wymienionych wyzej oraz innych nieporozumien,
koncentrujac sie na problemie biedy w krajach rozwinietych, w szczegdlnosci krajach euro-
pejskich naszego regionu, w tym Polski. Zeszyt prezentuje rzeczywisty zakres biedy abso-
lutnej w naszym kraju na tle innych krajow swiata, identyfikuje podstawowe zrodta biedy
w krajach rozwinietych, oraz propozycje skutecznych metod jej przezwyciezania oraz za-
pobiegania. W ten sposdb pragniemy wnies¢ wktad do dyskusji o ograniczaniu ubdstwa w
naszym kraju.
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Co to jest bieda i jak sie ja mierzy?

Pojecie biedy (ubdstwa) jest roznie rozumiane. W podstawowym ujeciu bieda to sytuacja,
w ktorej srodki materialne posiadane przez osobe lub gospodarstwo domowe sg nizsze niz
akceptowane minimum w spoteczenstwie lub gdy srodki te nie wystarczaja do zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb (Panek, 2004, s. 146). Miary ubostwa materialnego bazuja naj-
czesciej na danych o wysokosci dochodow (ewentualnie wydatkow) osob lub gospodarstw
domowych. Na podstawie tych informacji wyznacza sie odsetek osob biednych (zakres ubd-
stwa), ktorych dochod lub wydatki sa nizsze od pewnej ustalonej granicy, czyli tzw. linii
ubdstwa'. Inni proponuja stosowanie wielowymiarowych definicji biedy, ktore za ubdstwo
uznaja np. ,brak mozliwosci dokonywania roznego rodzaju wyboréw majacych zasadni-
cze znaczenie dla rozwoju jednostki, pozwalajacych na prowadzenie dtugiego, zdrowego
i aktywnego zycia, korzystanie z przyzwoitego standardu zyciowego, wolnosci, poczucie
wtasnej godnosci, cieszenie sie szacunkiem wsrod innych cztonkow spoteczenstwa” (Panek,
2004, s.147). Przytoczona definicja probuje uchwycic skutki ubostwa materialnego. Jej pro-
blemem jest jednak to, ze odnosi sie do wieloznacznych, nieprecyzyjnych pojec i czesto
niemierzalnych zjawisk, ktore moga byc rozumiane na wiele sposobow. W konsekwencji nie
istnieja powszechnie akceptowane miary biedy, a te ktore wykorzystuje sie w niektorych
opracowaniach maja czasem watpliwa wartos¢ poznawcza i w efekcie prowadza do formu-
towania btednych wnioskow (patrz przyktad w ponizszej ramce). W niniejszym opracowaniu
skoncentrowano sie na materialnym ujeciu i miarach ubostwa.

Zakres biedy w Polsce w oparciu o alternatywne miary ubéstwa - przyktad nadinterpre-
tacji danych

Na podstawie raportu The Social Situation in the European Union 2007 przygotowanego
przez Komisje Europejska, w 2008 r. (The Social Situation, 2008) prasa publikowata statysty-
ki o tym, ze w Polsce az 35 proc. os6b nie moze pozwoli¢ sobie na positek zawierajacy mie-
so, drob lub rybe (lub wegetarianski ekwiwalent) co drugi dzien. Te dane miaty swiadczyc o
szerokim zakresie biedy w Polsce. Tymczasem, raport KE podawat, ze 35 proc. osob mieszka
w gospodarstwach, w ktorych gtowny badany respondent stwierdzit, ze jego gospodarstwa
nie sta¢ na tego rodzaju positek co drugi dzien. Wykorzystywanie subiektywnych ocen for-
mutowanych przez respondentéw z roznych krajow do poréwnan migedzynarodowych moze
prowadzi¢ do powaznych btedow we wnioskowaniu. Postuzmy sie nastepujacym przykta-
dem. Raport KE podaje, ze w Estonii jedynie 12 proc. osob, a wiec niemal trzykrotnie mniej
niz w Polsce, mieszka w gospodarstwach, w ktorych gtowny badany respondent stwierdzit,
ze gospodarstwa nie sta¢ na ,,miesny positek” co drugi dzien. Jednoczesnie, dane o odset-
ku osob o dochodzie ponizej linii ubdstwa (w PPS) w Polsce i Estonii wskazuja, ze zakres
ubdstwa w obu tych krajach jest bardzo zblizony. Warto podkresli¢, ze znaczacych réznic
w odsetku gospodarstw domowych, ktére zadeklarowaty problemy z nabyciem miesnego
positku co dugi dzien nie wyjasniaja réznice w cenie miesa w obu krajach. Wedtug danych z
Agencji Rynku Rolnego, w okresie badania (2005 r.) ceny wieprzowiny i drobiu byty w Estonii
tylko nieznacznie nizsze niz w Polsce. Znaczne roznice w udzielonych odpowiedziach by¢
moze wynikaja z réznic kulturowych, nie tylko jesli chodzi o przyzwyczajenia kulinarne
czy strukture wydatkow, ale rowniez w zakresie sktonnosci do realistycznej oceny wtasnej
sytuacji materialnej.

Do oceny zakresu ubostwa materialnego stosuje sie miary absolutne i relatywne (wzgled-
ne). Miary absolutne ustala sie na podstawie statych, ustalonych wartosci dochodu lub wy-
datkow (tzw. linie ubdstwa), ktore s niezbedne do dokonania zakupu okreslonego koszy-
ka dobr i ustug zaspakajajacych podstawowe potrzeby. W miedzynarodowych badaniach
porownawczych wartos¢ tego koszyka dobr i ustug wyraza sie zazwyczaj w jednostkach

O tym w jaki sposéb wyznaczana jest linia ubéstwa w dalszej czesci rozdziatu.



umownej waluty (ujecie PPS - purchasing power standard), ktora uwzglednia roznice w sile
nabywczej pomiedzy krajami, albo w rzeczywistej walucie (najczesciej dolarach lub euro),
takze z uwzglednieniem wspomnianych réznic (ujecie PPP - purchasing power parity). PPS
odzwierciedla roznice w krajowych poziomach cen, ktore nie sa uwzgledniane przez kursy
wymiany walut. Dzieki temu dana warto$¢ wyrazona w tej sztucznej walucie odpowiada
konkretnemu koszykowi dobr i ustug. Alternatywnie, zamiast ujecia PPS, mozna postuzyc sie
wybrana waluta narodowa (np. dolarem amerykanskim lub euro), przy czym przy okreslaniu
linii ubostwa trzeba uwzglednic réznice w sile nabywczej danej waluty w réznych krajach.
W efekcie, ujecie PPP pozwala porownywac poziom dochodu, ktéry umozliwia zakupienie
konkretnego koszyka dobr i ustug (odzwierciedla takie same mozliwosci konsumpcyjne).
Przyktadowo, za 10 euro mozna kupi¢ w Polsce dwukrotnie wigcej dobr i ustug niz np. we
Wtoszech?. Oznacza to, ze porownujac zakres biedy absolutnej, w Polsce nalezy uwzglednic
o potowe nizsza kwote dochodu niz we Wtoszech.

W zwiazku z tym, ze obiektywne okreslenie tego, jakie sa podstawowe potrzeby cztowieka
nie jest do konca mozliwe, i zalezy od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego danego
kraju, istnieje kilka, powszechnie wykorzystywanych linii ubostwa absolutnego, np. linie
1 lub 2 dolaréw amerykanskich na dzien (w ujeciu PPP) (World Bank) stosowane przede
wszystkim w poréwnaniach obejmujacych rowniez kraje rozwijajace sie lub 5 euro i 10 euro
na dzien (w ujeciu PPP) - stosowane w porownaniach biedy absolutnej w krajach UE (The
Social Situation 2008). W tym miejscu nalezy wspomniec o tzw. linii minimum socjalnego,
ktora czasem wykorzystuje sie do oceny zakresu biedy w Polsce. Trzeba mie¢ $wiadomosc,
ze prog minimum socjalnego uwzglednia nie tylko koszyk podstawowych dobr i ustug, lecz
rowniez szeroko rozumiane potrzeby kulturalne i spoteczne (patrz Stowniczek). Warto za-
znaczy¢, prog minimum socjalnego dla jednoosobowego gospodarstwa domowego w 2007
roku okreslono na 820,6 zt (Kurowski 2008) i kwota ta przekracza przecietne wydatki przy-
padajace na jedna osobe w tym roku w Polsce (810 zt; GUS 2008)3.

Obok absolutnych miar biedy, dos¢ czesto, szczegolnie w przypadku analiz dotyczacych Unii
Europejskiej, stosuje sie wzgledne miary ubdstwa. Sa to najczesciej miary odzwierciedlaja-
ce odsetek osob, ktorych dochody stanowia 60 proc. (ewentualnie 50 proc. lub 40 proc.) me-
diany dochodow (patrz Stowniczek) w danym kraju. W rzeczywistosci, miary te odzwiercie-
dlaja skale zréznicowania poziomu dochodéw* w spoteczenstwie, a nie to jaki odsetek osdb
nie zaspokaja swoich podstawowych potrzeb konsumpcyjnych. Nalezy wyraznie rozrozniaé
wzgledne i absolutne miary ubdstwa. Wykorzystywanie wzglednych miar biedy do miedzy-
narodowych analiz poréwnawczych moze by¢ mylace i prowadzi¢ do formutowania btednych
whnioskow. Stosunkowo tatwo mozna bowiem wskazac kraj wysokorozwiniety, w ktorym 60
proc. srednich dochodéw bedzie wyznaczato obiektywnie wysoki poziom konsumpcji, wy-
kraczajacy daleko poza okreslenie ,,zaspokajania podstawowych potrzeb”. Dla przyktadu,
w 2006 roku mediana przecietnych rocznych dochodéw?® w Niemczech wyniosta 15 187, zas
w Polsce 5 092 (w ujeciu PPS)®. Zauwazmy, ze granica relatywnej biedy w Niemczech (60
proc. mediany dochodéw), czyli 9 112 PPS przekracza niemal dwukrotnie srednie dochody
w Polsce. Poniewaz wartosci te uwzgledniaja réznice w sile nabywczej pomiedzy Polska i
Niemcami, trudno jest uznac, aby osoby zyjace w Niemczech, ktore maja dochody ponizej
60 proc. mediany wynagrodzen byty obiektywnie biedne. Trzeba podkresli¢, ze wzgledne
miary ubostwa nie odzwierciedlaja zmian w poziomie zycia os6b najbiedniejszych. Jezeli

Wedtug oszacowari Eurostatu, por. Social Situation 2008, s. 20.
Nalezy dodac, ze miary ubdstwa ustalane jedynie na podstawie wysokosci dochodéw tez majq swoje mankamenty. Po pierwsze, nie uwzgledniajq

sytuacji majqtkowej (a ktos moze uzyskiwac niski dochéd, ale by¢ w posiadaniu znacznego majqtku i z pewnosciq sytuacja takie osoby jest diame-
tralnie rozna od osoby, ktéra takiego majqtku nie posiada, chociazby ze wzgledu na potencjat zape ienia sobie odpowit

iego poziomu dochodow

w przyszitosci ze sprzedazy tego majqtku). Po drugie, miary te nie uwzgledniajq dochodéw nieoficjalnych wiec stopy ubostwa w krajach gdzie
istnieje znaczna szara strefa nie odzwierciedlajq rzeczywistego poziomu zycia osob uzyskujqcych dochody oficjalne ponizej pewnej linii. W celu
wyeliminowania tego ostatniego problemu zamiast badania poziomu dochodow, bada sie poziom konsumpcji gospodarstw domowych.
Do tradycyjnych miar nieréwnosci dochodowych zaliczamy wspétczynnik Giniego (patrz. Stowniczek) oraz stosunki sumy dochodéw ostatniego
kwintyla (decyla) do sumy dochoddw pierwszego decyla (oznaczane symbolami odpowiednia: $80/520 i P90/P10).
s Dane te dotyczq gospodarstw jednoosobowych.

6 Dane z http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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w jakims kraju realne dochody wszystkich os6b wzrostyby w takim samym stopniu (np. o 10
proc.), wowczas zakres biedy relatywnej nie zmienitby sie, cho¢ poziom zycia wszystkich
cztonkdw spoteczenstwa ulegtby poprawie. Wzgledne miary ubdstwa nie pokazuja zatem,
jaki odsetek osob w spoteczenstwie nie zaspokaja swoich podstawowych potrzeb, ale obra-
zuje jaka czesc spoteczenstwa posiada dochody znacznie ponizej sredniej.

W poréwnaniach zakresu biedy pomiedzy krajami, ktore przedstawiono w niniejszym opra-
cowaniu, wykorzystano przede wszystkim absolutne miary ubostwa. Jednak w praktyce, ze
wzgledu na ograniczona dostepnos¢ danych statystycznych, poréwnywanie struktury ubo-
stwa miedzy krajami jest mozliwe wytacznie na podstawie miar wzglednych. W zwiazku z
tym, takze te miary zostang przedstawione, w szczegolnosci jesli ptynace z nich wnioski
mozna uogolnic¢ na zagadnienie biedy absolutnej. W dyskusji nad przyczynami biedy zostana
uwzglednione nie tylko czynniki decydujace o wielkosci biedy absolutnej, ale rowniez te
determinanty, ktére decyduja o strukturze nieréwnosci dochodowych, czyli o tym, ze nie-
ktore osoby sa biedniejsze od innych (ubostwo wzgledne).

Zakres biedy w Polsce na tle innych krajow

Na samym poczatku warto zaprezentowac zakres skrajnej biedy, czyli w ujeciu absolutnym,
w perspektywie miedzynarodowej (wykres 1), a wiec odsetek oséb zyjacych za mniej niz
2 dolary amerykanskie (w PPP) na dzien w wybranych krajach, bedacych na réznym pozio-
mie rozwoju gospodarczego. Istnieje bardzo duze zrdéznicowanie zakresu skrajnej biedy na

Wykres 1. Skrajna bieda w ujeciu globalnym w wybranych krajach - odsetek oséb zyjacych
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Afryka Potudniowa

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie World Development Indicators 2005. Wykres obejmuje wybrano kraje, dla

ktorych dane na temat skrajnej biedy byty najbardziej poréwnywalne (wielkos¢ biedy wyznaczona w oparciu

o wydatki, zas dane pochodzity z lat 2000-2002). Brak poréwnywalnych danych dla krajow Europy Zachodniej,
Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii. Jednak poniewaz najnizszq podawanq w WDI 2005 wartosciq jest okre-
slenie ,,mniej niz 2 proc.”, mozna przyjqc, ze wszystkie wymienione kraje podlegajq pod te kategorie (podobnie
Jjak Polska, Chorwacja i Wegry - zamieszczone na wykresie).




Swiecie, od krajow, gdzie odsetek osob w skrajnej biedzie nie przekracza 2 proc. populacji
(sa to kraje o wysokim poziomie rozwoju i wysokim przecietnym dochodzie na mieszkanca)
do miejsc, w ktorych ponad 80 proc. spoteczenstwa zyje ponizej linii skrajnego ubostwa
(dotyczy to przede wszystkim krajow najstabiej rozwinietych). W ujeciu globalnym Polska
nalezy do panstw o bardzo niskim poziomie skrajnej biedy (Wykres 1).

W odniesieniu do krajow wysoko rozwinietych czesto stosuje sie wyzsze linie skrajnego
ubdstwa - poniewaz w tych krajach obowiazuja wyzsze standardy oceniane jako minimum
niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb. W przypadku krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej za najnizsza linie ubdstwa absolutnego przyjmuje sie kwote 5 euro na dzien
(PPP) lub 10 euro na dzien (PPP)’. Nic dziwnego, bo zakres skrajnej biedy jest znacznie
mniejszy w tzw. starych krajach UE niz wsrod nowych krajow cztonkowskich (Wykres 2). W
tej drugiej grupie krajow, ktore cechuja sie zblizonym poziomem rozwoju gospodarczego,
Polska charakteryzuje sie przecietnym poziomem biedy absolutnej. Przyktadowo, odsetek
0s0b zyjacych w biedzie absolutnej jest w Polsce wyzszy niz w Czechach, na Wegrzech i
Stowacji, podobny jak w Estonii, ale jednoczesnie nizszy niz na Litwie i Lotwie. Ze wzgledu
na brak porownywalnych danych, na wykresie 2 nie przedstawiono zakresu biedy absolutnej
w Butgarii i Rumunii. Odsetek osob zyjacych za mniej niz 2 dolary amerykanskie (PPP) w
tych dwoch nowych krajach UE jest jednak znacznie wyzszy niz we wszystkich pozostatych
krajach UE (poréwnaj rowniez Wykres 1). Relatywnie wysoki poziom biedy we wszystkich
nowych krajach UE wynika przede wszystkim z zapdznienia w rozwoju gospodarczym, ktore
jest skutkiem istnienia w tych krajach przez ponad piecdziesiat lat gospodarki centralnie
planowanej.

Wykres 2. Bieda absolutna w krajach Unii Europejskiej w 2004 roku - odsetek oséb

zyjacych ponizej 5 i 10 euro PPP, na dzien
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Social Situation in the European Union 2007, s. 24. Kolorami jasnym
i ciemnoniebieskim zaznaczono kraje naszego regionu, ktore w 2004 roku przystapity do Unii Europejskiej.

Obie linie ubdstwa sq stosunkowo bliskie liniom ubdstwa absolutnego stosowanym w Polsce. Linia 5 euro na dzien (w ujeciu PPP) jest nieco nizsza
niz tzw. linia minimum egzystencji, stosowana w Polsce, zas linia 10 euro nieco wyzsza niz ustawowa linia ubéstwa (czyli granica przyznawania
zasitkow z pomocy socjalnej).

Polska w ujeciu
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3. Jakie sa przyczyny biedy absolutnej?
Im wyzszy poziom Zdecydowanie najwazniejsza przyczyng istnienia biedy absolutnej jest niski poziom rozwo-
zamoznosci kraju, ju gospodarczego. Zakres skrajnej biedy absolutnej (odsetek zyjacych ponizej 2 $ na dzien,
tym nizszy poziom PPP) jest tym wiekszy im nizszy jest poziom dochodu na gtowe, przy czym zaleznos¢ ta jest
biedy absolutnej. bardzo silna® (Wykres 3).

Wykres 3. Zaleznos$¢ pomiedzy srednim dochodem per capita w PPS a zakresem skrajnej
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie World Development Indicators 2004. Uwzgledniono te kraje, dla ktérych
istniaty poréwnywalne dane na temat zakresu biedy absolutnej oraz PKB per capita w PPS. Dane pochodzq z lat
1992-2002.

Biorac pod uwage jedynie kraje Unii Europejskiej i wyzsza (europejska) linie ubostwa ab-
solutnego w wysokosci 10 euro na dzien (PPP), rowniez obserwujemy ujemna zaleznos¢
pomiedzy poziomem zamoznosci kraju a poziomem ubostwa absolutnego (wykres 4). Warto
jednak wskazac na kilka cech szczegolnych tej zaleznosci. Po pierwsze, stosunkowo nie-
wielkim roznicom w poziomie zamoznosci nowych krajow UE towarzysza w niektorych przy-
padkach bardzo duze roznice w poziomie biedy absolutnej. Przyktadowo, na Litwie i Lotwie
odsetek o0sob zyjacych ponizej 10 euro (PPP) na dzien wynosi odpowiednio 37 i 40 proc.,
zas w Estonii 26 proc., cho¢ wszystkie trzy kraje charakteryzuje podobny poziom dochodu
na gtowe. Po drugie, nawet w krajach UE o znacznie relatywnie wysokim poziomie dochodu
istnieje pewien niewielki obszar biedy absolutnej i jednoczesnie jej poziom nie jest istot-
nie zwiazany z poziomem zamoznosci kraju. Oznacza to, ze istniejg inne, poza poziomem
dochodu na gtowe, wazne czynniki, ktore wptywaja na roznice w wysokosci biedy w krajach
Unii Europejskiej (patrz dalej).

Wspdtczynnik determinacji R?=0,81 (Patrz. Stowniczek)



Wykres 4. Zaleznos$¢ pomiedzy poziomem dochodu per capita w PPS (Indeks) a zakresem
biedy absolutnej w krajach UE (linia 10 euro PPP, na dzien).
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Social Situation in the European Union 2007, s. 24 oraz http://epp.

eurostat.ec.europa.eu. Wszystkie dane pochodzq z 2004 roku.

3.1. Kim sa osoby zyjace w biedzie?

W wyjasnieniu roznic w zakresie biedy absolutnej pomiedzy krajami pomocne jest przyj-
rzenie sie charakterystykom ludzi ubogich i wyodrebnienie podstawowych czynnikow, ktore
zwiekszaja prawdopodobienstwo zycia w biedzie. Pomimo tego, ze istnieja réznice co do
tego kim sa ubodzy miedzy krajami, w oparciu o przeglad badan empirycznych mozna wy-
réznic kilka podstawowych cech, ktore sa wspolne dla zjawiska biedy absolutnej w krajach
rozwinietych. Jednoczesnie warto podkreslic istniejace powiazania miedzy nimi, a takze
wyjasni¢ zwiagzane z nimi nieporozumienia.

3.1.1. Bezrobocie i biernos¢ zawodowa jako gtéwne przyczyny biedy

Podstawowym czynnikiem odpowiedzialnym za powstawanie biedy jest brak pracy, czyli
bezrobocie lub biernos¢ zawodowa. Brak dochodow z pracy czesto uniemozliwia zaspoka-
janie podstawowych potrzeb. Badania empiryczne prowadzone wsrdd krajow rozwinietych
wykazuja, ze osoby bezrobotne sa zdecydowanie czesciej narazone na zycie w biedzie, niz
osoby pracujace (zob. np. Social Situation, 2007; Biewen, 2003; Alam i in., 2005, Martinez
iin., 2001). W krajach OECD odsetek bezrobotnych w najnizszym kwintylu dochodowym
(czyli w grupie 20 proc. najbiedniejszych gospodarstw domowych) wynosi od 20 do 50 proc.
W kolejnych, wyzszych grupach dochodowych ulega on jednak znacznemu zmniejszeniu i
wsrod najbogatszych 20 proc. gospodarstw bezrobocie jest juz rzadkoscia (Martinez i in.,
2001). Podobnie relacje odnotowuje sie w przypadku oséb biernych zawodowo. W Polsce w
2007 roku odsetek ubogich, wsrdd osob utrzymujacych sie z niezarobkowych zrodet innych
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niz emerytura® lub renta (np. $wiadczen z pomocy spotecznej, dochodow z tytutu wtasnosci
i wynajmu, daréw od innych gospodarstw domowych lub korzystania z oszczednosci) byt po-
nad trzykrotnie wyzszy niz wsrod pracownikow najemnych i niemal siedmiokrotnie wyzszy
niz wsrod osob pracujacych na wtasny rachunek (GUS, 2008). Oznacza to, ze im wiecej osob
pracuje w danym kraju, tym mniejszy jest tam zakres biedy absolutnej.

Sytuacja materialna cztonkow gospodarstw domowych zalezy istotnie od aktywnosci zawo-
dowej gtowy rodziny. Jak wykazuja badania Martinez i in (2001) w krajach OECD ryzyko zycia
w biedzie jest znaczaco wieksze wsrdd osob mieszkujacych w gospodarstwach domowych,
w ktorych gtowa rodziny jest bezrobotna niz osdb bezrobotnych mieszkujacych w gospodar-
stwach, w ktdrych gtowa rodziny pracuje. Ponadto z badan wspomnianych autorow wynika,
ze biernos¢ zawodowa gtowy rodziny w jeszcze wiekszym stopniu niz bezrobocie odpowiada
za ubdstwo cztonkow gospodarstwa domowego. W Polsce w 2005 roku odsetek gospodarstw
domowych ponizej krajowej linii ubdstwa (tzw. minimum egzystencji® - patrz Stowniczek),
w ktorych co najmniej jedna osoba byta bezrobotna wyniost 27 proc., zas w gospodarstwach
domowych, w ktorych nie byto osdb bezrobotnych jedynie 9 proc. (GUS 2006).

Wptyw roznic w aktywnosci zawodowej i wspotczynniku zatrudnienia na wysokos$¢ odsetka
0sob zyjacych w biedzie mozna zaobserwowac wsrod nowych krajow cztonkowskich UE.
Przyktadowo, w 2004 roku wspotczynnik aktywnosci zawodowej w Czechach byt o ok. 10
pkt. proc. wyzszy niz na Wegrzech. Jednoczesnie, odsetek osob zyjacych ponizej 10 euro
(PPP) dziennie w Czechach wynosit mniej niz 5 proc., a na Wegrzech ok. 15 proc. W porow-
naniu do Czech réwniez Polska charakteryzuje sie niskim poziomem aktywnosci zawodowej
(64 proc. w 2004 roku) i jednoczesnie wyzszym niz w Czechach odsetkiem osob zyjacych w
biedzie.

Skoro bezrobocie i biernos¢ zawodowa to gtowne przyczyny biedy absolutnej, nalezy za-
stanowi¢ sie nad czynnikami, ktore warunkuja to, ze cze$¢ osoéb w wieku produkcyjnym
pozostaje bez pracy. Te same czynniki s3 bowiem w duzym stopniu odpowiedzialne za po-
wstawanie i utrzymywanie sie biedy. Badania ekonomiczne dowodza, ze istotnymi przy-
czynami niskiego zatrudnienia i wysokiego bezrobocia sa czynniki o charakterze prawno-
regulacyjnym, ktore ostabiaja bodzce przedsiebiorcow do tworzenia nowych miejsc pracy,
a 0so6b bezrobotnych i biernych zawodowo do podejmowania zatrudnienia (Wojciechowski,
2008). W ekonomii czynniki te nazywa sie instytucjami. Badania empiryczne prowadzone
dla krajow rozwinietych dowodza, ze zatrudnienie jest tym nizsze, im bardziej restryk-
cyjna jest prawna ochrona zatrudnienia, im wyzsze sa pozaptacowe koszty pracy i zasitki
socjalne, wyzszy poziom ptacy minimalnej, wieksza sita negocjacyjna zwiazkow zawodo-
wych oraz wieksze ograniczenia dla konkurencji rynkowej na rynku produktéw (szerzej:
Wojciechowski, 2008). Czynniki instytucjonalne determinuja takze zakres biernosci zawo-
dowej. W szczegdlnosci, im bardziej dostepne i wyzsze sa wczesniejsze emerytury oraz
wieksza ochrona starszych pracownikéw przed zwolnieniem, tym wiecej pracownikow w
wieku przedemerytalnym odchodzi z rynku pracy do biernosci zawodowej."" Oznacza to,
ze jednym z podstawowych sposobow na ograniczanie biedy sa reformy rynku pracy, ktore
zwigkszaja poziom zatrudnienia - o czym szerzej w rozdziale 4.

Niskie wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, produktywnos¢
pracy a bieda

Badania empiryczne wykazuja, ze zjawisko biedy absolutnej jest szczegoélnie powszechne
wsrad osob o niskim poziomie wyksztatcenia (Grootaert, 1998; Pages, Duryea, 2002; Tilak,

0 szczegolnej pozycji emerytéw w Polsce na tle pozostatych grup wiekowych w rozdziale 3.1.4.
W 2005 roku wynosito ono ok. 383 zt na osobe miesiecznie. Obecnie (2007) stopa ubéstwa wedtug linii minimum egzystencji wynosi w Polsce 6,6

Problemu dezaktywizacji zawodowej osob w wieku przedemerytalnym zostat omowiony szerzej w raporcie FOR ,,Ile kosztujq nas wczesniejsze
emerytury?”.



2007; Haveman i Wolff, 2004; Weber i in., 2007). Niski poziom edukacji zmniejsza szanse na
podjecie pracy, a zatem sprzyja bezrobociu i powstawaniu biedy. Pracownicy o niskim po-
ziomie wyksztatcenia i dodatkowo brakiem odpowiednich kwalifikacji zawodowych cechuja
sie zazwyczaj niska produktywnoscia pracy. W efekcie, nawet w przypadku podjecia pracy,
osoby o niskich kwalifikacjach zawodowych otrzymuja relatywnie niskie wynagrodzenia, co
z kolei moze sprzyjac utrzymywaniu sie wysokiego poziomu ubodstwa. Zjawisko to jest bar-
dziej widoczne w krajach wysokorozwinietych niz w krajach bedacych na nizszym poziomie
rozwoju (Marinez i in., 2001). Oprocz niedostatecznych kwalifikacji zawodowych, o niskiej
produktywnosci pracy moze decydowac takze m.in. niski poziom rozwoju technologicznego
catej gospodarki lub danego sektora (np. rolnictwa).

Podobnie jak w przypadku braku pracy, niski poziom wyksztatcenia gtowy rodziny zwieksza
prawdopodobienstwo ubdstwa catego gospodarstwa domowego. W Stanach Zjednoczonych
wskaznik ubostwa zmniejsza sie znacznie wraz ze wzrostem wyksztatcenia gtowy gospodar-
stwa domowego i jest ponad cztery razy wyzszy w gospodarstwach, gdzie gtowa rodziny nie
ukonczyta szkoty sredniej niz w rodzinach, gdzie ukonczyta ona cztery lub wiecej lat nauki
w szkole wyzszej (Haveman, Wolff, 2004). W Polsce zwiazek miedzy wyksztatceniem a bieda
jest rowniez bardzo silny. W rodzinach, w ktorych gtowa gospodarstwa ma wyksztatcenie
wyzsze, stopa ubdstwa absolutnego (wyznaczona wedtug linii minimum egzystencji) wynosi
zaledwie 1 proc. Dla poréwnania, w gospodarstwach domowych, w ktorych gtowa rodziny
ma wyksztatcenie srednie, odsetek ten wynosi 6 proc., wyksztatcenie zasadnicze zawodowe
17 proc., a podstawowe lub bez wyksztatcenia az 22 proc. (GUS, 2007).

Poziom dochodu na mieszkanca, ktory wyznacza zakres biedy absolutnej, zalezy od produk-
tywnosci pracy. Im wyzsza produktywnos¢, tym takze wyzszy poziom PKB per capita. Jak
wspomniano, wydajnos¢ pracy zalezy od kwalifikacji zawodowych pracownikéw, ale takze
od poziomu tzw. technicznego uzbrojenia pracy, czyli zasobu kapitatu w postaci narzedzi
i maszyn, ktore wykorzystuje sie w procesie produkcji. Poréwnujac ze soba nowe kraje
cztonkowskie UE, mozna zaobserwowac, ze réznicom w wysokosci odsetka osob zyjacych w
biedzie towarzysza roznice w poziomie wyksztatcenia i konsekwentnie w wydajnosci pracy.
Przyktadowo, zakres biedy w Litwie i na Lotwie jest znacznie wyzszy niz w Estonii (patrz
wykres 4). Czynnikami, ktore moga wyjasnic¢ to zréznicowanie to poziom edukacji i osiagana
wydajnos¢ pracy. Po pierwsze, odsetek osob z wyksztatceniem co najwyzej podstawowym
na Litwie i na totwie jest wyzszy niz w Estonii odpowiednio o 30 i 50 proc. Po drugie, pro-
duktywnos¢ pracy na Litwie i Lotwie jest nizsza niz w Estonii odpowiednio o 21 i 31 proc.
Niski poziom wyksztatcenia znacznej czesci oséb pracujacych na Litwie i na Lotwie moze
czesciowo wyjasniac nizsza wydajnosc pracy tamtejszych pracownikow niz ma to miejsce w
Estonii. Dodatkowym czynnikiem réznicujacym poziom wydajnosci pracy w gospodarce jest
odsetek pracujacych w rolnictwie. Na Litwie w sektorze tym pracuje 15,8 proc. oséb, na
totwie 12,5 proc., natomiast w Estonii jedynie 5,8 proc. W nowych krajach cztonkowskich
UE produktywnos¢ pracy w rolnictwie jest znacznie nizsza niz w sektorach pozarolniczych
(Mitra, 2006). Dla porownania, w Polsce w rolnictwie pracuje 16,2 proc.'? osob, tj. jeszcze
wiecej niz na Litwie i totwie. Produktywnos¢ pracy w polskim rolnictwie stanowi zaledwie
27 proc sredniej produktywnosci w Polsce™.

Przy charakteryzowaniu osob ubogich, m.in. w Polsce, podkresla sie, ze bieda absolutna sa
zagrozone znacznie czesciej osoby zyjace na wsi niz w miescie, czesciej rolnicy niz pracow-
nicy przemystu lub ustug. Dla przyktadu w 2007 roku stopa ubostwa (wyznaczona wedtug
linii minimum egzystencji) byta w Polsce ponad dwukrotnie wyzsza na wsi (10,5 proc.) niz w
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2. Dane za 2006 rok [GUS 2007b]. W 2004 roku, dla ktérego podane sq odsetki dla Litwy i totwy odsetek ten wynosit, wedtug Eurostatu 19,2%.

3 Szacunki wtasne w oparciu o dane GUS [GUS 2007b, oraz GUS 2006b], na podstawie wskaznika produktywnosci pracy, czyli stosunku naktadow
(udziat zatrudnionych w rolnictwie) do wynikéw (udziat rolnictwa w PKB). W 2006 roku w Polsce prace w rolnictwie deklarowato 16,2 proc. ogotu
pracujqcych (spora czes¢ z tych oséb wykonuje prace w rolnictwie w bardzo ograniczonym zakresie) w gospodarce narodowej, zas udziat sektora
rolniczego w PKB wyniost 4,4 proc. Wskaznik produktywnosci = (4,4 proc/ 16,2 proc) * 100. Produktywnosc rolnictwa w Polsce wzrasta w ostatnich
latach. Jeszcze w 2000 roku, jak szacowat Ortowski produktywnos¢ pracy w rolnictwie w 2000 roku, wynosita zaledwie 15 proc. sredniej pracy w
Polsce [Ortowski 2000].




miescie (4,1 proc.) i o ponad potowe wyzsza wsrdd rolnikow (9,9 proc.) niz wsrod pracow-
nikow zatrudnionych w sektorach pozarolniczych (6,1 proc.) (GUS 2008b). Przyczyna wiek-
szego zakresu biedy absolutnej na wsi niz w miescie sg przede wszystkim nizsze zarobki,
wynikajace m.in. z nizszej produktywnosci pracy oraz z mniejszej liczby przepracowanych
godzin'. Bierno$¢ zawodowa i bezrobocie na wsi nie sa gtdownymi czynnikami determinuja-
cymi zakres biedy. Zaréwno wskaznik aktywnosci zawodowej, jak i wskaznik zatrudnienia sa
nawet nieco wieksze na wsi niz w miescie (odpowiednio: wies - 54,6 proc. i 50,2 proc., mia-
sto - 53,8 proc. i 59 proc. (GUS 2008b)." Wyzszy odsetek pracujacych na wsi niz w miescie
nie rekompensuje nizszej produktywnosci w polskim rolnictwie. W efekcie, zakres biedy
na wsi jest wyzszy niz w miescie. Jedna z istotnych przyczyn niskiej wydajnosci pracy osob
deklarujacych prace w rolnictwie jest przecietnie mata powierzchnia gospodarstw rolnych
lub maty zakres hodowli zwierzat. Jedna z recept na podniesienie wydajnosci pracy w rol-
nictwie jest przeptyw pracownikow z gospodarstw rolnych do sektoréw pozarolniczych.

3.1.3. Wielodzietnos¢ - czy rzeczywiscie jest przyczyna biedy w Polsce?

Cecha, ktdra czesto kojarzy sie z ubdstwem w Polsce jest wielodzietnos¢. Jesli przyjrzec
sie wskaznikom biedy w krajach Unii Europejskiej, wsrod rodzin majacych jedno lub dwoj-
ke dzieci rzeczywiscie stopa ubdstwa jest zazwyczaj nizsza (Srednio o 40 proc.) niz wsrdod

Wykres 5. Stopy zagrozenia ub6stwem w gospodarstwach domowych w zaleznosci od
liczby posiadanych dzieci i intensywnosci pracy* rodzicow w wybranych krajach
UE.
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[l stopa zagrozenia ubostwem wsrad rodzin z 1 lub 2 dzieci, w ktorych intensywnosc pracy <1

[[] stopa zagrozenia ubostwem wsrad rodzin wielodzietnych, w ktorych intensywnos¢ pracy =1

* Wskaznik intensywnosci pracy wynosi 1, gdy wszystkie osoby w wieku produkcyjnym w rodzinie pracujq, natomiast
wskaznik ten jest mniejsza niz 1, gdy co najmniej jedna z os6b w wieku produkcyjnym w rodzinie nie pracuje.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Social Situation in the European Union 2007, s. 28.

Dla przyktadu w 2006 roku wsrdd oséb pracujgcych w miescie, jedynie 7,4 proc. pracowato w niepetnym wymiarze godzin, zas na wsi 12,2 proc.
(GUS 2008b).
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Trzeba tez zaznaczyc, ze dochody rolnikow w 2007 roku wzrosty w Polsce w stosunku do roku poprzedniego o 13,7 proc. (tuz po wstgpieniu
Polski do Unii w 2004 roku wzrosty o 80 proc. w poréwnaniu do roku poprzedniego). Jeszcze wigkszy wzrost odnotowano w 2007 roku na Litwie
(blisko 40 proc.) oraz Czechach i Estonii (o ponad 20%). [Kot 2008].




rodzin wielodzietnych (w tzw. starych krajach UE za taka uznaje sie juz rodziny posiadajace
co najmniej trojke dzieci). Okazuje sie jednak, ze w poréwnaniu do liczby wychowywanego
potomstwa, wiekszy wptyw na skale ubostwa w rodzinach z dziecmi ma aktywnos¢ zawodowa
rodzicow, lub szerzej cztonkéw rodziny w wieku produkcyjnym.

Niemal we wszystkich krajach UE stopa zagrozenia ubdstwem wsrdd rodzin z mata liczba
dzieci, w ktorych co najmniej jedna osoba w wieku produkcyjnym nie pracuje jest znacznie
wyzsza (W niektorych panstwach nawet kilkukrotnie) niz stopa zagrozenia ubdstwem wsrdd
rodzin wielodzietnych, w ktorych wszystkie osoby w wieku produkcyjnym maja prace.'® Ge-
neralnie bardziej prawdopodobne jest, ze w gorszej sytuacji materialnej znajdzie sie rodzina
z co najwyzej dwojka dzieci, w ktorej jedno z rodzicow nie pracuje, niz rodzina wielodziet-
na, w ktorej pracuje oboje rodzicéw. Oznacza to, ze to brak pracy, a dopiero w dalszej
kolejnosci posiadanie wielu dzieci powoduje biede.

3.1.4. Co ma wiek do biedy?

W swiadomosci spotecznej w Polsce istnieje przekonanie, ze wzglednie Duzy zakres biedy
wystepuje wsrdd osob starszych. Tymczasem, wskaznik zagrozenia ubdstwem wsrod osob
w wieku produkcyjnym (16-64 lata) jest az 14-rotnie wyzszy niz wsrdd osob w wieku eme-
rytalnym (65 lat i wigcej) (Social Situation 2008; por. Wykres 6). Co wiecej, w Polsce wraz
ze wzrostem wieku gtowy gospodarstwa domowego maleje stopa ubdstwa absolutnego (wg.

Wykres 6.

Stosunek stopy zagrozenia ubostwem wsrod osob w wieku 65 lat i wiecej do
stopy zagrozenia ubostwem wsérod os6b w wieku produkcyjnym (25-64 lata) w
krajach UE.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Social Situation 2007, s.29.
réznica we Znikach jest

Wyjaqtkiem sq Dania i Polska, gdzie wskazniki dla tych dwoch typow rodzin sq zblizone. Fakt, ze w Polsce o
znacznie mniejsza moze wynikac z takich przyczyn jak: wieksza przecietna liczby dzieci w rodzinach wielodzietnych w Polsce niz w innych krajach
UE oraz réznic w zakresie i warunkach udzielania pomocy paristwowej ze wzgledu na liczbe dzieci.

Wielodzietnos¢
sprzyja biedzie,

ale w szczegolnosci
wtedy, gdy
towarzyszy jej brak
pracy jednego

Z rodzicow.

We wszystkich
krajach europejskich
ubéstwo wsréd oséb
powyzej 64 lat jest
znacznie mniejsze niz
sréd oséb w wieku
produkcyjnym.




Skrajnej biedzie
czesciej towarzyszy
uzaleznienie od
alkoholu.

linii minimum egzystencji). O ile w gospodarstwach domowych, w ktorych gtowa rodziny
ma od 35 do 45 lat stopa skrajnego ubostwa w 2004 roku przekraczata 15 proc., to w grupie
gospodarstw, gdzie gtowa rodziny ma 65 lat lub wiecej odsetek ten wynosit juz tylko niecate
8 proc. (wykres 7).

Wykres 7. Stopa skrajnego ubéstwa w grupach gospodarstw domowych ze wzgledu na
wiek gtowy rodziny w Polsce w 2004 roku.

w procentach
oo

34 lata lub 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata 65 lata lub
mniej wiecej

Wiek gtowy gospodarstwa domowego

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z: GUS (2007), Warunki Zycia ludnosci Polski w latach 2004-2005,
Warszawa, s. 73.

Relatywnie dobra sytuacja materialna osob starszych w stosunku do oséb w wieku produk-
cyjnym wystepuje nie tylko w Polsce, ale takze we wszystkich pozostatych krajach europej-
skich (wykres 6). Jednak w Polsce réznica w poziomie zagrozenia ubostwem osob starszych
a pozostatych grup wiekowych jest szczegolnie duza. Nalezy zatem stwierdzic, ze w krajach
europejskich, w szczegolnosci w Polsce, starszy wiek nie jest czynnikiem sprzyjajacym ubd-
stwu.

3.1.5. Patologie a bieda oraz problem ,dziedziczenia biedy”.

Osobom znajdujacym sie w skrajnej biedzie towarzysza czesciej niz innym grupom spo-
tecznym roznego rodzaju patologie, np. alkoholizm, narkomania. Badania empiryczne pro-
wadzone dla krajow rozwinietych wykazuja, ze przecietne spozycie alkoholu jest wyzsze
wsrod osob ubogich niz bardziej zamoznych (Khan, Murray, Barnes 2002). Ponadto, powazne
uzaleznienia od alkoholu wystepuja czesciej wsrdd osob zyjacych w skrajnej biedzie niz
wsrod reszty spoteczenstwa (World Bank 2003). Zwiazek pomiedzy uzaleznieniem od alko-




holu lub narkotykéw a bieda jest dwukierunkowy. Z jednej strony, uzaleznienie od alkoholu
sprzyja popadnigciu w ubdstwo, miedzy innymi ze wzgledu na zmniejszanie szans na podje-
cie i ukonczenie kolejnych etapow ksztatcenia oraz znalezienie i utrzymanie zatrudnienia'”
(VAADA 2003; Singer, Valentin, Baer, Jia 1992). Badania pokazuja, ze bezrobocie i alkoho-
lizm ida w parze (Klingemann 2001). Z drugiej strony, ubdstwo sprzyja uzaleznieniu poprzez
negatywne psychospoteczne konsekwencje, jakie wywotuje w osobach nim dotknietych
(Lynch, Kaplan, Shema 1997, Khan, Murray, Barnes 2002)". Ostatecznie mamy wiec do czy-
nienia z putapka biedy, z ktérej trudno sie wydostac. Cho¢ zwiazek miedzy alkoholizmem a
bieda moze byc¢ w Polsce silny, to brak jest dotad badan empirycznych na ten temat.

Wykres 8. Réznice w prawdopodobienstwie uzyskania wyzszego wyksztatcenia przez

Alkoholizm u oséb zatrudnionych zmniejsza ich wydajnosc i jest zwiqzany z czestym przeb iem na ieniu lekarskim (badc

osoby w wieku 25-65 lat w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia ojca.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Social Situation in the European Union 2007, s.52.

W odniesieniu do putapek biedy nalezy wspomnie¢ o zjawisku zwanym dziedziczeniem bie-
dy. Odnosi sie ono do sytuacji, w ktorej ubostwo rodzicow i zwiazane z nim czynniki, nie
tylko te patologiczne, ale takze niskie wyksztatcenie, brak kwalifikacji, biernos¢ zawodowa
lub bezrobocie sa powielane przez dzieci. Podstawowymi elementami mechanizmu ,,dzie-
dziczenia biedy” sa: przekazywanie negatywnych wzorcow oraz brak finansowych mozli-
wosci zapewnienia dzieciom odpowiednich warunkéw do ksztatcenia, ktore w przysztosci
zapewni im podjecie dobrze ptatnej pracy i wyrwanie sig¢ z kregu biedy. We krajach Unii

| il

i Gmel (2001) pokazujq, ze pracownicy uzaleznieni od alkoholu charakteryzujq sie wyzszymi stopami absencji chorobowej), co stanowi koszt
zaréwno dla pracodawcow jak i systemu ubezpieczen spotecznych (WHO, 2004). Dla przyktadu badania Trapenciere (2000) pokazuja, ze na Litwie
naduzywanie alkoholu obniza produktywnos¢ pracy o 10 proc.. W badaniach przeprowadzonych w 1994 roku wsrod dyrektoréw personalnych w bry-
tyjskich organizacjach wiekszos¢ respondentdw stwierdzita, ze alkoholizm powoduje spadek wydajnosci oraz czestszq absencje wsrod pracownikow
dotknietych tym problemem, a takze obnizenie bezpieczeristwa pracy oraz pogorszenie stosunkow miedzy ludzkich w miejscu pracy (Hughes i Bellis,
2000).

6 Wiele badari empirycznych wskazuje na istnienie dodatniego zwiqzku pomiedzy nadi i lkoholu i bezrobociem. Niektorzy autorzy
wskazujq na wplyw naduzywania alkoholu na brak (utrate) pracy (Mustonen i in., 1994 Mullahy i Sindelar, 1996) inni na wplyw utraty pracy
na wieksze ryzyko popadniecia w alkoholizm (Gallant, 1993; Dooley i Prause, 1998 Claussen, 1999).




3.2,

Europejskiej prawdopodobienstwo tego, ze osoba w wieku od 25 do 65 lat bedzie miata wyz-
sze wyksztatcenie, jesli jej ojciec miat wyksztatcenie wyzsze jest ponad dwukrotnie wyzsze
niz w przypadku osob, ktorych ojciec posiadat jedynie wyksztatcenie podstawowe'. W by-
tych krajach socjalistycznych (m.in. w Polsce, Czechach, Stowacji, Stowenii i na Wegrzech)
prawdopodobienstwo, ze osoba uzyska wyzsze wyksztatcenie, w sytuacji gdy jej ojciec miat
wyksztatcenie podstawowe jest szczegdlnie niskie i wynosi mniej niz 10 proc. Dla poréwna-
nia, w Niemczech, Finlandii i Wielkiej Brytanii wynosi ono prawie 30 proc. (wykres 8).

Teoretyczne wyjasnienia problemu: dlaczego biedni sa biedni?

Majac na uwadze zaprezentowane cechy sytuacji osob ubogich, takie jak biernos¢ zawo-
dowa, brak pracy, niskie wyksztatcenie, wielodzietnos¢ (ale w szczegoélnosci wraz z to-
warzyszacym jej brakiem pracy, przynajmniej jednego z rodzicéw) oraz réznego rodzaju
patologie, warto siegna¢ po proby teoretycznego wyjasnienia formutowane np. na gruncie
ekonomii behawioralnej, psychologii czy socjologii, tego dlaczego niektorzy ludzie znajduja
sie w wyzej wymienionych sytuacjach i w zwiazku z tym cierpia biede?

Schemat 1. Przyczyny biedy.

Srodowisko

Zewnetrzne / (skala mikm)\

Przekazywanie Brak mozliwosci zdobycia
negatywnych wzorcow odpowiedniego wyksztatcenia

N v

Niezawinione

T N

Kulturowe Instytucjonalne

Ekonomiczne

(dtugofalowe) (przejsciowe)

(dtugofalowe)

Spoteczno - gospodarcze
(skala makro)

Zrédto: Opracowanie wiasne.




3.3.

Po pierwsze, mozemy wyrézni¢ czynniki indywidualne, czyli pewne osobiste sktonnosci ludzi
do dokonywania pewnych wyboréw np. nie kontynuowanie nauki na poziomie wyzszym,
nie podejmowanie pracy, posiadanie duzej liczby dzieci, bez uwzglednienia mozliwosci fi-
nansowych ich utrzymania, sktonnos¢ do naduzywania alkoholu itp. Decyzje te moga by¢
wynikiem dobrowolnie podejmowanych decyzji, przy czym niektorzy przedstawiciele nurtu
ekonomii behawioralnej traktuja je jako racjonalne decyzje (wynikajace z $wiadomie do-
konywanego rachunku kosztow i korzysci, co moze mie¢ miedzy innymi zwiazek z uwarun-
kowaniami instytucjonalnymi o ktérych szerzej w rozdziale 3.3), inni za$ jako zachowania
nieracjonalne, wynikajace z cech osobowosciowych (autorzy ci zaktadaja, ze osoby biedne
charakteryzuja sie wiekszymi sktonnosciami do nieracjonalnych zachowan niz reszta spote-
czenstwa) (por. Bertrand i in., 2004).

Socjologowie zaznaczaja jednak, ze niektore z tych wybordw i sktonnosci determinowane
sq przez czynniki zewnetrzne (Schemat 1). W skali mikro, beda to wptywy srodowiskowe:
np. wzorce przekazywane w rodzinie oraz brak mozliwosci zapewnienia dzieciom odpowied-
niego ksztatcenia. W skali makro, mozemy moéwic o czynnikach spoteczno-ekonomicznych,
takich jak réznego rodzaju uwarunkowania kulturowe (np. dyskryminacja rasowa lub naro-
dowosciowa), gospodarcze (wptyw koniunktury na mozliwosci podejmowania pracy; prze-
prowadzanie duzych reform gospodarczych lub restrukturyzacja gospodarki) majace jednak
raczej charakter przejsciowy, a takze instytucjonalne (uzaleznienie od pomocy spotecznej;
instytucjonalne ograniczenia dla tworzenia nowych miejsc pracy, podejmowania zatrudnie-
nia lub wtasnej dziatalnosci gospodarczej; obciazenia fiskalne etc.).

Polityka socjalna panstwa - czy moze utrwalaé¢ biede?

Podstawowa odpowiedziag wielu wspotczesnych panstw na problem biedy jest redystrybucja
dochodu, a wiec przynajmniej w zatozeniu transferowanie przez panstwo dochodéw od
0so6b zamoznych do oséb biednych (co jednoczesnie ma sprzyja¢ wyrownywaniu nieréwno-
sci dochodowych). Warto jednak zaznaczyc, ze jak wynika z badan dystrybucji transferow
socjalnych (np. zasitkow dla bezrobotnych, zasitkdw z pomocy spotecznej - rodzinnych,
mieszkaniowych, edukacyjnych, dodatkow do zasitkow, etc.) w wielu krajach europejskich,
w znacznej czesci nie trafiaja one do najbiedniejszych gospodarstw domowych. Dla przy-
ktadu w krajach naszego regionu, takich jak Wegry, Stowenia, Litwa, totwa czy Estonia od
13 do 21 proc. tacznej sumy wszystkich transferow bezsktadkowych (patrz: Stowniczek)
trafia do 20 proc. najbogatszych gospodarstw domowych. W Polsce tego rodzaju nieefek-
tywnosc¢ dystrybucyjna transferow bezsktadkowych jest jeszcze wieksza i siega az 25 proc.
(Ringold i Kasek, 2007)%. Jesli przyjrzec sie podziatowi wszystkich transferow socjalnych, z
wyjatkiem swiadczen zwiazanych z wiekiem (czyli gtownie emerytur) w Polsce, to okazuje
sig, ze sg one niemal rownomiernie roztozone pomiedzy decylowe grupy dochodowe (patrz.
Stowniczek) gospodarstw domowych (Wykres 9). Czesc¢ transferow stanowia bowiem swiad-
czenia, ktore nie sg adresowane bezposrednio do ubogich (Swiadczenia chorobowe, z tytutu
niepetnosprawnosci etc.) Warto zwroéci¢ jednak uwage, ze nawet takie rodzaje transferow,
jak zasitki z pomocy spotecznej, swiadczenia rodzinne czy dodatki mieszkaniowe, trafiaja
nie tylko do najbiedniejszych. Do najbiedniejszych 20 proc. gospodarstw trafia ok. 52 proc.
zasitkow i $wiadczen z pomocy spotecznej, 38,5 proc swiadczen rodzinnych i 44,1 proc do-
datkow mieszkaniowych. Jednoczesnie od ok. 4 do 8 proc. tego rodzaju swiadczen trafia do
najbogatszych 20 proc. Gospodarstw (Kurowska, 2008).

Nawet jednak fakt, ze wieksza czesc transferow socjalnych trafia do ubogich nie jest row-
noznaczny z likwidowaniem biedy. Autorzy badan empirycznych poswieconych skutecznosci
polityki socjalnej panstwa chcac pokazac stopien, w jakim transfery socjalne redukuja po-
ziom biedy, poréwnuja stope ubostwa dochodowego bez uwzglednienia transferow socjal-

2 pomiar nieefektywnosci dystrybucyjnej swiadczer rodzinnych w takich krajach jak Hiszpania, Grecja, Portugalia czy Wiochy w Matsaganis i in.
(2005).
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Wykres 9. Podziat transferow socjalnych (z wytaczeniem $wiadczen zwigzanych

z wiekiem) pomiedzy decylowe grupy dochodowe gospodarstw domowych
w Polsce.
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Zrodto: Obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie bazy nieidentyfikowalnych danych jednostkowych udostepnio-
nych przez Gtéwny Urzqd Statystyczny, Europejskie Badanie Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC), wersja z dnia
27.03.2007 r.

nych w dochodach gospodarstw domowych oraz stope ubdstwa obliczong po uwzglednieniu
tych transferow (por. Collado, Iturbe-Ormaetxe, 2005). Oczywiscie da sie w ten sposob
zaobserwowac redukcje stopy ubdstwa w wigkszosci analizowanych panstw, jednak nalezy
zauwazyc, ze w tego rodzaju prostych analizach zapomina sie o tym, ze sytuacja dochodo-
wa ,,bez uwzglednienia transferéw” nie jest rownoznaczna z sytuacja gdy ,,nie ma w ogole
transferow”. Gdyby bowiem nie istniaty transfery, to podatki bytyby znacznie nizsze (co
sprzyjatoby tworzeniu nowych miejsc pracy, a wiec i tatwiejszemu uzyskiwaniu zatrudnie-
nia przez osoby ubogie, a takze uzyskiwaniu wyzszych wynagrodzen przez pracownikow z
niskimi kwalifikacjami). Po drugie, osoby ubogie bytyby zmuszone do radzenia sobie bez
transferow, a wiec mogtyby miec silniejsze bodzce do podejmowania pracy, podnoszenia
wtasnych kwalifikacji, podejmowania przedsiebiorczych dziatan. Przy ocenie skutecznosci
polityki spotecznej w redukowaniu biedy nalezy mie¢ wiec na uwadze fakt, ze transfery
socjalne, majace w zatozeniu pomagac biednym, moga w rzeczywistosci czeSciowo masko-
wac, a nawet umacniac biede.

Same transfery, szczegolnie te w formie wysokich i dtugotrwatych zasitkow, nie likwiduja
prawdziwych przyczyn ubodstwa, czyli nie podnosza poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych, najczesciej nie zachecaja do aktywnosci zawodowej, podejmowania pracy
i dlatego moga dziata¢ demoralizujaco na osoby otrzymujace pomoc, tworzac tzw. pu-
tapki socjalne. Putapki te polegaja na tym, ze zdecydowana wiekszos¢ zasitkow z pomocy
spotecznej wyptacana jest pod warunkiem, ze dochod gospodarstwa domowego (osoby)
nie przekracza pewnej okreslonej kwoty. Osoba, ktora pobiera zasitek, nie ma motywacji
do podjecia pracy, ktéra przyniostaby jej dochod niewiele przekraczajacy ponad kwote
otrzymywanego zasitku. Dla niej bowiem koszt podjecia pracy (wysitek i poswiecony czas)
przekracza zysk z pracy, bedacy w tej sytuacji jedynie nadwyzka ponad to, ile wynosi kwota
uzyskiwanego zasitku. Przy ocenie wielkosci putapek ubostwa wykorzystuje sie m.in. ana-
lize stop zastepowalnosci dochodowej (patrz. Stowniczek). Dla przyktadu eksperci Banku



Swiatowego oceniajac wielko$¢ putapki bezrobocia w Polsce na poczatku obecnej dekady
pisali: ,,pracownicy otrzymujacy ptace minimalng maja bardzo wysoka stope zastepowalno-
Sci niezaleznie od cech danego gospodarstwa domowego. Zwtaszcza przy pobieraniu zasitku
dla bezrobotnych - stopa zastepowalnosci dla osoby samotnej, otrzymujacej ptace minimal-
na, wynosi duzo ponad 100 procent. Dla wszystkich pozostatych rodzajow rodzin, ujetych
w analizie, stopa zastepowalnosci znacznie przekracza 90 procent, co wskazuje na obec-
nos¢ istotnej ,,putapki bezrobocia” dla pracownikéw stabo wykwalifikowanych i dla osob
mieszkajacych w biednych rejonach o niskim poziomie ptac” (World Bank 2004, s. 37; Por.
Tabela 1). Jednoczesnie jednak autorzy raportu wskazywali na krotkotrwaty efekt putapki,
ze wzgledu na stosunkowo szybko wygasajace uprawnienie do pobierania zasitku dla bezro-
botnych. Z obliczen dokonanych przez M. Soche i U. Sztanderska wynika, ze stopy zastepo-
walnosci dochodowej, przy uwzglednieniu réznych $wiadczen pienieznych otrzymywanych
przez osoby niepracujace w catym okresie otrzymywania zasitkow, w relacji do przecietnej
ptacy pracownika produkcyjnego, nie odbiegaja w Polsce w poréwnaniu do innych krajow
UE. Istnieja jednak kraje, np. Wegry, gdzie stopy zastepowalnosci sa znacznie nizsze niz w
Polsce, i jednoczesnie zakres biedy rowniez jest nizszy (por. Tabela 2).

Tabela 1.  Stopy zastepowalnosci dochodowej w sytuacji zatrudnienia (ptaca minimalna)

oraz bezrobocia wedtug typu rodziny

Przy pobieraniu zasitku dla bezrobotnych

. Po ustaniu
. Prawo do zasitku - procent podstawowego
Typ rodziny g : prawa do
Swiadczenia .
zasitku
80 proc. 100 proc. 120 proc.
Osoba samotna 91,8 105,7 119,6 47
BcaleaetoS] BT 88,5 95,4 50,3
dzieci
Rodzice +4 dzieci 84,8 90,5 96,2 58,9
SELOLY (B 86,1 93,7 76.5

z dwdjka dzieci

Zrodto: Word Bank 2004, s. 37

Nalezy tez pamietac o tym, ze wysokie wydatki socjalne wymuszaja istnienie wysokich po-
datkow, ktore miedzy innymi oznaczaja, ze wynagrodzenia netto pracownikow sa niskie - co
nie jest bez znaczenia dla zakresu biedy. Warto zawréci¢ uwage na dane dotyczace zakresu
biedy w krajach, ktore roznig sie znacznie zakresem polityki socjalnej, jak np. Wielka
Brytania i Szwecja. W Wielkiej Brytanii na zabezpieczenie spoteczne (patrz Stowniczek),
a wiec wszystkie programy i $wiadczenia z tytutu ubezpieczen spotecznych jak i pomocy
spotecznej, wydaje sie rocznie 26 proc. PKB. W Szwecji, gdzie zakres opieki socjalnej jest
znacznie wiekszy niz w Wielkiej Brytanii, wydatki socjalne stanowiag az 33 proc. PKB (Social
Situation, 2008, s. 155). Pomimo znacznie wyzszych wydatkow socjalnych, poziom skrajnej
biedy absolutnej w obu krajach ksztattuje sie na tym samym poziomie (wykres 4). Wyzszym
wydatkom socjalnym w Szwecji nie towarzyszy zatem nizszy poziom skrajnej biedy abso-

Wyzszym wydatkom
socjalnym nie
zawsze towarzyszy
nizszy poziom biedy
absolutnej.




Pojawiq sie
dodatkowe korzysci
akumulacji kapitatu.

lutnej. Warto rowniez zwrdci uwage na to, ze wysoki poziom transferow moze przyczyniaé
sie do wysokiego zakresu tzw. biedy pierwotnej, czyli poziomu dochodow do dyspozycji bez
uwzglednienia otrzymywanych zasitkow. Cho¢ w obu analizowanych krajach stopa ubdstwa
absolutnego po uwzglednieniu transferow jest podobna (17 proc.), to bez nich odsetek
0sob zyjacych w biedzie absolutnej jest znacznie wyzszy w Szwecji (46 proc.) niz w Wiel-
kiej Brytanii (35 proc.) (Collado, Iturbe-Ormaetxe, 2005). Rozbudowana pomoc socjalna
poprzez wieksze obcigzenia podatkowe?' (i negatywny wptyw na wysokos¢ zarobkéw) moze
przyczyniac sie do istnienia wiekszego zakresu biedy pierwotnej w Szwecji w poréwnaniu
do Wielkiej Brytanii.

Tabela 2.  Stopy zastepowalnosci dochodowej z uwzglednieniem réznych zasitkéw

pienieznych pobieranych przez osoby niepracujace w relacji do przecietnej ptacy
- Polska na tle krajow Unii Europejskiej.

Polska  Czechy  Wegry i::n UE-15 UE - max
Osoba samotna 33 37 28 0 49 60
Matzenstwo 50 60 28 4 57 71
Malzefstwoz2 74 80 38 10 68 89
zieci
Samotny rodzic z 56 74 40 11 68 79

dwojka dzieci

Zrédto: Socha, Sztanderska 2007, s. 18

Za zakonczenie, nalezy rowniez wspomnie¢ o ptacy minimalnej, ktéra traktowana jest
przez jej zwolennikow jako narzedzie redukowania biedy, spowodowanej niskimi ptacami.
Wysoka ptaca minimalna prowadzi nie tylko do spadku zatrudnienia poprzez ograniczenie
sktonnosci firm do tworzenia nowych miejsc pracy, ale takze wptywa na strukture powsta-
jacego bezrobocia. Mianowicie, w nastepstwie wzrostu ptacy minimalnej, spadek popytu na
prace koncentruje sie przede wszystkim wsrod osob o niskich kwalifikacjach zawodowych,
w tym zwtaszcza osob mtodych. Dzieje sie tak dlatego, ze w przypadku wysokiej ptacy
minimalnej, pracodawcy najczesciej zastepuja najnizej wykwalifikowanych pracownikow
osobami o stosunkowo wiekszej wydajnosci pracy (Wojciechowski, 2008). Wysoka ptaca mi-
nimalna moze nie przyczyniac sie do redukcji biedy, gdyz ogranicza mozliwosci zatrudniania
0sob, ktorzy sa najbardziej narazonych na zycie w ubostwie. Wyniki badan empirycznych
poswiecone badaniu wptywu ptacy minimalnej na zakres biedy nie sa jednoznaczne (por.
Addison i Blackburn, 1999), jednak wyraznie pokazuja negatywny wptyw ptacy minimalnej
na zatrudnianie osob mtodych i stabo wyksztatconych, a wiec tych szczegdlnie zagrozonych
bieda (Neumark, Wascher, 2006).

Obcigzenia podatkowe sq w Szwecji wyzsze niz w Wielkiej Brytanii. Przecietny, procentowy udziat podatku dochodowego i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w srednich dochodach matzenstwa z 2 dzieci wynosi w Szwecji 30,9 proc. podczas gdy w Wielkiej Brytanii 25,2 proc. Stosunek podatkéw

i sktadek do catkowitych kosztow pracy (dla takiej samej rodziny) wynosi w Szwecji 41,6 proc., zas w Wielkiej Brytanii 28,2 proc. Nalezy jednak
zauwazyc, ze w przypadku Szwecji trudno jest méwic o putapkach socjalnych, poniewaz poziom zatrudnienia jest w tym kraju relatywne wysoki w
poréwnaniu do innych krajow UE ( wynosi 73,1 proc. - Social Situation, 2008).




Jaka jest recepta na biede?

Wysoki i dajacy powszechne zatrudnienie wzrost gospodarczy jako
podstawowe narzedzie walki z bieda

Gtownym czynnikiem determinujacym zakres biedy w poszczeg6lnych krajach jest poziom
PKB na gtowe mieszkanca. Im wieksza zamozno$¢, tym mniejszy zakres absolutnej biedy
(Wykres 3). Podstawowym warunkiem poprawy zamoznosci kraju jest wysokie tempo wzro-
stu gospodarczego. Im szybciej rozwija sie gospodarka, tym szybciej rosnie takze poziom
dochoddw i tym samym zmniejsza sie odsetek osob zyjacych w biedzie. Podstawowa recep-
ta na zmniejszanie biedy powinno by¢ zatem stworzenie warunkéw do szybkiego i trwatego
wzrostu gospodarczego. Im wyzszy wzrost gospodarczy, tym szybciej podnosi sie poziom
dochoddéw w kraju, z ktorego korzystaja wszyscy, zarowno bogaci jak i biedni (por. Rzonca,
2007). Badania empiryczne potwierdzaja, ze wzrost gospodarczy jest podstawowym czynni-
kiem sprzyjajacym redukcji biedy, niezaleznie od regionu swiata? (Besley i Burgess, 2003;
Dollar i Kraay, 2000; Ravallion, 2001). Gdyby wszystkim krajom udato by sie utrzymac tempo
wzrostu gospodarczego na poziomie 3,8 proc. Rocznie, to w ciagu kolejnych 25 lat zakres
biedy absolutnej na $wiecie zmniejszytby sie o potowe (Besley i Burgess, 2003).

Sita pozytywnego wptywu wzrostu gospodarczego na zmniejszanie biedy zalezy od stopnia,
w jakim wzrostowi gospodarczemu towarzysza zmiany w strukturze dochodéw w spoteczen-
stwie. Na poczatku, szybki rozwdj gospodarczy moze zwiekszac te nieréwnosci, bo tylko
niewielka czesc spoteczenstwa inwestuje w nowoczesne sektory i znajduje w nich zatrud-
nienie. Z czasem jednak, gdy rosnie znaczenie tych rozwojowych sektoréw w gospodarce,
nieréwnosci dochodowe zaczynaja malec. Dla przyktadu, w Polsce pod koniec lat dziewiec-
dziesiatych i w pierwszej potowie XXI wieku nieréwnosci dochodowe rosty (wspotczynnik
Giniego - patrz. Stowniczek, w 2000 roku wyniost 30, zas w 2005 roku juz 36). Jednak w
kolejnych latach nieréwnosci zaczety sie zmniejszac¢ - w 2006 roku wspotczynnik Giniego
obnizyt sie do 33.

W tym miejscu wspomnie¢ o wptywie wzrostu gospodarczego na zakres biedy w Polsce w
ostatnich dziesieciu latach. Jak wynika z analiz ekspertéw Banku Swiatowego, w latach
1994-1998 gtowna sita sprawcza, ograniczajaca ubdstwo, byt wzrost gospodarczy. Jak pisza
autorzy tych analiz, ,,w tym okresie efekt wywotany tempem wzrostu gospodarczego (5
procent) przewyzszat negatywny wptyw, spowodowany wzrostem nierownosci (minus 1 pro-
cent), co w sumie dato spadek ubostwa o ok.. 4 punkty procentowe. W nastepnym okresie
(lata 1999-2002), zaréwno wzrost (ujemny)? jak i nieréwnosci* doprowadzity do poszerze-
nia ubostwa o ok. 3 punkty procentowe”. Warto dodac, ze wedtug analiz wspomnianych
autoréw, w latach 1994-2004 przecietna szacowana elastycznos¢ ubdstwa w stosunku do
wzrostu przecietnej konsumpcji (patrz. Stowniczek) wynosita 3,57 i jest to wielkosc¢ zblizo-
na do szacunkowych danych z innych krajow transformacji gospodarczej, a takze typowych
wielkosci dla pozostatych panstw (Bruno i in., 1998; Ravallion i Chen, 1997 za: World Bank
2004). Oznacza to, ze procentowy wzrost poziomu $redniej konsumpcji skutkuje wiekszym
niz procentowym spadkiem stopy ubostwa. W roku 2004 gdy powstawat cytowany raport
Banku Swiatowego, autorzy prognozowali, e z uwagi na wysoki poziom elastycznosci i
optymistyczne prognozy wzrostu gospodarczego w kolejnych latach, perspektywy redukcji
ubdstwa rysuja sie obiecujaco. W 2005 roku poziom ubdstwa wzrdst nieco w stosunku do

Choc autorzy zaznaczajq,, ze wptyw ten jest najmniejszy w przypadku kontynentu Afrykariskiego. Bieda w Afryce, jej przyczyny i uwarunkowania
stanowiq w zdecy j wie i

Sci odrebne ie, nie tylko w stosunku do zagadnienia biedy w krajach rozwinietych, ale réwniez w innych

krajach stabo rozwinietych.

2

Dane na temat wzrostu oraz zakresu biedy autorzy analiz oparli na danych pochodzqcych z Badan Budzetéw Gospodarstw Domowych, dlatego

oszacowania zakresu biedy i wzrostu gospodarczego rozniq sie od oficjalnych danych z GUS.

E Warto zaznaczy¢, ze wedtug autoréw cytowanych analiz wzrost nieréwnosci w Polsce w wyniku transformacji ustrojowej byt zaskakujqco
niewielki, jesli wziq¢ pod uwage zakres transformacji jakq przeszedt kraj, a takze fakt, ze nastqpit prawie catkowicie po 1998 roku,
podczas gdy w latach szybkiego wzrostu, 1994-1998, nieréwnos¢ dochodow pozostawata na stosunkowo stabilnym poziomie, a odchylenia
od niego byly nieznaczne (World Bank 2004).

Badania empiryczne
dowodzq, ze wzrost
gospodarczy jest
podstawowym
czynnikiem
sprzyjajqcym redukcji
biedy na swiecie

Jesli Polsce udatoby
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sie dalszego
ograniczania biedy
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roku poprzedniego, ale juz w ostatnich dwoch latach, ktore charakteryzowaty sie szyb-
kim tempem wzrostu gospodarczego zakres skrajnego ubostwa (linia minimum egzystencji)
ulegt zmniejszeniu (patrz. Wykres 10). Nalezy wiec przypuszczac, ze jesli Polsce udatoby
sie utrzymac wysokie tempo wzrostu w kolejnych latach, mozemy sie spodziewac dalszego
ograniczania skrajnej biedy w naszym kraju.

Wykres 10. Stopa skrajnego ubéstwa w Polsce w latach 2004-2007.

4.2.

w procentach

2004 2005 2006 2007

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z GUS 2006, 5.2 i GUS 2008, s. 9. 1) Uwaga: w 2006 roku nastqpita
weryfikacja dotychczasowego koszyka dobr i ustug wyznaczajqcego linie minimum egzystencji, i w konsekwencji
niewielka zmiana poziomu linii skrajnego ubostwa. Jak szacuje IPISP poziom ubdstwa wedtug starej linii w 2006
roku wyniost by 9,5 proc. (stupek dla 2006 roku bytby wyzszy o zakreslonq czesc) (por. Kurowska, 2006). Nie
zmienia to jednak ogdlnej oceny tendencji spadkowej skrajnego ubostwa w Polsce w ostatnich 2 latach.

Wzrost zatrudnienia i produktywnosci pracy - jako wazne czynniki
walki z biedag

Naktady pracy, obok naktadow kapitatu oraz ich tacznej produktywnosci, determinuja po-
ziom wzrostu gospodarczego. Praca stanowi dodatkowo bezposrednie i podstawowe zabez-
pieczenie przed ubdstwem. Bezrobocie i biernos¢ zawodowa sa czynnikami, ktore istotnie
zwiekszaja prawdopodobienstwo zycia w biedzie (por rozdz. 3.1.1). W interesie catego
spoteczenstwa jest zatem to, aby jak najwiecej osob zdolnych do pracy podejmowato za-
trudnienie.
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4.3.

Ograniczanie bezrobocia i zwigkszanie zatrudnienia redukuje zakres biedy. W Polsce w
okresie ostatnich 10 lat wzrostowi bezrobocia i spadkowi zatrudnienia towarzyszyto po-
szerzanie zakresu skrajnej biedy (wykres 11 i 12). Gdy w latach 1998-2003 odnotowywano
spadek wspotczynnika zatrudnienia, stopa ubdstwa rosta, z kolei w latach 2004 -2007, gdy
zatrudnienie w Polsce zaczeto znowu rosnac, zakres biedy poczatkowo ustabilizowat sie, a
nastepnie zaczat spadac. Im wiecej Polakow bedzie podejmowato prace, tym zakres biedy
w Polsce bedzie mniejszy.

Niskie ptace, ktore istotny maja wptyw na zakres ubdstwa wynikaja przede wszystkim z
niskiej produktywnosci pracy. Tylko wzrost wydajnosci pracy umozliwia trwate podnosze-
nie poziomu wynagrodzen. Wyzsza wydajnos¢ pracy stanowi takze gtowne zrddto wzrostu
gospodarczego®. Jak wynika z analiz Banku Swiatowego, wzrost produktywnosci pracy byt
jednym z podstawowych czynnikéw, ktory spowodowat wzrost realnych ptac, zwiekszenie
prywatnej konsumpcji i zmniejszenie zakresu biedy w Europie Srodkowo-Wschodniej i w
krajach bytego ZSRR po 1998 roku (World Bank, 2005). Dalszy wzrost produktywnosci pracy
w Polsce bedzie przyczyniat sie do gtebszego spadku zakresu biedy absolutnej.

Chcac zabezpieczy¢ sie przed bieda, powinnismy w szczegdlnosci zadbaé¢ o odpowiednie
wyksztatcenie i zdobycie kwalifikacji zawodowych, dzieki czemu bedziemy pracownikami
o wysokiej wydajnosci. W ten sposob zwiekszamy nasze szanse na podjecie dobrze ptatnej
pracy. Inwestowanie w dobra edukacje swoja i swoich dzieci oraz zdobywanie umiejetnosci
zawodowych sa niezbedne dla zapewnienia rodzinie zabezpieczenia przed ubostwem. Z
perspektywy kraju, oprocz inwestycji w kapitat ludzki, dla podwyzszenia produktywnosci
pracy istotne sa rowniez inwestycje w kapitat fizyczny, rozwdj nowych technologii i naptyw
innowacji. Wszystko to wymaga odpowiednich warunkow instytucjonalnych, ktére okreslaja
sile bodzcow do ksztatcenia sie oraz do pracy.

Czy wolnorynkowe reformy moga sprzyjac¢ redukowaniu biedy?

Skoro wiemy, ze jednym z podstawowych czynnikow sprzyjajacych redukowaniu biedy jest
wysoki dtugofalowy wzrost gospodarczy, polityka gospodarcza panstwa powinna sprzyjac
temu wzrostowi. Wsrdd instytucji, na ksztattowanie ktérych ma wptyw panstwo, a kto-
re sprzyjaja wysokiemu i co najwazniejsze, dtugofalowemu wzrostowi, mozemy wyréznic:
znaczny zakres wolnosci gospodarczej (czyli np. zapewnienie wolnej wymiany handlowej
Z zagranica oraz przeptywow kapitatowych), brak nadmiernego fiskalizmu (niskie i proste
podatki), instytucjonalne ograniczenia naktadane na polityke monetarna i fiskalng (zapew-
niajace, ze prowadzona jest polityka ukierunkowana jest na niska inflacje i zrownowazone
finanse publiczne) oraz elastyczny rynek pracy (Balcerowicz, Fisher, 2006). Wiele z tych
instytucji ma szczegolnie istotne znaczenie z punktu widzenia wzrostu zatrudnienia i pro-
duktywnosci pracy - a wiec czynnikow bezposrednio zwiazanych z redukcja ubdstwa.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na te elementy wyzej wymienionych instytucji, ktore
sa bezposrednio i w rézny sposob zwiazane z sytuacja osob ubogich, a wokoét ktorych narosto
wiele nieporozumien.

Po pierwsze, przeciwnicy liberalizacji wymiany handlowej czesto wysuwaja argument, ze
przyczynia sie ona do obnizania wynagrodzen pracownikow nisko wykwalifikowanych (gene-
ralnie zwigkszania nieréwnosci ptacowych), poszerzajac tym samym zakres biedy. Badania
empiryczne nie potwierdzaja jednak tych zarzutéw. Dla przyktadu, Neutel i Heshmati (2006)
pokazuja, ze wiekszej otwartosci handlowej gospodarki nie towarzyszy zwiekszanie sie nie-

2 Podnoszenie produktywnosci kojarzy sie czesto ze spadkiem zatrudnienia. Doswiadczenia niektorych krajow potwierdzajq te zaleznos¢, jednak
innych zaprzeczajq jej. | tak na przyktad: Irlandii, Finlandii oraz Wielkiej Brytanii udato sie utrzymac wysoki wzrost produktywnosci przy jednocze-
snie wysokim wzroscie zatrudnienia. Jak udowadnia w oparciu o przyktad Stanéw Zjednoczonych W. Nordhaus, wzrost produktywnosci moze przy-
czyniac sie do wzrostu zatrudnienia w perspektywie catej gospodarki, poniewaz umozliwia on obnizanie cen i zwigkszanie popytu na produkowane
dobra (Nordhaus 2005).



réwnosci dochodowych. Korzysci biednych z globalizacji sa bowiem proporcjonalne do ich
udziatu w tworzeniu dochodu w danym kraju. Potaczenie szybszego tempa wzrostu gospo-
darczego i niezmienionych proporcji w podziale dochodu prowadzi do zmniejszania biedy.
Badanie to wskazuje takze, ze otwarcie na miedzynarodowa wymiane handlowa przez kraje
znajdujace sie na stosunkowo niskim poziomie rozwoju przyczynia si¢ do znacznej redukcji
biedy. Ten pozytywny wptyw zmniejsza sie jednak wraz ze wzrostem zamoznosci kraju, co
nie oznacza, ze ulega odwroceniu. Lawrence (2008) dowodzi, ze rozwoj handlu Stanow
Zjednoczonych z krajami rozwijajacymi sie nie przyczynit sie do wzrostu nieréwnosci do-
chodowych miedzy pracownikami nisko i wysoko wykwalifikowanymi. Jesli chodzi zas o libe-
ralizacje przeptywow kapitatowych, to poniewaz wiaza sie one z naptywem bezposrednich
inwestycji zagranicznych i przeptywem innowacji, przyczyniaja sie do wzrostu produktyw-
nosci zarowno kapitatu jak i pracy. Jak pokazano wczesniej wzrost produktywnosci pracy
sprzyja wzrostowi wynagrodzen a takze moze przyczyniac sie do wzrostu zatrudnienia. Oba
elementy sa za$ niezbedne w skutecznej walce z bieda.

Po drugie, brak nadmiernego fiskalizmu (a wiec np. niskie podatki) oraz potrzeba zrow-
nowazenia finansow publicznych kojarza sie z pogarszaniem sytuacji ubogich, poniewaz
wymagaja obnizenia wydatkow panstwa, w tym takze wydatkow socjalnych. Polityka so-
cjalna moze by¢ jednak nie tylko nieefektywna ale i przeciwskuteczna, i jej racjonalizacja
nie musi konczyc sie pogorszeniem sytuacji osob ubogich (por. rozdz. 3.3). W tym miejscu
warto przedstawic¢ argumenty, ktore pokazuja negatywny wptyw wysokiego opodatkowania,
w szczegolnosci bezposredniego?, na sytuacje ubogich i uzasadniaja tym samym potrzebe
ich obnizania, rowniez z korzyscia dla biednych?. Wysokie podatki (poprzez efekt klina po-
datkowego - patrz Stowniczek) oddziatuja negatywnie na popyt na prace, w szczegolnosci
dotykajac osoby z niskimi kwalifikacjami i osoby mtode (a wiec szczegoélnie narazone na
biede), poniewaz sa one najmniej wydajne i w ich przypadku koszty innych rozwiazan, w
tym zwigzanych ze zwolnieniem tych osob, sa relatywnie tanie. Ponadto, wysokie podatki
negatywnie wptywaja na podaz pracy, w szczegdlnosci jesli chodzi o osoby uzyskujace niski
dochod, obnizajac atrakcyjnos¢ dochodu uzyskiwanego z pracy w porownaniu z dochodem
uzyskiwanym z innych zrodet (np. zasitkow). Co wiecej, wysokie opodatkowanie moze ha-
mowac, niezbedne z punktu wiedzenia osob ubogich, podnoszenie kwalifikacji przez pra-
cownikow poniewaz, z jednej strony redukuja one dochody, jakie przynosi podnoszenie
kwalifikacji, a z drugiej strony moga podbijac koszty, ktore sie z nim wiaza (Rzonca i in.,
2008). Wida¢ wiec, jak wazne, rowniez z punktu wiedzenia ubogich jest obnizanie zbyt
wysokich podatkow i ich utrzymywanie na stabilnym, niskim poziomie?.

Po trzecie, mato sie méwi o tym, jak wazna jest z punktu wiedzenia os6b ubogich sta-
bilizacja makroekonomiczna. Wysoka inflacja oraz kryzysy fiskalne szczegdlnie dotykaja
0sob biednych (por. Bhagwati i Srinivasan, 2002). Gwattowny wzrost cen skutkuje duzymi i
chaotycznymi zmianami w podziale dochodow miedzy poszczegélnymi ludzmi a panstwem.
Niewiele osob potrafi skutecznie sie zabezpieczy¢ przed tym chaosem, ale przecietnie lu-
dzie zamozni radza sobie z nim lepiej niz biedni. Moga chociazby lokowac swoje pieniadze
w takie instrumenty finansowe, do ktorych ludzie o niskich dochodach nie maja dostepu. Ci
ostatni zdecydowana wiekszos¢ swoich skromnych oszczednosci utrzymuja gotoéwce (Rzon-
ca, 2008; Bertrand i in., 2004). Badania empiryczne potwierdzaja szczegolnie negatywny
wptyw inflacji na sytuacje osob biednych (np. Paci i in., 2004). Warto tez wspomnie¢ o
zwiazku pomiedzy deficytem sektora finansoéw publicznych a sytuacja oséb ubogich. Defi-

Jak wykazujq badania, szczegdlnie negatywny wptyw z punktu widzenia rozwoju gospodarczego maja podatki bezposrednie (dochodowe). Podatki
posrednie (konsumpcyjne) mogq w niektérych okolicznosciach nie mie¢ negatywnego wptywu na wzrost (Rzorica, 2008).

Szeroko na temat wptywu podatkéw na wzrost w Raporcie FOR i PWC pt. Jak podatki mogq nas przyblizy¢ do cudu gospodarczego?, http://
www for.org.pl/pl/raporty-FOR/1/396.
Warto na marginesie zaznaczy¢, ze wysokie opodatkowanie niektorych towarow, np. uzywek podnosi zdrowotnosc spoteczeristwa. Z badan
przepr d: h przez prof. Zatoriski wynika, ze w nastepstwie zwiekszenia w 1999 roku akcyzy na papierosy, a co za tym idzie ich
ceny, 7 na 100 palaczy postanowito zerwac z natogiem. (Rzonca i in., 2008) Majqc na uwadze czesciej wystepujqce wsréd oséb ubogich
uzaleznienia od alkoholu, wyzsza akcyza na alkohol {szczegolme wodke) rnoglaby przyczymc sie do spadku uzaleznien - choc nalezy
pamietac, ze uzaleznienie od alkoholu jest znacznie silniejsze i p iejsze niz ienie od papierosow i efekt podwyzszenia akcyzy

w tym przypadku mégtby przynies¢ odwrotny skutek - pogorszenie potozenia ubogich, ze wzgledu na to, ze musieliby oni przeznaczac¢ na
alkohol jeszcze wiekszq czes¢ swoich zarobkow.
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4.4..

cyt zwieksza roznice w dochodach miedzy bogatymi i biednymi (Rzonca i in. 2008). Otoz,
odsetki od dtugu publicznego, zaciagnietego przez panstwo na pokrycie deficytu, trafiaja
wytacznie do osob, ktore pozyczyty pieniadze panstwu, a wiec zazwyczaj do osob zamoz-
nych, natomiast podatki, ktore panstwo $cigga na optacenie odsetek od dtugu publicznego,
obciazaja wszystkich - w tym rowniez najbiedniejszych (Mankiw, 2000).

Po czwarte, elastyczny rynek pracy kojarzy sie ze zwolnieniami, niepewnoscia pracy, ktora
dotyka w szczegdlnosci osoby o niskich kwalifikacjach. Nalezy jednak pamietaé, ze ela-
styczny rynek pracy oznacza nie tylko tatwiejsze zwalnianie pracownikow, ale réwniez ta-
twiejsze ich zatrudnianie, co zwieksza szanse na podjecie pracy nawet na krotki okres. W
efekcie, elastyczny rynek pracy ogranicza przede wszystkim ubostwo trwate, uznawane
przez zdecydowana wiekszos¢ badaczy za zjawisko szczegodlnie grozne. Ponadto, ograniczo-
ny zbytnimi regulacjami rynek pracy hamuje wzrost produktywnosci pracy - na co wskazuja
wyniki poréwnan gospodarek europejskich (Lenain, 2005)

Rola panstwa oraz trzeciego sektora w walce z bieda.

Jak pokazano wczesniej, niektore formy pomocy panstwa, w szczegolnosci transfery socjal-
ne w formie zbyt wysokich i dtugotrwatych zasitkow pienieznych, moga by¢ nieskuteczne w
redukowaniu biedy, a wrecz ja utrwalac. Ponadto wysokie wydatki socjalne na sfinansowa-
nie nieskutecznych form pomocy moga byc¢ obcigzeniem dla wzrostu gospodarczego, ktory
jest korzystny rowniez dla ubogich. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie wydatki publiczne
sq zte. Nalezy pamietac¢ o wydatkach panstwa, ktore sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu
i jednoczesnie maja pozytywny wptyw na ubogich (wczesniejszy postulat obnizania podat-
kow, nie oznacza bowiem ich likwidacji i obcinania wszelkich wydatkow panstwa). Wydatki
tego rodzaju nazywane sa wydatkami produktywnymi. Jakie wydatki publiczne sprzyjaja
wzrostowi gospodarczemu? Gdy finansuja przedsiewziecia, ktore utatwiaja prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, za ktore nie jest mozliwa indywidualna odptatnos¢ obywateli:
dobra publiczne, obejmujace gtownie bezpieczenstwo wewnetrzne, wymiar sprawiedliwo-
$ci oraz obrone narodowa - i ktore stuza wszystkim obywatelom. Wydatki moga pozytywnie
wptywac na rozwoj takze, gdy stuza wspotfinansowaniu (a w rezultacie - zwiekszaja dostep-
nos¢) tzw. merit goods, czyli dobr, ktore przynosza korzysci wiecej niz tylko bezposrednim
uzytkownikom (Rzonca i in., 2008). Do tej grupy sa zaliczane: infrastruktura oraz ochrona
epidemiologiczna. Czasem rozszerza sie ten zbior takze na oswiate?’. Wydatki panstwa na
ksztatcenie, sa szczegdlnie wazne z punktu wiedzenia osob ubogich - umozliwiaja im uzy-
skanie wyksztatcenia i w ten sposob zwiekszaja ich szanse na znalezienie pracy. Z badan Ja-
mesa Heckmana, laureata nagrody Nobla z ekonomii, wynika, ze najbardziej produktywne
inwestycje w edukacje to inwestycje skierowane na edukacje dzieci w ich wczesnym etapie
rozwoju (Heckman, 2006, 2006a). Na szczegolna role odpowiednich instytucji edukacyjnych
w podwyzszaniu kapitatu ludzkiego dzieci, a wiec rowniez zabezpieczaniu ich przez bieda,
wskazuja autorzy Raportu o Kapitale Intelektualnym Polski (2008).

Sprzyjaé rozwojowi moga rowniez niektore wydatki socjalne - a wiec te bezposrednio ukie-
runkowane na aktywizacje biednym (Rzonca i in., 2008). Dla przyktadu, bezrobotnemu,
mieszkajacemu na odludziu, zakupienie z publicznych $rodkéw biletu do miasta moze po-
zwoli¢ mu na znalezienie pracy. Problem w tym, ze trudno jest odebrac raz przyznane
przywileje (czego dowodem sa chociazby nieustajace grozby strajkow roznych grup za-
wodowych w Polsce, ktorym maja zosta¢ odebrane przywileje emerytalne). Bezrobotny,
ktory dzieki pomocy panstwa znalazt prace, bedzie oczekiwat dalszego finansowania swoich
dojazddéw do miasta ze srodkéw publicznych (Rzonca i in., 2008). Wydatkowanie srodkéw na
pomoc socjalng na osob ubogich, ktére ma im pomdc wydostad sie z biedy musi by¢ bardzo

2 Rola udziatu wydatkow publicznych na edukacje w PKB jest jednak czesto mitologizowana. Symptomatyczny jest przyktad Irlandii i Korei Potudnio-
wej - dwoch krajow o najwyzszej dynamice rozwoju, sposréd wszystkich paristw OECD w ciqgu ostatnich 20 lat, a jednoczesnie najnizszych, za
wyjatkiem Meksyku, wydatkach publicznych na ksztatcenie w relacji do PKB (Rzorica i in., 2008).



ostrozne i przemyslane, skoncentrowane na pomocy krotkotrwatej, celowej i posredniej, a
nie na bezwarunkowych transferach pienieznych o nieokreslonym przeznaczeniu. Krokiem
w kierunku ograniczania negatywnych efektow bezwarunkowej pomocy pienieznej moze
by¢ uzaleznienie pomocy od podejmowania przez beneficjentow okreslonych dziatan zabez-
pieczajacych ich przed dezaktywizacja oraz ich dzieci przed wpadnigeciem w putapke biedy.
Przyktadami takich rozwiazan moga by¢ np. kredyt podatkowy dla pracujacych rodzicow
z dzie¢mi (Earned Income Tax Credit) oraz obowiazek posytania dzieci do szkot przez ro-
dzicow otrzymujacych swiadczenia rodzinne (World Bank 2002). Earned Income Tax Credit
funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych, zas podobne rozwiagzania w innych krajach, np.
Wielkiej Brytanii tzw. Working Famillies Tax Credit (Banerjee, Benabou, Mookherjee 2006).
Jak wynika z badan empirycznych, kredyt podatkowy dla pracujacych rodzicow z dziec¢mi
okazat sie by¢ skuteczny w aktywizowaniu rodzicow samotnie wychowujacych dzieci, pod-
wyzszajac znacznie wskazniki zatrudnienia w tych grupach (Brewer 2007; Mullin, Schulz,
2006; Meyer, Rosenbaum, 2001).

Ostatecznie, nie nalezy réwniez zapominac¢ o wydatkach socjalnych, na te osoby, ktore z
niezawinionych przyczyn pozostajg ubogie i nie sa w stanie wtasnymi sitami wyrwac sie z
biedy (np. cigezko chorzy, niepetnosprawni w stopniu uniemozliwiajacym podjecie pracy
etc.). Tego rodzaju wydatki, traktowane jako dobroczynnos¢ publiczna, mozna zgodnie z
koncepcja Miltona Friedmana uznac za rodzaj dobra publicznego, z ktorego korzystania nie
mozna nikogo wykluczy¢ (np. z zadowolenia z tego, ze innym zyje sie dobrze) a wiec jest
ono narazone na efekt gapowicza (patrz. Stowniczek) (Friedman za: Lee, McKenzie 1990).

Warto jednak zaznaczy¢, ze dobroczynnos$¢ nie jest i nie musi by¢ jedynie realizowania
za pomoca panstwa. Jednym z istotnych zrodet pomocy ubogim, sa rowniez organizacje
pozarzadowe (trzeci sektor). Ich rola w krajach rozwinietych rosnie. Nie tylko dobroczyn-
nos¢, ale przede wszystkim wzajemna pomoc nie wymaga publicznej interwencji, aby byc
dostarczana (Goodin 1988, za: Szarfenberg R. 2008). Nie jest jednak do konca jasne, czy
gdyby panstwo nie zajmowato sie dobroczynnoscia (co czyni praktycznie we wszystkich
krajach rozwinietych), to trzeci sektor dostarczytby jej wystarczajaca ilo$¢®. Istotna role
w pomocy ubogim ma trzeci sektor miedzy innymi w krajach azjatyckich (Deolalikar, 2002).
Warto w tym miejscy zaznaczy¢, ze tygrysy azjatyckie, takie jak np. Korea Potudniowa, sa
przyktadem krajow gdzie niski poziom skrajnego ubdstwa idzie w parze z bardzo niskimi, w
porownaniu do krajow Europy Zachodniej, wydatkami socjalnymi panstwa. Zakres ubdstwa
(wedtug linii 25, PPP) w Korei Potudniowej jest na poziomie krajow europejskich (ponizej
2 proc.), za$ poziom wydatkéw socjalnych znacznie nizszy niz we wszystkich krajach UE i
wynosi 5,7 proc. (OECD).

Panstwo moze pomagac ubogim poprzez formy aktywnej polityki rynku pracy. Badania em- ...Jednq z najtanszych
piryczne dowodza jednak, ze nie wszystkie tego rodzaju formy sa efektywne. Szkolenia dla i relatywnie
bezrobotnych sa jednym z drozszych instrumentdw, za$ analiza efektywnosci tych szkolen efektywnych form
nie pozwala na sformutowanie jednoznacznej oceny (Martin i Grubb 2001, za: Wojciechow- pomocy bezrobotnym
ski 2008). Natomiast doswiadczenia miedzynarodowe dowodza, ze jedna z najtanszych, ale jest profesjonalne
jednoczesnie stosunkowo efektywna forma aktywnej pomocy bezrobotnym jest posrednic- posrednictwo pracy...

two pracy, ktdre jednak nie musi i nie powinno by¢ monopolem panstwa (np. Martin, 2000,
za: Wojciechowski 2008). Profesjonalne posrednictwo powinno polegac przede wszystkim
na doradztwie zawodowym, konsultacjach w zakresie metod poszukiwania pracy w roéznych
okresach bezrobocia, a takze na monitoringu aktywnosci bezrobotnych w poszukiwaniu
pracy, przy czym czesc ustug z zakresu posrednictwa pracy panstwo mogtoby kupowac od
prywatnych firm3' (Wojciechowski, 2008).

% W ekonomii sformutowana zostata hipoteza, ktéra mowi o tym, ze wydatki publiczne na pomoc ubogim wypierajq wydatki prywatne. Badania
empiryczne nie dajq jednoznacznych rezultatow w tej kwestii. W wielu badaniach ekonometrycznych potwierdzano umiarkowany i znaczqcy
statystycznie efekt wypychania, ale w przypadku niektérych branz sektora non-profit pojawiat sie tez efekt przyciqgania, gdy wzrost wydatkéw
spotecznych wiqzat sie rowniez ze wzrostem poziomu donacji (Steinberg 2003, za: Szarfenberg 2008).

31 Pierwszym krajem OECD, w ktorym wprowadzono catkowicie sprywatyzowany system posrednictwa pracy dla osob bezrobotnych jest Australia.
Outsourcing tych ustug wprowadzono takze w Holandii i Wielkiej Brytanii (dla oséb dtugotrwale bezrobotnych) (Wojciechowski, 2008).




Biorac pod uwage wszystkie przedstawione argumenty za wydatkowaniem $rodkow publicz-
nych nalezy pamietac, ze wzrost ewentualnych korzysci z wydatkéw publicznych maleje
wraz ze zwiekszaniem sie ich poziomu, podczas gdy uciazliwos¢ podatkow, z ktorych sie je
finansuje rosnie. Ponadto poza panstwowymi wydatkami a takze wydatkami sektora non-
profit na bezposrednia dobroczynnos¢ istnieje jeszcze bardzo istotna sfera zaangazowania
sie obu sektorow w promowanie w spoteczenstwie postaw aktywnych, zaradnosci, przed-
siebiorczosci oraz podejmowania ksztatcenia na wyzszym poziomie i podnoszenia swoich
kwalifikacji - sa to bowiem elementy niezbedne dla zapobiegania ubdstwu na poziomie
mikro, czyli kazdego z nas.
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Stowniczek

Efekt gapowicza

sytuacja w ktorej ktos korzysta z jakiego$ dobra nie ptacac za nie (lub korzysta z niego w
stopniu przewyzszajacym jego udziat w kosztach wytworzenia), poniewaz nie mozna go
wytaczyc¢ z korzystania z tego dobra (ustugi). Sytuacja taka pojawia sie w przypadku dobr
publicznych, takich jak np. obrona narodowa. Nie jest mozliwe wytaczenie kogokolwiek
spod militarnej obrony panstwa, gdy zajdzie konieczno$¢ obrony kraju. W wyniku istnienia
efektu gapowicza w przypadku niektorych dobr, rynek nie dostarczytby ich w odpowiedniej
ilosci i konieczne jest finansowanie ich ze srodkow publicznych.




Elastycznos$¢ ubdstwa w stosunku do sredniego poziomu konsumpcji
jest to stopien w jakim poziom ubdstwa reaguje na zmiany sredniego poziomu konsump-
cji. Co do zasady elastycznos¢ ta jest ujemna, ale podajac wartos¢ elastycznosci pomija
sie znak minus. Jesli elastyczno$¢ ubostwa w stosunku do $redniego poziomu konsumpcji
jest wieksza niz 1, oznacza to, ze procentowy wzrost Sredniego poziomu konsumpcji pro-
wadzi do wiekszego niz procentowy spadku poziomu ubdstwa.

Inflacja
ciagty wzrost przecietnego poziomu cen, powodujacy spadek sity nabywczej pieniadza.

Klin podatkowy
to wszelkie obowiazkowe obcigzenia w postaci podatkow i sktadek ubezpieczeniowych,
ktore stanowia roznice pomiedzy catkowitymi kosztami pracy, jakie ponosi pracodawca, a
wynagrodzeniem na reke, ktore ostatecznie otrzymuje pracownik.

Mediana dochodow
to taka wartos¢ dochodu, ze potowa spoteczenstwa ma dochdd réwny tej wartosci lub
nizszy, a druga potowa dochdd rowny tej wartosci lub wyzszy.

Minimum egzystencji
okresla poziom dochodu niezbedny dla zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjal-
nych, zwany tez minimum biologicznym, wyznaczany w oparciu o skonstruowany przez
ekspertdw koszyk dobr. Poziom minimum egzystencji opracowywane jest przez naukow-
cOw z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). W koszyku dobr, zaspokajajacych mini-
mum egzystencji, znajduja sie wydatki pozwalajace, w ocenie ekspertow, na przezycie,
gtownie wydatki zywieniowe i mieszkaniowe.

Minimum socjalne
okresla poziom dochodu niezbedny dla zaspokojenia pewnego standardu potrzeb, uzna-
wanych za niezbedne dla prowadzenia, w ocenie ekspertow, godziwego poziomu zycia.
Dlatego w koszyku minimum socjalnego znajduja sie nie tylko dobra stuzace zaspokojeniu
potrzeb egzystencjalnych (zywnos¢, odziez i obuwie, mieszkanie, ochrona zdrowia czy
higiena), ale takze wykonywaniu pracy (transport lokalny i tacznos¢), ksztatceniu (oswiata
i wychowanie dzieci), utrzymywaniu wiezi rodzinnych i towarzyskich oraz uczestnictwu w
kulturze. Wysokos¢ minimum socjalnego stanowi nie tyle obraz ubdstwa, ile wyraz pewnej
spotecznej umowy, dotyczacej zaspokajania potrzeb na poziomie ,,minimalnego dobro-
bytu”, bedacego punktem aspiracji dochodowych. Poziom minimum socjalnego Polsce od
1981 roku opracowuje Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

PKB
(produkt krajowy brutto) wartos¢ rynkowa wszystkich dobr wytworzonych na terenie
danego w kraju w ciagu okreslonego czasu

Podatek

$wiadczenie (najczesciej) pienigezne, przymusowe, bezzwrotne, nieodptatne, ponoszone
na rzecz panstwa

Polityka fiskalna
sfera polityki gospodarczej, w ktorej decyduje sie o poziomie i strukturze opodatkowania,
wielkosci i kierunkach wydatkow publicznych oraz skali zadtuzania sie przez panstwo

Polityka monetarna (pieniezna)
sfera polityki gospodarczej, w ktorej decyduje sie o poziomie o poziomie stop procento-
wych, posrednio wptywajac na wielkos¢ popytu i stope inflacji w gospodarce




PPP

Purchasing Power Parity, czyli parytet sity nabywczej, stuzy przeliczaniu kursu waluty
wedtug sity nabywczej, a nie oficjalnego kursu walutowego

PPS
sztuczna waluta, ktéra pozwala na porownywanie m.in. dochodow i wydatkéw w réznych
krajach. Kurs po ktorym przeliczana jest wartos¢ walut narodowych na PPS uwzglednia
réznice w sile nabywcza tych walut.

wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona zawiera sie w przedziale od -1 do 1, okresla site

zaleznosci liniowej pomiedzy zmiennymi. W przyktadzie podanym w zeszycie, r = 0,81, co
oznacza, ze istnieje silny zwigzek korelacyjny pomiedzy poziomem s$redniego dochodu per
capita a stopa ubdstwa w wybranych krajach swiata.

Stopa zastepowalnosci dochodowej
Stosunek dochodu, uzyskiwanego z roznych zrédet pomocy publicznej (zasitki dla bezro-
botnych, swiadczenia z pomocy spotecznej etc.) w sytuacji utraty pracy, do wysokosci
dochodu z pracy.

Transfery socjalne
wszelkie rodzaje swiadczen publicznych przekazywane obywatelom na drodze redystrybu-
cji, w celu poprawy ich sytuacji dochodowej

Transfery bezsktadkowe
te rodzaje transferow, ktorych wyptacanie nie jest uzaleznione od wczesniejszego optaca-
nia sktadki, np. swiadczenia z pomocy spotecznej.

Wiek produkcyjny
wiek, w ktorym cztowiek jest zdolny do pracy, zazwyczaj przyjmowany jako 15-64 lata.

Wskaznik intensywnosci pracy (UE)
wskaznik wykorzystywany w analizach Eurostatu (Urzad Statystyczny Wspoélnot Europej-
skich). Przyjmuje wartosci w granicach od 0 do 1, gdzie 0 oznacza sytuacje, w ktorej nikt
w gospodarstwie domowym w wieku produkcyjnym nie pracuje, zas 1 gdy wszystkie osoby
w wieku produkcyjnym w danym gospodarstwie domowym pracuja w petnym wymiarze.

Wspotczynnik Giniego
Miara nieréwnosci dochodowych, waha sie w granicach od 0 do 100, gdzie 0 oznacza
catkowita rownos¢ dochodow (wszyscy maja taki sam dochod), zas 100 oznacza catkowita
nierownos¢ dochodow (jedna osoba otrzymuje caty dochod, za reszta spoteczenstwa nie
posiada dochodéw).

Zabezpieczenie spoteczne
system  zinstytucjonalizowanych form pomocy pienieznej i rzeczowej panstwa na rzecz
obywateli, majacych na celu zabezpieczenie zaspokojenia im podstawowych potrzeb
uznanych spotecznie za wazne. Obejmuje zaréwno ubezpieczenia spoteczne, ochrone
zdrowia jak i pomoc i opieke spoteczna.




FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

Fundacja FOR zostata zarejestrowana w marcu 2007 r. i rozpoczeta swoja dziatalnos¢ we
wrzesniu 2007 r. Wytacznym fundatorem FOR jest prof. L. Balcerowicz.

Celem FOR jest zwiekszenie obywatelskiego zaangazowania Polakow na rzecz propozycji,
ktore sprzyjaja szybkiemu i stabilnemu rozwojowi. Statym punktem odniesienia dla FOR
jest wizja panstwa prawa, ktore tworzy warunki sprzyjajace prorozwojowym, produktyw-
nym dziataniom ludzi: pracy, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci; oszczedzaniu i inwesto-
waniu oraz zdobywaniu wiedzy. Dostepna wiedza pozwala na okreslenie generalnych cech
ustroju, ktory w najwiekszym stopniu tworzy wymienione warunki. Te cechy to:

» Szeroki zakres indywidualnej wolnosci w ramach jasnego i dobrze egzekwowanego pra-
wa. Wolnos¢ i praworzadnosc¢ tworza podstawy dla sprawnego dziatania wolnego rynku,
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i otwarcia na swiat.

o Niskie podatki mozliwe wytacznie przy niskich wydatkach publicznych. Badania po-
kazuja, ze zarowno nadmierne podatki, jak i ich gtowna przyczyna — rozdete wydatki
budzetu ostabiaja bodzce do dziatan produktywnych, przyczyniajac sie m.in. do bezro-
bocia lub biernosci zawodowej, a przez to — hamuja rozwoj i ograniczanie ubdstwa.

» Rozwinieta i odpowiedzialna fiskalnie samorzadnosc¢ lokalna. Zmniejsza ona ryzyko bte-
dow zwiazane z centralizacja decyzji w panstwie oraz umozliwia porownywanie i rywa-
lizacje nie tylko na poziomie przedsiebiorstw, ale i jednostek publicznych.

» Stabilno$¢ makroekonomiczna, czyli zdrowy pieniadz, stabilny sektor finansowy oraz
zréwnowazone finanse publiczne. Wymaga ona silnej ochrony niezaleznosci i fachowosci
takich instytucji jak bank centralny i nadzor finansowy oraz warunkow instytucjonalnych
zapobiegajacych zwiekszaniu obcigzen fiskalnych i utrzymywaniu sie deficytu w finan-
sach publicznych.

o Prezny, innowacyjny system edukacji i badan, silnie powigzany ze $wiatowa nauka
i rynkowa gospodarka.

FOR posiada forme prawna fundacji, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. FOR jest
instytucja niezalezna i nie uczestniczy w dziatalnosci jakiejkolwiek partii politycznej.

Fundacja FOR

ul. Stepinska 13

00-739 Warszawa

telefon: +48 (22) 558 06 70

faks: +48 (22) 558 06 71

e-mail: info@for.org.pl

strona internetowa: www.for.org.pl
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