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Synteza

. Wymiar sprawiedliwosci, w szczegolnosci sady, negatywnie ocenia ponad 40 proc. Polakéw.
Uwazaja oni, ze polskie sady dziataja nierzetelnie, stronniczo, a takze sg zbyt kosztowne dla
podatnika. Z drugiej strony, w debacie pokutuje od lat kilka mitéw na temat przyczyn stabosci
sadownictwa. Méwi sie przede wszystkim o jego niedofinansowaniu i niedostatkach kadrowych
(zbyt mata liczba sedziéw i personelu pomocniczego) oraz o opdznieniach w postepowaniach
sagdowych w catej Polsce.

. Tymczasem dane zgromadzone w ramach badan miedzynarodowych w potaczeniu z informa-
cjami Ministerstwa Sprawiedliwosci przecza powyzszym tezom. W 2006 r. Polska znalazta sie
na 6. miejscu wsérod krajow nalezacych do Rady Europy pod wzgledem udziatu zsumowanych
wydatkéw publicznych na wymiar sprawiedliwosci w Produkcie Krajowym Brutto per capita, wy-
przedzajac takie kraje jak Niemcy (11 miejsce) czy Hiszpania (20 miejsce). Wyniki te skfaniaja do
pytan o doktadng strukture wydatkéw publicznych i efektywnos¢ gospodarowania dostepnymi
srodkami na wymiar sprawiedliwosci.

. Poziom zatrudnienia w polskich sadach jest relatywnie wysoki. Fakt, ze nie przektada sie to na
efektywnos$¢ dziatania sgdéw moze wynikac z dwéch przyczyn: (a) nadmiaru stanowisk funkcyj-
nych obsadzonych przez sedziéw i odrywajacych ich od orzekania; (b) braku systemu zarzadza-
nia obcigzeniami naktadanymi na sedziéw, zaréwno w skali ogélnokrajowej, jak i pojedynczego
sadu.

. Przewlekto$¢ postepowan sagdowych to od lat jeden z najwazniejszych probleméw polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Nie dotyka on jednak w réownym stopniu wszystkich sadéw (przy-
najmniej gdy chodzi o sady gospodarcze). Czas trwania postepowan w réznych okregach sado-
wych jest bardzo zréznicowany. Moze to oznacza¢, ze sie¢ sqddéw i rozktad zatrudnienia nie jest
dostosowany do obcigzen mierzonych liczba i stopniem skomplikowania wptywajacych spraw.

. Rozwiazanie zasygnalizowanych w raporcie probleméw nie wymaga zadnej legislacyjnej ,re-
wolucji”. Wiele mozna zmieni¢ dzieki sprawnemu zarzadzaniu z poziomu Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Warunkiem powodzenia reformy jest jednak oparcie jej na rzetelnych badaniach i do-
wodach. Zaprezentowane w raporcie dane powinny stuzy¢ jako punkt wyjscia do tego rodzaju
inicjatywy.



1. Wprowadzenie - sagdy w oczach obywateli

W debacie publicznej od wielu lat pojawiaja sie krytyczne gtosy pod adresem polskich sagdow i innych in-
stytucji wymiaru sprawiedliwosci. Potwierdzenie tych opinii przynosza badania opinii publicznej przepro-
wadzone na przetomie 2008 i 2009 r. na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci'. W badaniach tych polski
wymiar sprawiedliwosci negatywnie ocenito 44 proc. ankietowanych, a pozytywnie — 37 proc. badanych.
Najmniejsze zaufanie Polacy majg do prokuratury (42,3 proc.) oraz sedziéw (41 proc.) i sagdéw (40,9 proc.).
Wedle opinii autoréw raportu z badania ,gtéwnymi czynnikami decydujacymi o niepochlebnych opiniach
respondentéw sa: poczucie niesprawiedliwego orzecznictwa organéw wymiaru sprawiedliwosci (70,9
proc.), opinie o nierzetelnie wykonywanej pracy (69,3 proc.), a takze przekonanie 65 proc. badanych o stron-
niczosci i braku niezawistosci tych organéw. Niewiele mniej wskazarn odnosi sie do stabej efektywnosci oraz
zbyt wysokich naktadéw finansowych ponoszonych na funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci
(po 63 proc.)2.”

Z diagnoza ta trudno polemizowac. Duzo wiecej watpliwosci towarzyszy jednak ocenie przyczyn takiego
stanu i srodkéw zaradczych. W ciggu kilkunastu lat utrwalito sie w zwigzku z tym kilka mitéw. Najwazniejszy
z nich gtosi, ze droga do reformy wymiaru sprawiedliwos$ci wiedzie w pierwszej kolejnosci przez systema-
tyczne podnoszenie wydatkéw publicznych na ten cel. Towarzyszy temu przekonanie o koniecznosci zbli-
Zania wymiaru sprawiedliwosci do obywatela poprzez zwiekszanie liczby sagdéw, nawet jesli miatoby tam
orzekac tylku kilku sedziéw. Drugim mitem jest deficyt zatrudnienia w sadach, zaréwno jesli chodzi o se-
dzidw, jak i personel pomocniczy. Trzecim zas, ze postepowania sagdowe trwaja bardzo dtugo we wszystkich
sadach w Polsce.

Prezentowany raport pozwala skonfrontowac te przekonania z danymi zawartymi w miedzynarodowych
badaniach systeméw sadowniczych. Pozwalaja one oceniac polskie sagdownictwo w poréwnaniu z innymi
i zweryfikowac przynajmniej niektére poglady dotyczace przyczyn jego niskiej efektywnosci.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Badanie opinii publicznej na temat wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, oceny reformy wymiaru sprawiedliwosci,
aktualnego stanu swiadomosci spofecznejw zakresie alternatywnych sposobéw rozwiqzywania sporéw oraz praw 0s6b pokrzywdzonych przestep-
stwem, Warszawa, luty 2009.

2 Ibidem,s. 11.



2. Jak mierzyc efektywnosc¢ sadow?

Pojecie ,efektywnosci” wywodzi sie z ekonomii i nauk o zarzadzaniu, ale coraz czesciej jest tez wykorzy-
stywane do oceny funkcjonowania instytucji publicznych, w tym sadéw i innych instytucji wymiaru spra-
wiedliwosci®. Od poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku toczy sie ogélnoswiatowa dyskusja
na temat metod badania efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci i doboru wskaznikéw, ktére pozwalaja
mierzy¢ i ocenia¢ ,produkty” sadownictwa (output)*. Na potrzeby tego raportu uzna¢ mozna jednak za
wystarczajace poddanie analizie tylko dwdch najistotniejszych czynnikéw sktadajacych sie na efektyw-
nos¢ sadownictwa:

a. kosztéw funkcjonowania sagdow;
b. czasu, jakiego sady potrzebuja do rozstrzygniecia sprawy®.

Raport opiera sie na analizie danych gromadzonych w ramach dwdéch projektéw badawczych:

a. badania ,European Judicial Systems” (EJS) realizowanego przez Europejska Komisje na rzecz Efektywnosci
Sadownictwa Rady Europy (CEPE)J); oraz
b. badania ,Doing Business” (DB) realizowanego przez Bank Swiatowy®.

Dane zgromadzone w ramach badan EJS i DB zostaty poréwnane z informacjami gromadzonymi przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére pozwalaja uzupetnic i zinterpretowac¢ wyniki badarn miedzynarodo-
wych. Powyzsze dane nie dajg jednak petnego obrazu wymiaru sprawiedliwosci. Niezbednym elemen-
tem jego oceny musi by¢ bowiem nie tylko badanie efektywnosci, ale takze przestrzegania standardéw
rzadow prawa (rule of law), przede wszystkim niezawistosci sedzidw, niezaleznosci od naciskow wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Te czynniki wymykaja sie jednak pomiarom opartych na ,twardych” da-
nych ilosciowych.

3. lle kosztuje wymiar sprawiedliwosci w Polsce?

Analiza kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jest elementem badan EJS. Zajeto sie tam po-
réwnaniem poziomu wydatkéw publicznych na szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwosci (sady, pro-
kuratura, pomoc prawna). Ponadto, CEPEJ analizuje takze inny czynnik wptywajacy na wydatki publiczne
na sagdownictwo - zatrudnienie sedzidw i personelu pozasedziowskiego.

Biorac pod uwage procentowy udziat zsumowanych wydatkéw na sady i pomoc prawng w budzecie pan-
stwa, w raporcie EJS obejmujacym dane za 2002 r. Polska znalazta sie na drugim miejscu (za Norwegia),
przy czym o ile procentowy udziat wydatkéw na sady w obu parnstwach byt niemal réwny (ok. 1,9 proc.
wszystkich wydatkéw budzetu panstwa), to Norwegia zdecydowanie wyprzedzata Polske w wydatkach

Raport ograniczony jest do danych dotyczacych tylko centralnego ogniwa systemu wymiaru sprawiedliwosci - sadéw. Z przyczyn metodolo-
gicznych (brak dostatecznej liczby danych poréwnawczych) oraz praktycznych (ograniczona objetos¢ opracowania) pominigto inne istotne
instytucje, np. prokurature.

Szerzej na ten temat zob. V. Rosales-Lopez, Economics of court performance: an empirical analysis, European Journal of Law and Economics,
2008, nr 25, s. XVI-XXX.

W raporcie pominieta zostata kwestia jako$ci oferowanych ustug mierzona przede wszystkim wskaznikiem orzeczen sadéw, ktore nie zostaty
zaskarzone albo w wyniku zaskarzenia zostaty utrzymane w mocy w wyzszej instancji.

Omoéwienie powyzszych badan i ich metodologii znajduje sie w zataczniku.



na pomoc prawng (ponad dziesieciokrotnie wyzsze).” Relacja zagregowanych wydatkéw na sady, pro-
kurature i pomoc prawng do PKB per capita jest w Polsce znacznie wyzsza niz we wszystkich najlepiej
rozwinietych panstwach Unii Europejskiej (Tabela 1).

Tabela 1. Panstwa o najwyzszych wskaznikach wydatkéw publicznych na wymiar sprawiedliwosci
(sady, prokuratura, pomoc prawna) w 2006 r. — 20 panstw Rady Europy o najwyzszych
procentowym poziomie wydatkéw

Udziat zsumowanych wydatkéw publicznych na wymiar sprawiedliwosci

(sady, prokuratura, pomoc prawna) w Produkcie Krajowym Brutto per capita (2006 r.)

Udziat wydatkow
Panstwo w PKB per capita [%]
1. BosniaiHercegowina 0,85
2. Chorwacja 0,76
3. Czarnogora 0,59
4. Irlandia Pin. 0,58
5. Polska 0,55
6. Macedonia 0,51
7. Stowenia 0,5
8. Ukraina 0,49
9. Wegry 0,44
10. Butgaria 0,38
11. Niemcy 0,38
12. Litwa 0,37
13. Rosja 0,37
14.  Wielka Brytania - Anglia i Walia 0,35
15.  Monako 0,34
16. Szkocja 0,33
17.  Gruzja 0,32
18. Stowacja 0,32
19. totwa 0,31
20. Hiszpania 0,3

Zrédto:  CEPEJ, European Judicial Systems 2008..., s. 45.

Dane dotyczace srodkéow finansowych, jakimi dysponuje polski wymiar sprawie-
dliwosci na tle innych panstw przeczga tezie o jego powaznym niedofinansowa-
niu. Sktaniaja raczej do pytan o doktadna strukture wydatkéw publicznych na
wymiar sprawiedliwosci i efektywnos$¢ gospodarowania dostepnymi srodkami.

7 CEPEJ, European Judicial Systems 2002..., s. 22. W kolejnych edycjach badania zrezygnowano z okreslania poziomu wydatkéw na sadownic-
two poprzez odniesienie do wielkosci budzetu panstwa na rzecz jego udziatu w Produkcie Krajowym Brutto per capita. Ponadto, zaczeto
uwzglednia¢ wydatki na funkcjonowanie prokuratury. Nie pozbawito to jednak Polski wiodacego miejsca wsrdd europejskich liderow pod
wzgledem wydatkowania na wymiar sprawiedliwosci.



Zatrudnienie w sadach

CEPEJ analizuje poziom zatrudnienia zaréwno sedzidw, jak i pozostatych pracownikéw w sadownictwie.
Podstawowym miernikiem w odniesieniu do sedziéw od poczatku jest liczba sedziéw zawodowych
(@ wiec z wytgczeniem np. polskich fawnikdw?®) na 100 tys. mieszkancow (por. Tabela 2). Pozostatych
pracownikéw sadéw mozna ujac jako jednolita grupe réwniez przedstawiang w odniesieniu do liczby
mieszkancow (tabela 4). Dodatkowo w raportach z 2006 i 2008 r. podzielono kategorie pracownikéw
niebedacych sedziami na nastepujace kategorie: (i) rechstpflegers — urzednicy dysponujacy pewna nie-
zaleznoscia i wykonujacy zadania orzecznicze okreslone prawem (w Niemczech rechstpflegers, w Polsce
- referendarze sadowi); (ii) osoby asystujace sedziom (asystenci, protokolanci); (iii) personel administra-
cyjny, w szczegoélnosci pracownicy sekretariatow, osoby odpowiedzialne za sprawy finansowe; (iv) perso-
nel techniczny — pracownicy dziatéw informatycznych, ochrona. Ponadto okreslono réwniez jaki odsetek
wsréd wszystkich pracownikéw niebedacych sedziami stanowia poszczegdlne kategorie pracownikéw °.

Tabela2.  Poziom zatrudnienia sedziéw na 100 tys. mieszkancédw (2006 r.) — 20 panstw Rady Europy
0 najwyzszym poziomie zatrudnienia sedziéw zawodowych na 100 tys. mieszkancéw.

Poziom zatrudnienia sedziow zawodowych na 100 tys. mieszkarncéw (2006 r.)

Liczba sedziéw zawodowych

Panstwo na 100 tys. mieszkancow
1.  Monako 54,5
2. Stowenia 50
3. Chorwacja 43,3
4. Czarnogora 37,2
5. Luksemburg 36,8
6. Serbia 33,8
7. Macedonia 30,6
8. Czechy 29,1
9. Grecja 28,4

10. Wegry 28,2

1. Andora 27,1

12.  Polska 25,8

13. Stowacja 24,8

14.  Niemcy 24,5

15.  Butgaria 23,7

16. totwa 22,2

17. BosniaiHercegowina 22

18. Litwa 21,5

19. Rosja 21,5

20. Irlandia Pin. 21,5

Zrédfo:  CEPEJ, European Judicial Systems 2008..., s. 110.

8 Kategoria sedziéw niezawodowych réwniez byta przedmiotem badania przez CEPEJ, jednak z uwagi na duze zréznicowanie wystepujace
w panstwach europejskich w odniesieniu do tego rodzaju stanowisk, dane ich dotyczace trudno ocenic jako szczegdlnie wartosciowe.

°  CEPEJ, European Judicial Systems 2008..., s. 121. Nalezy przy tym zastrzec, ze czes¢ panstw nie zdecydowata sie na przekazanie danych z rozbi-
ciem na poszczegdlne kategorie personelu sadowego. Ponadto jedynie w kilku pafistwach, w tym w Polsce, wystepuje funkcja referendarza
sadowego.



Tabela3.  Poziom zatrudnienia personelu pozasedziowskiego na 100 tys. mieszkarncéw (2006 r.)
- 20 panstw Rady Europy o najwyzszym poziomie zatrudnienia personelu
pozasedziowskiego na 100 tys. mieszkancow.

Poziom zatrudnienia personelu pozasedziowskiego na 100 tys. mieszkancow (2006 r.)

Liczba pracownikéw niebedacych

Panstwo sedziami na 100 tys. mieszkancow
1. Chorwacja 161
2. Serbia 144
3. Monako 142
4. Czarnogdra 140
5. Stowenia 135
6. Macedonia 101
7. Hiszpania 93
8. Malta 87
9. Czechy 87

10. Polska 83
1. Stowacja 79
12.  Wegry 79
13.  Litwa 77
14. Estonia 76
15.  Niemcy 70
16. Portugalia 68
17.  BosniaiHercegowina 67
18. totwa 63
19. Grecja 58
20. Austria 57

Zrédto: CEPEJ, European Judicial Systems 2008..., s. 120.

Whioski ptynace z przedstawionych danych podajg w watpliwos¢ poglad o deficycie zatrudnienia w pol-
skich sadach, w szczegdlnosci w odniesieniu do 0s6b uczestniczacych w procesie orzekania - sedziéw
i 0séb im asystujacych. Polska na tle innych panstw europejskich sytuuje sie bowiem w czotéwce najlicz-
niej obsadzonych systeméw sadowniczych. Jakie sg w tej sytuacji podstawy twierdzenia, ze na niewydol-
nos¢ polskiego sadownictwa wptywa zbyt niskie zatrudnienie? Jednym z powoddéw moze by¢ nadmiar
tzw. etatow funkcyjnych w sadach, ktére odciagaja sedzidéw od orzekania. Z danych gromadzonych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, iz w polskich sgdach liczba stanowisk funkcyjnych zajmowanych
przez sedzidow' jest znaczaca.

1% Etaty funkcyjne obejmuja obszerny katalog stanowisk zwigzanych z réznorodnymi zadaniami, gtéwnie natury administracyjnej i nadzor-
czej. Sedziowie mogga piastowac m.in. funkcje podsekretarza stanu w MS, dyrektora lub zastepcy dyrektora departamentu lub biura w MS,
dyrektora lub zastepcy dyrektora Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury, dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, prezesa sadu,
wiceprezesa sadu, rzecznika dyscyplinarnego, przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego wydziatu w sadzie, wizytatora, kierowni-
ka sekgji w sadzie, rzecznika prasowego i inne.



Wykres 1. Liczba stanowisk funkcyjnych w polskich sadach oraz limity etatéw sedziowskich.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na Wykresie 1 mozna zauwazy¢, ze, szczegdlnie w przypadku matych jednostek, stosunek liczby se-
dziéw zajmujacych stanowiska funkcyjne do ilosci etatéw sedziowskich jest wysoki. Taki stan rzeczy
wynika miedzy innymi ze sposobu organizacji sadéw, w ktérych to wiasnie sedziowie zajmuja sta-
nowiska zwigzane z zarzadzaniem jednostka i jej wydziatami. Jednoczesnie bodzce finansowe w po-
staci dodatkéw funkcyjnych skfaniajg sedziow do obejmowania tych etatow. Zajmowanie stanowiska
funkcyjnego wiaze sie jednak z dodatkowymi obowigzkami. W konsekwencji, skréceniu ulega czas
jaki sedziowie moga przeznaczy¢ na orzekanie. Dlatego tez redukcja liczby etatéw funkcyjnych lub
bardziej restrykcyjne warunki ich faczenia z etatem sedziego, moga wptynac na poprawe funkcjono-
wania sadow.

Kolejnym czynnikiem wywierajacym negatywny wptyw na efektywnos¢ sagdownictwa moga by¢ duze
réznice w obcigzeniu praca przecietnego sedziego w réznych sadach. Taki stan rzeczy moze by¢ wyni-
kiem dwéch zjawisk: zréznicowanej liczby spraw przypadajacych na jednego sedziego wptywajacych
do poszczegdlnych saddw oraz nieréwnomiernym obcigzeniem praca sedziéw wewnatrz jednostki. Jak
wynika z prezentacji zamieszczonej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci", réznice w ilosci spraw
do rozpatrzenia w ciagu roku, przypadajacych na etat sedziowski w poszczegdlnych typach sadoéw, sa
w niektoérych przypadkach bardzo duze. Przyktadowo, w wydziatach karnych sadéw rejonowych, obcia-
zenie praca waha sie miedzy 77 a 479 sprawami na etat sedziowski na rok (przy sredniej wynoszacej 170).
Najwyzsze jednak dysproporcje mozna zaobserwowa¢ w wydziatach pracy i ubezpieczen spotecznych,
gdzie liczba spraw na jeden etat sedziowski rézni sie pomiedzy najbardziej i najmniej obcigzonym praca
sadem ponad 35-krotnie.

Réwniez w przypadku sagdéw okregowych widoczne sa réznice w obcigzeniach poszczegdlnych jednostek
praca. Przyjmujac za miare tej wielkosci stosunek ilosci wptywajacych spraw do liczby sedziéw nie zajmu-
jacych stanowisk funkcyjnych zwigzanych z nadzorem, zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi sadami
przedstawia ponizszy wykres:

" www.ms.gov.pl/aktual/usp.prezentacja.pdf, 3.09.2009 1.



Wykres 2. Liczba spraw przypadajaca do rozpatrzenia na jednego sedziego liniowego.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jak fatwo zauwazy¢ réznice w liczbie spraw przypadajgcych na jednego sedziego liniowego sg znacz-
ne. Najnizsze wartosci tej zmiennej notowane byty w Sadach Okregowych Warszawy, Krakowa i Lubli-
na, ktére nalezaty do sadoéw o najwiekszej liczbie naptywajacych spraw (odpowiednio 56 344, 34 000
oraz 28 900). Natomiast w przypadku sadéw o najwiekszym obcigzeniu pracg dominowaty jednostki
o niewielkiej liczbie nowych spraw (do SO w Ostrotece wptyneto 5 755 spraw, do sadu sieradzkiego
-7 300, piotrkowskiego — 11 000). Wynika to stad, iz r6znice w ilosci spraw do rozpatrzenia przypada-
jacych na jednego sedziego, sg rezultatem niedostosowania liczby zatrudnionych sedziéw niefunk-
cyjnych do ilosci wnioskéw wptywajacych do danego sadu. Nie oznacza to jednak, iz w przypadku
SO w Ostrotece czy Sieradzu liczba etatéw sedziowskich jest zbyt mata, a jedynie, Ze ilo$¢ stanowisk
funkcyjnych jest zbyt duza w stosunku do etatéw niefunkcyjnych.

Z badan CEPEJ wynika, ze poziom zatrudnienia w polskich sadach - zaréwno
sedziéw, jak i personelu pomocniczego czy administracyjnego - jest relatyw-
nie wysoki. Fakt, ze nie przektada sie to na efektywnos¢ dziatania saqdéw moze
wynika¢ z dwoéch przyczyn: (a) nadmiaru stanowisk funkcyjnych obsadzonych
przez sedziéw i odrywajacych ich od orzekania; (b) braku systemu zarzadza-
nia obcigzeniami naktadanymi na sedziéw, zaréowno w skali ogélnokrajowej, jak
i pojedynczego sadu.




4. lle czasu trwaja postepowania sgdowe w Polsce?

Nadmierna dtugos¢ postepowan przed polskimi sadami to problem, na ktéry od dawna zwracaja
uwage uczestnicy i obserwatorzy polskiego wymiaru sprawiedliwosci™. Jest on réwniez dostrzegany
w pracach Rady Europy, a w szczegdlnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka. Z ponad 550 wyrokéw stwierdzajacych naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)
przez Polske, ktére zapadty do 1 stycznia 2009 r.">, mozna szacowac, ze ok. 1/3 stanowig wyroki doty-
czace naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (art. 6 EKPC)™.

Badania CEPEJ potwierdzaja rowniez fakt opdznien w postepowaniach sadowych w Polsce. CEPEJ
w tym zakresie opiera sie na badaniu dtugosci postepowan w czterech typowych sprawach: (1) o orze-
czenie rozwodu (postepowanie cywilne); (2) z zakresu prawa pracy - w zwiazku ze zwolnieniem pra-
cownika; (3) o rozbdj (postepowanie karne); oraz (4) o zabdjstwo (sprawa karna)®. Niestety, rzetelna
ocena poréwnawcza problemu przewlektosci postepowan jest utrudniona z uwagi na brak petnych
informacji. W kazdym z dotychczas wydanych raportéw CEPEJ pojawiaja sie wytacznie dane z czesci
panstw, w dodatku czesto niekompletne.

Niemniej na ich podstawie mozna stworzy¢ sobie obraz problemu przewlektosci postepowan sado-
wych w Polsce. W ciggu czterech lat (2002-2006) udato sie ograniczy¢ o ok. 100 dni $redniag dtugos¢
postepowania w sprawach rozwodowych w pierwszej instancji (z ok. 300 dni'® do 179 dni'’). W dalszym
ciagu jednak daleko polskim sagdom do wynikéw lideréw tego rankingu, np. Holandii (25 dni), Litwy
(39 dni) czy Danii (90 dni)®. W przypadku pozostatych spraw analizowanych przez CEPEJ, polskie Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci nie przedstawito odpowiednich danych lub tez zrezygnowano w CEPEJ ze
sporzadzania zestawienia z uwagi na zbyt niska liczbe odpowiedzi panstw.

Problem przewlektosci postepowan przed polskimi sagdami potwierdzajg rowniez wyniki zawarte
w ,Doing Business” w odniesieniu do czasu dochodzenia naleznosci umownych. Od poczatku badan
DB w tym obszarze pozycja Polski tylko nieznacznie poprawita sie (z 1000 dni do 830 dni, ktére obej-
muja sktadanie pism procesowych, obstuge administracyjna, postepowanie sagdowe i egzekucyjne).
Trudno jednak uznac to za satysfakcjonujacy wynik w poréwnaniu z innymi krajami nalezagcymi do
Rady Europy. Dotyczy to w szczegdlnosci dtugosci postepowania jak i liczby procedur. Przyktadowo
to samo postepowanie co w Polsce sktada sie z mniejszej ilosci etapdw (30) i trwa o wiele krécej na
Litwie (210 dni). Podobnie jest we Francji, w ktérej 29 wydzielonych etapéw postepowania (proce-
dur) przektada sie na 331 dni do wyegzekwowanie naleznosci.

Por. A. Bodnar, M. Bernatt, Wymiar sprawiedliwosci [w:] Demokracja w Polsce 2007-2009, L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk (red.), Warszawa
2009, s. 100-102.

Dane za Country information: Poland, http://www.echr.coe.int/50/en/#countries-infos.

Szacunki na podstawie Committee of Ministers, Interim Resolution ResDH(2007)28 concerning the judgments of the European Court of Human
Rights in 143 cases against Poland (see Appendix Il) relating to the excessive length of criminal and civil proceedings and the right to an effective
remedy (Adopted by the Committee of Ministers on 4 April 2007 at the 992nd meeting of the Ministers’ Deputies). Tres¢ rezolucji dostepna jest na
stronie internetowej: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1115721&Site=CM. Komitet Ministréow odnotowat, ze do czasu wydania rezolucji
swdj finat w Strasburgu znalazty 143 polskie sprawy, ktérych przedmiotem byto naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie (art. 6 ust. 1 EKPC) i prawa do skutecznego srodka odwotawczego (art. 13 EKPC). Zdecydowana wigkszos¢ z nich (ponad 130 spraw)
dotyczyta przewlektosci postepowan cywilnych

o

Postepowanie karne w sprawie zabdjstwa zostato wprowadzone do badania po raz pierwszy w 2004 r.
' CEPEJ, European Judicial Systems 2002..., s. 53.

CEPEJ, European Judicial Systems 2008..., s. 158.

Ibidem, s. 158.

N

3



12

Tabela4.  Dochodzenie naleznosci zuméw wedtug DB 2010 (pozycja panstw cztonkowskich Rady Europy
w rankingu ogélnym)

Poziom zatrudnienia sedziow zawodowych na 100 tys. mieszkarncéw (2006 r.)

Miejsce w rankingu czastkowym DB Czas Procedury Koszt (% dochodu rocznego
dot. dochodzenia naleznosci zuméw (dni) (liczba) brutto na mieszkanca)
1. Luksemburg 321 26 19,2
2. Islandia 417 26 6,2
4. Norwegia 280 33 99
6. Francja 331 29 17,4
7. Niemcy 394 30 14,4
8. Finlandia 375 32 10,4
11.  Austria 397 25 18,0
14. Wegry 395 33 13,0
15. totwa 309 27 231
17.  Litwa 275 30 23,6
19. Rosja 281 37 13,4
21. Belgia 505 25 16,6
22. Motdowa 365 31 20,9
23.  Wielka Brytania 399 30 23,4
25. Portugalia 547 31 13,0
26. Azerbejdzan 237 39 18,5
27. Turcja 420 35 18,8
28. Dania 380 34 23,3
29. Szwajcaria 47 31 24,0
30. Holandia 514 25 24,4
*75 Polska 830 38 12,0
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: www.doingbusiness.com

W tym miejscu nalezy jednak poczynic¢ zastrzezenie. Metodologia badania Doing Business opiera sie na
analizie danych dla Warszawy. Dotyczy to réwniez procesu dochodzenia naleznosci umownych. Przyjmuje
sie dla nich jako sad wtasciwy — Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy. Nie mozna wiec przyjmowac, ze 830 dni
to czas niezbedny do wyegzekwowania naleznosci w kazdym polskim sadzie. Potwierdzajg to wyliczenia
Ministerstwa Sprawiedliwosci zawarte w tabeli ponizej odnoszace sie do wydziatéw gospodarczych.

Tabelas.  Czas trwania (w miesigcach) spraw w sagdach rejonowych

sprawy gospodarcze procesowe sprawy gospodarcze nakazowe

Okreg Wartosé Okreg Wartos¢
wartos$¢ minimalna Tarnowski 1,6 Krosnienski 01
I kwartyl Elblaski 2,3 Suwalski 11
Il kwartyl Gorzowski 3,3 Kielecki 1,5
11l kwartyl Lubelski 3,8 Rzeszowski 1,8
Warszawa Warszawski 4 Warszawski 34
maksymalna wartos¢ Warszawsko-Praski 5,7 Warszawsko-Praski 4,2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.



Przewlektos¢ postepowan sgdowych to od lat jeden z najwazniejszych proble-
moéw polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Nie dotyka on jednak w rdwnym stop-
niu wszystkich sgdow (przynajmniej gdy chodzi o sady gospodarcze). Wskazniki
czasu trwania postepowania w sagdach w réznych okregach sadowych sg bardzo
zréznicowane. Moze to oznaczac, ze sie¢ sqdow i rozktad zatrudnienia nie jest
dostosowany do obcigzen mierzonych liczba i stopniem skomplikowania spraw
wptywajgcych do sadow.

5. Podsumowanie

Miedzynarodowe badania poréwnawcze nie daja jednoznacznej diagnozy probleméw polskiego sadow-
nictwa. Pozwalaja jednak wskazac¢ na kilka nieuniknionych reform, ktére muszg zosta¢ wprowadzone
w polskim sagdownictwie by stato sie ono bardziej efektywne:

(1) Nieefektywne zarzadzanie srodkami publicznymi na wymiar sprawiedliwosci - relatywnie wyso-
ka suma wydatkéw publicznych na wymiar sprawiedliwosci w potaczeniu z jego niska efektywnoscia
kaze pilnie przyjrzec sie sposobowi gospodarowania budzetem sagdownictwa. ,Dosypywanie” kolejnych
milionéw (miliardéw) ztotych do niesprawnego organizmu to prosta droga do zakonserwowania nega-
tywnych zjawisk i hamulec dla dziatan zwiekszajacych gospodarnosé w wykorzystywaniu srodkéw pu-
blicznych.

(2) Przerost etatow funkcyjnych petnionych przez sedziéw i odciggajacych ich od orzekania - przed-
stawione w raporcie dane wskazujg na zjawisko, ktére mozna okreslic¢ jako ,uciekanie” sedziéw od orze-
kania na stanowiska funkcyjne. Jego przyczyne tatwo wskaza¢ — petnienie funkcji oznacza wyzsze wy-
nagrodzenie. Nieuniknionym skutkiem tego jest natomiast zmniejszenie liczby spraw rozpoznawanych
przez sedziow ,funkcyjnych”, zwiekszenie obcigzen pozostatych sedziéw, a w ostatecznym rozrachunku
wydtuzanie czasu rozpoznawania spraw. Innymi stowy, w polskim sagdownictwie dziata btedny system
bodzcéw adresowanych do sedzidow — zamiast premiowac szybkos¢ i sprawnos¢ orzekania, motywuje sie
sedziéw do ubiegania sie o etaty funkcyjne, ktére pozwalajg na wyzsze wynagrodzenia.

(3) Brak systemu zarzadzania obcigzeniami poszczegdélnych sadéw i sedziow — przewlektos¢ poste-
powan dotyka polskie sady w sposéb zréznicowany. Od wielu lat najgorzej po tym wzgledem wyglada
sytuacja w sadach warszawskich. Mimo to, trudno dostrzec skuteczny system zarzadzania siecig sadow,
a takze obcigzeniami poszczegdlnych sadow i sedzidw, ktéry zmniejszytby zréznicowanie pod wzgle-
dem czasu rozpoznawania spraw w réznych miejscach w Polsce.

Rozwigzanie kazdego z trzech wskazanych wyzej probleméw jest mozliwe w zasadzie bez ingerencji
ustawodawczej. Niezbedne sg natomiast dziatania mniej efektowne - przede wszystkim komplekso-
we badanie proceséw zarzadzania sgdownictwem. Dopiero na podstawie tak sformutowanej diagnozy
mozna przystapi¢ do programowania zmian'™.

19 Tego rodzaju praca analityczna jest wykonywana przez powotane w 2006 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci Biuro Analiz i Etatyzacji Sadow-
nictwa. Nie jest jednak jasne czy jego praca jest odpowiednio wykorzystywana i czy rzeczywiscie stanowi podstawe ksztattowania polityki
publicznej w Ministerstwie Sprawiedliwosci.



ZALACZNIK - Metodologia badan nad sgdownictwem na Swiecie

Kazde panstwo prowadzi na mniejsza lub wieksza skale badania podstawowych wskaznikéw funkcjono-
wania instytucji ,trzeciej wiadzy”, w tym elementéw pozwalajacych na ocene ich efektywnosci. Na przy-
ktadzie Polski mozna stwierdzi¢, ze analizy statystyczne dotyczace sadownictwa sporzadzane przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci koncentrujg sie na nastepujacych obszarach:

a. liczba spraw wptywajacych do sadéw i ich struktura (sprawy karne, cywilne, rodzinne, itp.)”,
b. liczba spraw rozpoznanych oraz spraw zalegtych?..

Przygotowywane w ten sposéb statystyki nie sa jednak z reguty zestawiane z analogicznymi danymi po-
chodzacymi z innych panstw. Ponadto rzady poszczegdlnych panstw rzadko inicjujg projekty badawcze
wykraczajace poza standardowg dziatalnos¢ statystyczna. Wyjatkiem jest raport pt. ,Ocena tawy sado-
wej w perspektywie miedzynarodowej”, ktéry zostat zrealizowany na zamoéwienie Holenderskiej Rady
Sadownictwa*. W Polsce tego rodzaju badania sa dotychczas domeng organizacji miedzynarodowych
i organizacji pozarzadowych. Po pierwsze, wspomniec nalezy o raporcie ,Polska: Prawne bariery docho-
dzenia praw z uméw” przygotowanym przez Bank Swiatowy we wspotpracy z Narodowym Bankiem Pol-
skim?. Po drugie, zwracajg uwagi projekty monitoringowe realizowane np. przez Helsinska Fundacje
Praw Cztowieka i Fundacje Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR?. Wsréd badan realizowanych przez
instytucje publiczne, wskaza¢ mozna na analizy przygotowywane przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci, cho¢ brak jest wsréd nich opracowan catosciowych, cyklicznych i porownawczych?.

Wysitek przeprowadzenia badarn obejmujacych co najmniej kilkanascie panstw i analizujgcych moz-
liwie najwiecej wskaznikéw szeroko rozumianej efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci podjeto do
tej pory niewiele instytucji. Opracowanie to opiera sie na wynikach dostarczanych w ramach dwdch
projektéw badawczych realizowanych cyklicznie i obejmujacych szeroki zakres podmiotowy i przed-
miotowy:

(a) badanie ,European Judicial Systems” realizowane przez Europejska Komisje na rzecz Efektywno-
$ci Sadownictwa (ang. European Commission for the Efficiency of Justice, dalej CEPEJ) - catosciowe
i cykliczne badanie systemédw wymiaru sprawiedliwosci funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich
Rady Europy. CEPEJ jest jednym z eksperckich komitetéw Rady Europy powotanym na mocy Rezolucji Ko-
mitetu Ministréw Rady Europy z dnia 18 wrzesnia 2002 r.%6 Statutowymi celami CEPEJ sg m.in.: (i) badanie
wynikéw osigganych przez systemy wymiaru sprawiedliwosci w oparciu o wspdlne kryteria statystyczne

20 por. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Analiza statystyczna dziatalnosci sqdéw wedtug apelacji w 2008 r., http://www.ms.gov.pl/statystyki/anali-

za_dzial_sadow_2008.pdf.

Por. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ewidencja spraw w sqdach powszechnych wedtug dziatéw prawa i instancyjnosci oraz podstawowe wskazniki
statystyczne w 2008 r., http://www.ms.gov.pl/statystyki/2008_wssp.pdf.

21

22 ), Blank. M. van der Ende, B. van Hulst, R. Jagtenberg, Bench Marking in an International Perspective. An International Comparison of the Mecha-

nisms and Performance of the Judiciary System, ECORYS-NEI, Rotterdam 2004.

23 Bank Swiatowy, Narodowy Bank Polski, Polska: Prawne bariery dochodzenia praw z uméw, 2006. Omdwienie raportu zob. J. Betdowski, M. Safjan-

Kaczorowska, Kierunki reformy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce wedtug Banku Swiatowego, Monitor Prawniczy 2006, nr 26, s. 1322 n.

2 Zob. np. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka — DLA Piper, Sqdy gospodarcze w Polsce. Raport z realizacji programu ,Monitoring sqdéw gospo-

darczych - Courtwatch”, Warszawa 2009; Helsinska Fundacja Praw Cztowieka — Forum Obywatelskiego Rozwoju — komitywa.com, E-sqdy po
polsku. Badanie i ranking stron internetowych polskich sqdéw okregowych, apelacyjnych i wojewddzkich sqdow administracyjnych, Warszawa
2008; Helsinska Fundacja Praw Cztowieka — Forum Obywatelskiego Rozwoju — K2, E-sady po polsku. Badanie i ranking stron internetowych
polskich sagdéw okregowych i apelacyjnych, Warszawa 2009 (w druku).

25 Zob. jednak A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, R. Kulma, M. Marczewski, Wymiar sprawiedliwosci w Europie. Polska na tle wybranych krajéw, War-

szawa 2006. Raport ten nie omawia jednak badan wiasnych, lecz przedstawia wyniki badania pilotazowego z 2004 r., ktére zostato przepro-
wadzone pod auspicjami Rady Europy. Wykaz opracowan przygotowywanych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci dostepny jest na
stronie internetowej IWS: http://www.iws.org.pl/index.php?id=18.

26 Resolution Res(2002)12 establishing the European Commission for the efficiency of justice (CEPEJ) (Adopted by the Committee of Ministers on 18

September 2002 at the 808th meeting of the Ministers’ Deputies), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Res(2002)12&Sector=secCM&Languag
e=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75. Szerzej na temat CEPEJ
zob. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Sprawnos¢ sqdownictwa w pracach Rady Europy: informacja o dziatalnosci Europejskiej Komisji do spraw
Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci [w:] Sprawny sqd. Zbiér dobrych praktyk (wydanie drugie, rozszerzone), tukasz Bojarski (oprac.), Warszawa
2004, s. 243-256.



i metody oceny; (ii) identyfikacja podstawowych problemoéw i obszaréw reformy wymiaru sprawiedli-
wosci; oraz (iii) wspieranie panstw cztonkowskich Rady Europy w ich dziataniach dostosowujacych do
standardéw Rady Europy?’.

CEPEJ realizuje swoje cele przede wszystkim poprzez przygotowywanie cyklicznego badania ,European
Judicial Systems” (EJS) stanowigcego forme kompleksowej oceny systeméw wymiaru sprawiedliwosci
w 47 panstwach cztonkowskich Rady Europy. Jak dotychczas opublikowano trzy raporty EJS, w tym je-
den raport z badania pilotazowego. Pierwszy, pilotazowy raport EJS ogtoszono w kwietnu 2005 r.?® Pre-
zentowat on dane za rok 2002, ktére zebrano na podstawie ankiety sporzadzonej przez CEPEJ w 2003 r.
i nastepnie rozestanej do rzadéw panstw cztonkowskich Rady Europy (w badaniu uczestniczyto 40 pan-
stw)?°. Na podstawie uzyskanych w ten sposéb informacji powstat raport obejmujgcy swoim zakresem
szereg podstawowych obszaréw dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci®®. Kolejne edycje badania EJS,
ktérych wyniki opublikowano w latach 2006 i 2008, obok informacji ujetych w raporcie pilotazowym
zawieraty dodatkowe lub bardziej rozbudowane dane®.

(b) badanie ,Doing Business” realizowane przez Bank Swiatowy - coroczne badanie analizujace wa-
runki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ponad 180 panstwach $wiata, ktére uwzglednia wptyw
instytucji wymiaru sprawiedliwosci i procedur sagdowych na dziatalno$¢ gospodarcza. Raport z bada-
nia DB po raz pierwszy zostat ogtoszony w 2003 r., od razu zyskujac szerokie zainteresowanie na catym
Swiecie®. Sprzyja temu nie tylko autorytet organizatora badania, ale takze jego zakres - raport z 2010 r.
obejmowat dane ze 183 panstw $wiata. DB nie jest jednak projektem skoncentrowanym na wymiarze
sprawiedliwosci, lecz jego celem jest badanie otoczenia regulacyjnego dla biznesu, dlatego tez obej-
muje analize dziesieciu newralgicznych obszaréw dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wyniki
z tych obszaréw pogrupowane w tzw. rankingi czastkowe sktadaja sie na jeden ogdlny ranking swobody
(tatwosci) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej**.

Wsréd obszaréw DB mozna jednak wyréznic takie, ktdre w petni lub cze$ciowo wiaza sie z dziatalnoscia
wymiaru sprawiedliwosci. Najwazniejszym z nich jest dochodzenie naleznosci zuméw. Metodologia DB
w tym obszarze opiera sie na pomiarze efektywnosci rozstrzygania przez sady krajowe modelowego
sporu handlowego dotyczacego zaptaty naleznosci wynikajacej z umowy sprzedazy towaréw. Pomiar
rozciagga sie na trzy elementy: (a) procedury - lista czynnosci proceduralnych wykonywanych w toku
postepowania, co obejmuje kazda interakcje miedzy stronami lub miedzy stronami a sedzig badz urzed-
nikiem sadowym, zwigzang ze sktadaniem pozwu, procesem oraz wydaniem i egzekucjg orzeczenia®
(b) czas - mierzony w dniach kalendarzowych od momentu ztozenia przez wierzyciela pozwu w sadzie

27 Statute of the European Commission for the Efficiency of Justice (Appendix 1 to Resolution Res(2002)).

28 CEPEJ, European Judicial Systems 2002. Facts and figures on the basis of a survey conducted in 40 Council of Europe Member States, Strasbourg
2005.

2 Ibidem, s. 10-11.

30 Miedzy innymi: finansowanie wymiaru sprawiedliwosci; zasady udzielania pomocy prawnej; zasady dotyczace kosztow sadowych; organi-

zacje systemu sagdowniczego; kadry w sagdownictwie (w tym struktura zatrudnienia i wynagrodzenia sedziéw); odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng sedziéw; informacje na temat przebiegu postepowan sagdowych (obcigzenie sprawami, czas trwania postepowan); zasady dziatania
prokuratury; informacje dotyczace innych podmiotéw wspotpracujgcych z sadem (profesjonalni petnomocnicy, komornicy, mediatorzy).

Zob. CEPEJ, European Judicial Systems. Edition 2006 (2004 Data), Strasbourg 2006 oraz CEPEJ, European Judicial Systems. Edition 2008 (2006 Data).
Efficiency and quality of justice, Strasbourg 2008.
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2w tym: informacje na temat wyposazenia sadéw w poszczegélnych panstwach w technologie informacyjne — komputeryzacja, oprogra-

mowanie wspierajace prace sedziéw, serwisy internetowe sadéw; w ramach badania dtugosci postepowan sagdowych — umieszczono dane
dotyczace skarg kierowanych przeciwko poszczegdlnym paristwom do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC) z zakresu na-
ruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej EKPC), gwarantujacego prawo do rozpoznania sprawy ,w rozsagdnym terminie”
(reasonable time); opis podmiotéw wspodtpracujacych z sadami przy wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci rozszerzono o informacje do-
tyczace notariuszy (liczba, status, rola); informacje na temat mozliwosci wykorzystywania w poszczegélnych panstwach alternatywnych
metod rozwigzywania sporoéw (alternative dispute resolution — ADR).

3

@

Wszystkie dotychczas ogtoszone raporty Doing Business dostepne sg na nastepujacej stronie internetowej projektu: http://www.doingbusi-
ness.com.

34 Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, uzyskiwanie pozwolen budowlanych, zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw, rejestracja wtasnosci

nieruchomosci, uzyskiwanie kredytu, ochrona inwestoréw, ptacenie podatkéw, obrét miedzynarodowy, dochodzenia naleznosci z umow
oraz zakonczenie dziatalnosci gospodarczej.

35 Bank Swiatowy, Doing Business 2009 (wydanie polskie), 2009, s. 75.



do chwili wyegzekwowania diugu przez komornika®; (c) koszty — suma kosztéw ponoszonych przez
obywatela uwzglednianych w badaniu obejmuje ,koszty oficjalne i wymagane przez prawo, w tym kosz-
ty sadowe, koszty egzekucji oraz $rednie wynagrodzenia prawnikéw”¥.

Poza tym, DB bada réwniez inne procedury, w ktérych uczestnicza sady: (a) rozpoczecie (rejestracje)
dziatalnosci gospodarczej w formie spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig (odbywa sie we witasci-
wych wydziatach Krajowego Rejestru Sadowego); (b) rejestracje prawa wtasnosci (odbywa sie we wtasci-
wych wydziatach wieczysto-ksiegowych); oraz (c) zakonczenie dziatalnosci gospodarczej w drodze po-
stepowania upadtosciowego (odbywa sie pod nadzorem odpowiednich wydziatéw upadtosciowych). DB
opiera sie na usrednionych opiniach wyrazanych przez miejscowych korespondentéw, dlatego tez nie
ma ono charakteru badania reprezentatywnego, lecz wytacznie sondazowy. Ponadto DB operuje mode-
lowymi przyktadami, ktére ograniczaja sie do okreslonej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia), a takze odnosza sie do sytuacji majacej miejsce w miescie
o najwiekszej liczbie mieszkarncéw w danym kraju?®.

Metodologia raportu i jego cel polega na analizie zgromadzonych w ramach powyzszych badan danych
dotyczacych Polski z uwzglednieniem pozycji, jakg zajmuje polski wymiar sprawiedliwosci wsrdd syste-
moéw sagdowniczych innych panstw europejskich, bo do nich bedziemy tu ograniczac zakres prezentowa-
nych danych poréwnawczych. Badania te, a zatem i prezentowany raport obejmuja swojg analize gtéw-
nie problemy sadéw, w mniejszym stopniu obejmujac inne wazne instytucje ulokowane wokét wymiaru
sprawiedliwosci, przede wszystkim prokurature®.

36 Ibidem, s. 76.

37 Ibidem, s. 76. Analize poréwnawcza obcigzen z tytutu kosztow sadowych pominigto w raporcie ze wzgledu na jego zorientowanie na kwestie
wydatkéw publicznych na wymiar sprawiedliwosci.

38 Szerzej na temat samej metodologii jak i jej dalszych ograniczeniach zob. Bank Swiatowy, Doing Business 2009 (wydanie polskie), 2009,
s.61-62.

39 Warto zauwazyc, ze dostepnosc badan jak i statystyk z zakresu efektywnosci dziatan prokuratury jest bardzo ograniczona w poréwnaniu
z badaniami dziatalnosci sadoéw na Swiecie. Wsréd nielicznych publikacji z tego zakresu, ktére odnoszg sie tylko do dziatalnosci prokuratury
amerykanskiej na szczeblu federalnym i stanowym zob. R.T. Boylan, What do Prosecutors Maximize? Evidence from the Careers of U.S. Attorneys,
American Law and Economics Review 2005, nr 2, s. 379 i n. Zob. takze jak zmiana prawa moze wptywac na dziatalnos¢ prokuratoréw E.L. Gla-
eser, D.P. Kessler, A.M. Piehl, What do Prosecutors Maximize? An Analysis of the Federalization of Drug Crimes, Stanford Law School, John M. Olin
Program in Law and Economics, Working Paper no. 170.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC), z siedzibg w Warszawie, istnieje od 1989 roku. Jej powstanie
poprzedzita siedmioletnia podziemna dziatalno$¢ Komitetu Helsinskiego w Polsce, ktérego misja byto
monitorowanie wywigzywania sie wtadz PRL ze zobowigzan tyczacych praw i wolnosci cztowieka, przy-
jetych w 1975 roku w Akcie Koricowym KBWE w Helsinkach. Po zmianie ustroju politycznego cztonkowie
Komitetu stworzyli Fundacje — niezalezna instytucje edukacyjno-badawcza, ktérej misja jest budowanie
panstwa prawa, strzezenie praw i wolnosci cztowieka oraz propagowanie kultury owych praw w Polsce
i innych krajach.

Gtéwnymi kierunkami dziatalnosci HFPC sa:

a. EDUKACJA za granica i w Polsce, miedzy innymi Szkota Praw Cztowieka dla absolwentow szkét wyzszych,
roczny kurs dla studentéw, treningi umiejetnosci skutecznego dziatania na rzecz praw cztowieka dla
uczestnikdw spoza Polski: Letnie i Zimowe Szkoty Praw Cztowieka oraz Wyzszy Miedzynarodowy Kurs Praw
Cztowieka. Jedna z form edukacji jest Miedzynarodowy Festiwal WATCH DOC’s ,Prawa cztowieka w filmie”.

b. DZIALALNOSC W INTERESIE PUBLICZNYM — w tym monitoring tworzenia prawa i instytucji publicznych
(np. warunkéw pracy sadoéw, policji, dostepu do pomocy prawnej, praw pacjentéw), programy swiadczace
bezptatng pomoc prawng dla obywateli polskich, uchodzcéw i 0séb nalezacych do mniejszosci. Obecnie
dziat prawny HFPC prowadzi dziatalno$¢ w ramach pieciu programoéw merytorycznych, wsréd ktérych:
Program Spraw Precedensowych, Program Interwencji Prawnej, Program Prawa Cztowieka a Rozliczenia
z Przesztoscia, Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce oraz Klinika Prawa ,Niewinnos¢”.

HFPC wspodtpracuje z Radg Europy, OBWE, ONZ (ma status konsultatywny przy Radzie Spoteczno Gospo-
darczej ONZ, ECOSOC) oraz z polskimi i miedzynarodowymi organizacjami pozarzadowymi.

Fundacja kieruje piecioosobowy Zarzad, na czele ktérego stoi Danuta Przywara (socjolog),oraz szescio-
osobowa Rada z przewodniczaca Haling Bortnowska-Dabrowska (etyk, publicystka).



Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR zostato zarejestrowane w marcu 2007 r. i rozpoczeto swoja dziatal-
no$¢ we wrzesniu 2007 r. Wytacznym fundatorem FOR jest prof. L. Balcerowicz.

Celem FOR jest zwiekszenie obywatelskiego zaangazowania Polakéw na rzecz propozycji, ktore sprzyjaja
szybkiemu i stabilnemu rozwojowi. Statym punktem odniesienia dla FOR jest wizja panstwa prawa, ktére
tworzy warunki sprzyjajace prorozwojowym, produktywnym dziataniom ludzi: pracy, przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci; oszczedzaniu i inwestowaniu oraz zdobywaniu wiedzy. Dostepna wiedza pozwala na okre-
$lenie generalnych cech ustroju, ktéry w najwiekszym stopniu tworzy wymienione warunki. Te cechy to:

a. Szeroki zakres indywidualnej wolnosci w ramach jasnego i dobrze egzekwowanego prawa. Wolno$¢ i pra-
worzadnos¢ tworzg podstawy dla sprawnego dziatania wolnego rynku, rozwoju spoteczerstwa obywa-
telskiego i otwarcia na swiat.

b. Niskie podatki mozliwe wytacznie przy niskich wydatkach publicznych. Badania pokazuja, ze zaréwno
nadmierne podatki, jak i ich gtéwna przyczyna - rozdete wydatki budzetu ostabiaja bodZce do dziatan pro-
duktywnych, przyczyniajac sie m.in. do bezrobocia lub biernosci zawodowej, a przez to - hamuja rozwdj
i ograniczanie ubdstwa.

c. Rozwinieta i odpowiedzialna fiskalnie samorzadnos¢ lokalna. Zmniejsza ona ryzyko btedéw zwigzane
z centralizacjg decyzji w panstwie oraz umozliwia poréwnywanie i rywalizacje nie tylko na poziomie przed-
siebiorstw, ale i jednostek publicznych.

d. Stabilnos¢ makroekonomiczna, czyli zdrowy pienigdz, stabilny sektor finansowy oraz zrébwnowazone
finanse publiczne. Wymaga ona silnej ochrony niezaleznosci i fachowosci takich instytucji jak bank cen-
tralny i nadzér finansowy oraz warunkéw instytucjonalnych zapobiegajacych zwiekszaniu obciazen fiskal-
nych i utrzymywaniu sie deficytu w finansach publicznych.

e. Prezny, innowacyjny system edukacji i badan, silnie powigzany ze swiatowg nauka i rynkowg gospodarka.

FOR posiada forme prawna fundacji, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. FOR jest instytucja nie-
zalezng i nie uczestniczy w dziatalnosci jakiejkolwiek partii politycznej.



Fundacja FOR

Al. J.Ch. Szucha 2/4 lok. 20

00-582 Warszawa

telefon: +48 (22) 427 40 10

faks: +48 (22) 2133785

e-mail: info@for.org.pl

strona internetowa: www.for.org.pl

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

ul. Zgody 11

00-018 Warszawa

telefon: +48 (22) 828 10 08, 828 69 96, 556 44 40
faks: +48 (22) 556 44 50

strona internetowa: www.hfhr.org.pl
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