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Plan wyktadu:

»0d czego zalezy tempo wzrostu gospodarki?

»W jakim tempie rosta polska gospodarka w ostatnich
latach na tle krajow OECD?

»W jakim tempie bedzie rosta polska gospodarka w
najblizszych dekadach?

» Co zrobi¢, aby trwale zwiekszy¢ tempo wzrostu
polskiej gospodarki?




Od czego zalezy tempo wzrostu PKB?

tgczna produktywnos¢ pracy i kapitatu
Regulacje rynku pracy i rynku produktow

Stopa inwestycji

Liczba pracujacych Naktady kapitatu:

Stopa zatrudnienia Stopa oszczednosci krajowych

struktura demograficzna Naptyw inwestycji zagranicznych




Deregulacja rynku produktéw podnosi tempo rozwoju

gospodarki poprzez:

1. Lepsza alokacje zasobow: pomiedzy sektorami gospodarki i w ramach
poszczegbdlnych sektoroéw. Deregulacja rynku produktow zwieksza
przepltywy z mato do wysoko wydajnych sektoréw i tym samym podnosi
produktywnos¢ gospodarki ogotem,

2. Silniejsze bodzce firm do tworzenia lub imitacji innowacji, ktore
podnosza produktywnos$¢ przedsiebiorstw,

3. Ograniczanie marz: dzieki silnej konkurencji firmy musza ograniczac
marze (ang. mark-ups), czyli r6znice pomiedzy ceng sprzedazy produktow i
krancowymi kosztami ich wytworzenia,

4. Zwiekszanie intensywnosci twérczej destrukceji: zastepowanie mato
wydajnych przedsiebiorstw przez firmy konkurencyjne.

. silniejsza presja konkurencji
Deregulacja => wzrostu produktywnos$ci Szybszy wzrost

rynku dobr . wzrost liczby efektywnych firm gospodarki
=> wzrost stopy zatrudnienia
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OECD - gtéwnie na skutek poprawy tacznej produktywnosci pracy i kapitatu (MFP)

W ostatniej dekadzie Polska byta jednym z najszybciej rozwijajgcych sie krajow

-2,0

-4,0
Zrodlo: OECD, 2012, Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects, OECD Economic Policy Papers, No. 3., Fig.1



Projekcja wzrostu gospodarczego przygotowana przez OECD na lata
2012-2060

Gtéwne zatozenia (scenariusz bazowy):

1. Stopniowy wzrost wieku emerytalnego proporcjonalny do wydfuzajgcego sie trwania
zycia. Reformy emerytalne do 2020 r. wejdg w zycie zgodnie z planami rzgdéw

2. Kontynuacja postepu w dostepie do edukacji — stopniowy wzrost stopy aktywnosci
zawodowej

3. Liberalizacja rynku produktow => konwergencja do przecietnego poziomu PMR w
krajach OECD w 2011 .

4. Wozrost wydatkéw socjalnych o ok. 4 proc. PKB w krajach non-OECD

5. Stopniowy rozwoj rynku finansowego =>wzrost dostepu do zewnetrznego
finansowania rozwoju prywatnych firm (spadek luki w relacji kredyt/PKB wzgledem
USA o 2% rocznie)

6. Polityka fiskalna: obnizenie, a nastepnie stabilizacja dtugu publicznego na poziomie
60% PKB



W 2060 r. Polska bedzie jednym z najstarszych spoteczenstw w grupie krajow

OECD

Relacia liczbv osdb w wieku 65+ do liczbv oséb w wieku 15-64 lata

A 2030 2011

2060

dlo: OECD, 2012, Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects, OECD Economic Policy Papers, No. 3., Fig.2
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W 2060 r. stopa aktywnosci zawodowej w Polsce spadnie do jednego z najnizszych
poziomow w grupie krajow OECD
Aktywnos¢ zawodowa osob w wieku 15+
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Zrédlo: OECD, 2012, Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects, OECD Economic Policy Papers, No. 3., Fig.4
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Jak zwiekszyc¢ tempo wzrostu MFP w krajach OECD?

» Zwiekszajgc otwartosc¢ gospodarki na wymiane handlowa, zwiekszajac

swobode gospodarcza, czyli site konkurencji (Bloom i in, 2009, Aghion i
Howitt, 2009)

» Konwergencja PMR do Sredniej z 5 najbardziej liberalnych gospodarek
OECD (USA, UK, IRL, CAN, NLD)

—$redni dodatkowy roczny wzrost MFP o 0,1 pkt proc.

—$redni poziom PKB wyzszy o0 10% w 2060 r. w porownaniu do scenariusza
bazowego



Jak zwiekszy¢ tempo wzrostu liczby pracujgcych w krajach
OECD?

» Zwiekszajgc aktywnosé zawodowg poprzez stworzenie warunkow do
= fgczenia edukacji z praca zawodowga
= fgczenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi
= Dtuzszego pozostawania na rynku pracy

« Konwergencja aktywnosci zawodowej do poziomu Szwajcarii (jeden z
liderow)
—$redni dodatkowy wzrost aktywnosci zawodowej: + 2,7 pkt proc., tj. do
62% w 2060 r.

—> $redni poziom PKB wyiszy 0 6% w 2060 r. w porownaniu do scenariusza
bazowego



Dzieki reformom rynku pracy i rynku produktow w 2060 r. poziom PKB w Polsce
moze byc¢ az o ponad 25% wyzszy niz w scenariuszu bazowym

Réznica w poziomie PKB w 2060 w porownaniu do scenariusza bazowego
40
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Deregulacja gospodarki a wzrost liczby pracujacych

Table 1. Employment Growth and Regulation: Annualized Five-year Growth. 1990-2003 1/

Employment Growth

(D (2) (3) 4) (5) (6)
A’E, A’E, AE, AE, A’E, AE,
Reum -0.005 -0.006 -0.000 -0.005 -0.003 -0.0002
(1.52) (2.36)* (0.07) (2.35)* (1.06) (0.06)
Rim -0.007 -0.007 -0.008 -0.003 -0.008 -0.005
(3.37)%** (4.92)%** (2.45)** (2.11)** (3.72) #** (1.29)
Rpnx Ry 2/ 0.013 0.015 0.010 0.007 0.014 0.005
(3.95)%* (5.40)*** (1.85)* (2.58)%** (4.16) *** (1.03)
Estimation 3/ FE RE FE RE v AB
Observations 330 330 347 347 330 422
Countries 27 27 28 28 28 28
R-squared 0.01 0.14 0.29 38.7 50.6
Wald-Test 4/ 10, 5%** 54 5%%* 2.8%* ]3.5%%* [1.3%%%*

2/ Dummy interaction effect. 1 if both labor and product market regulation are at or above the average level of the sample
of OECD countries. and 0 otherwise.

Zrédto: H. Berger, S. Danninger 2005, Labor and
Product Market Deregulation: Partial, Sequential,
or Simultaneous Reform?, IMF WP No. 227.



Table 2. Employment Growth and Regulation: EPL Subindices, 1990-2004 1/

Change in Employment

(1) 2) (3) @)

AE; A'E, A’E; A’E;
Riu -0.007

(3.62)%**
Regular Employment -0.016

(5.06)%**
Temp. Employment -0.003
(2.49)%*
Collective Dismissal -0.015
(3.08)***

Observations 330 330 330 170
Countries 27 27 27 27
Estimation 2/ FE FE FE FE
R’ (within) 0.25 0.28 0.24 0.55

Zrédto: H. Berger, S. Danninger 2005, Labor and
Product Market Deregulation: Partial, Sequential,
or Simultaneous Reform?, IMF WP No. 227.



Table 3. Employment Growth and Regulation: Product Market Regulation Subindices 1990-2004 1/

Change in Employment
&) @ 3) @) ® ®
AE; A'E: AE: AE: AE: A'E;
Rru -0.008
(2.83)%%+
Admunistrative -0.009
Regulation (3.78)***
Economic Reguolation -0.003
(1.34)
Barriers to Trade and -0.009
Investment (2.66)***
Extent of State Control -0.004
(1.98)**
Barriers to -0.009
Entreprenenrship (3.32)***
Observations 330 330 330 330 330 330
Countries 7 27 27 27 7 7
R’ {(within) 0.24 0.26 0.23 024 0.23 0.25

Zrédto: H. Berger, S. Danninger 2005, Labor and
Product Market Deregulation: Partial, Sequential,
or Simultaneous Reform?, IMF WP No. 227.



Table 5. Employment Effect from Partial and Comprehensive Deregulation 1/

Model 3/ A A B B A B
Technigue 4/ FE BE FE BE IV AB Mezn
Partial Feform 2/
15pct — 10 pct
Average srowth effect 13 0.2 0.7 0.1 0.8 04 0.6
Median — 10 pct
Average srowth effect 0 0.4 0.5 02 0.6 03 0.5
Comprehensive reform 2/
Tipct — 10 pct
Crrerall effect 30 1.5 15 08 21 0.8 1.6
o/w coordination 04 1.0 02 0.6 04 0.1 0.5
% Increase over partial reform 15.4 210.3 154 2132 270 4.6 384
Median — 10 pct
Crreral] effect 19 1.2 1.0 0.7 14 035 1.1
o/w coordination 0.1 0.4 0.1 02 0.2 0.0 0.2
% Increase over partial reform 7.9 441 1.5 456 12.6 35 16.6

Zrédto: H. Berger, S. Danninger 2005, Labor and
Product Market Deregulation: Partial, Sequential,
or Simultaneous Reform?, IMF WP No. 227.



Konsolidacja finansow publicznych a deregulacja gospodarki

Success  Unsuccess ST err. of Expansionary  Contractionary S.T' err. of
difference difference

Initial level
Product market regulation 4.14 3.9 43 3.68 4.46 A41%
Produc.t 11131‘ket. 1‘egulat10nl 112 306 45 365 153 43k
excluding public ownership
Barriers to entry 4.19 3.85 A7 3.60 4.56 Q4%
Public ownership 4.17 3.74 A4 3.70 4.2 43
Employment protection 23 242 .39 2.18 2.54 39
Employment protection 511 541 39 518 527 10
regular contracts
Employment protection 2 68 513 58 517 )8 59
temporary confracts
Union density 41.74 31.70 5.9 37.23 36.49 5.9

Note: The table reports the variables of interest the year before the beginning of the episode of fiscal adjustment. Variables are
in levels. See also Table 1 for the exact definitions of the variables. * 1% significance level. ** 5% significance level. #**10%
significance level.

Zrédto: A. Alesina, S. Ardagna, 2012, The design of fiscal adjustments, NBER WP 18425.



Konsolidacja finansow publicznych a deregulacja gospodarki

Success  Unsuccess S.t' err. of Expansionary Contractionary S.T' etr. of
difference g difference

Cumulative change
Product market regulation -21.29 -6.74 5.13%% -17.64 -8.48 5.28%
Product market regulation
excluding public -27.95 -8.72 T.04%* -24.43 -9.62 7.06%*
ownership
Barriers to enfry -33.04 -14.23 8.99%%* -32.04 -11.56 8.80%*
Public ownership -11.69 -4.20 4.44% -9.75 -4.76 4.43
Employment protection -9.58 -1.81 5.30 -1.81 -7.28 5.80
Employment protection 04 113 161 )5 204 177
regular contracts
Employment protection 156 473 - 35 -10.59 0.86 307
temporary confracts
Union density -5.99 -5.16 2.88 -6.58 -4.64 2.80

Note: The table reports the cumulative change in variables of interest over the episode of fiscal adjustment. Changes are in
percentage points. See also Table 1 for the exact definitions of the variables. * 1% significance level. ** 5% significance level.

5100 significance level.

Zrédto: A. Alesina, S. Ardagna, 2012, The design of fiscal adjustments, NBER WP 18425.




Pomimo ciggtego wzrostu gospodarczego stopa zatrudnienia w Polsce
jest niska
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Podwyzszenie stopy zatrudnienia w Polsce do poziomu notowanego obecnie przecietnie
w krajach strefy euro pozwolitoby zwiekszy¢ poziom naszego PKB o prawie 6%, z kolei

osiggniecie poziomu notowanego w Niemczech datoby wyzszy poziom PKB o prawie
18%.

Zrodto: Eurostat



Polska musi zwiekszy¢ stope zatrudnienia wsrdd oséb mtodych (20-
24 |lata) poprzez:

» obnizenie bezposredniego opodatkowania dochodoéw z pracy
przy jednoczesnym kompensujgcym wzroscie opodatkowania
konsumpcji.

» ograniczenie wzrostu ptacy minimalnej
» uelastycznienie rozwigzywania statych umow o prace
» dostosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy



Polska musi zwiekszy¢ stope zatrudnienia wsrod oséb starszych
(50-64 lata) poprzez:

» dokoriczenie reformy emerytalnej (Wtgczenie do powszechnego
systemu emerytalnego goérnikow i pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci (sedzidw i prokuratoréw).

» dostosowanie wysokosci rent z tytutu niezdolnosci do pracy do
zasad systemu emerytalnego

» catkowitg likwidacje kodeksowej ochrony przed zwolnieniem
dla oséb na 4 lata przed osiggnieciem ustawowego wieku
emerytalnego



Podwyzszanie wieku emerytalnego do 67 lat jedynie spowolni spadek
liczby pracujacych, ale go nie zatrzyma

Wykres 1. Liczba oséb w wieku Wykres 2. Zmiana liczby aktywnych
produkcyjnym przed i po wydtuzeniu wieku zawodowo w latach 2010-2040 w wyniku
emerytalnego do 67 lat. podnoszenia wieku emerytalnego do 67 lat.
B «obiety
B wescrvini Zmiana aktywnych zawodowo
s w latach 2010-2040 _
Aktywni zawodowo
236 = Przed zmiznami
185 r - == = Pozmianach
Przed zmianami Po zmianach
18,0
18)
g | 2011
18) 18,4
170 2020
165 173 179
2030
16,0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 16,1 71
2040
2010 2020 2030 2040
Przed Po Pried Po Przed Po Przed Po
mianami zmianach zmianami zmianach zmianami zmianach mianami zmianach

Zrodto: KPRM



Do wzrostu stopy zatrudnienia przyczynityby sie takze:

» likwidacja obowigzku rejestracji w urzedzie pracy w celu
uzyskania prawa do ubezpieczenia zdrowotnego

» wydtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy z obecnych 4 do
12 miesiecy



Dziekuje za uwage




